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はじめに
いまさらWeb2.0と訝しがる向きは多いかもしれな

い。オライリー（Tim O'Reilly）が“What is Web2.0”（1）

でWeb2.0の考え方を示したのは2005年であり、日本
で梅田の『Web進化論』（2）が話題となったのは2006年
と、いずれも10年以上前のことである。Googleトレン
ドを見てもWeb2.0の登場のピークは2006年 8 月であ
り、最近言及する人は少ないのが見て取れる。First 
Monday誌では2016年にWeb2.0の10年と題する特集を
組み、Web2.0全般に関する現時点での論考を集めて
いる（3）。本稿では図書館や学術情報流通といった観点
から、昨今ではあまり言及されなくなったWeb2.0が、
現在ではどのように様変わりをしたのかを概観する。

ソーシャルメディアと図書館
Web2.0を特徴づける要素の一つが、ユーザの参加

やユーザを巻き込んだWebサービスである。当時はブ
ログの興隆が話題となった。特にRSSによる新着情報
の配信やトラックバックによる読者とのコミュニケー
ションがWeb2.0的な要素として取り上げられ、ブロ
グによって形成された公共空間はブロゴスフィアと称
された。現在でもブログは多く存在しているが、その
様相は当時とは少し違っているかもしれない。佐藤は、
2008年当時は複数のブログが一つの話題について論じ
る記事が多く見られたのに対し、2013年では、個々
のブログがそれぞれの関心あるテーマを追っており、
複数のブログが一つの話題で盛り上がる機会は減っ
ているように感じられるとしている（4）。ブログで行わ
れていたコミュニケーションは、現在ではTwitterや
FacebookをはじめとするSNSに移ったように思われ
る。Twitterは当初マイクロブログとも呼ばれ、その
手軽さから急速にユーザを増やしたが、現在ではア
クティブユーザが頭打ちとなり売却がささやかれて
いる（5）。日本のSNSとしてはmixiがかつて大きなシェ
アを占めていたが、今ではFacebook等が多くのユー
ザを集めている（6）（7）（8）。多くの人がスマートフォンを
介してSNSを利用しており（9）、その手軽さがSNSの興
隆をもたらしているとも言える。またLINEなどのイ
ンスタントメッセンジャーによるコミュニケーション
が増加しているのも最近の傾向の一つである。

こうしたユーザ参加というWeb2.0の特質は、図書
館の視点からみると二つの点で重要である。一つは
広報ツールとしての活用である。当時は図書館によ
る公式ブログの立ち上げも話題となった（10）。現在で
もブログの運用を続けているところはあるが、そう
した広報としての機能もユーザがSNSに移行するに
つれ、ブログだけでなくTwitterやFacebookの活用へ
と進んでいっている（CA1716参照）。“lib110ka”と
いうTwitterアカウントがリスト機能を使って作成し
ている“lib-officail-jp”というリストには450の図書館
のTwitterアカウントが登録されており（11）、また「図
書館公式Facebookページ集」では195の図書館の公式
Facebookページが登録されている（12）。図書館による
SNSの活用について報告する記事もあり関心は高いと
思われる（CA1823参照）（13）（14）。図書館全体から見る
とまだ数は少ないが、SNSのユーザ数を考えれば図書
館の広報ツールとして重要性が高まっていく可能性は
高い。SNSをはじめとしたWeb2.0的なツールの図書
館での利用状況について、米国のトップ100の大学図
書館を対象とした調査がある（15）。それによるとSNSの
利用率は100％、ブログの利用率は99％と高い値を示
しており、図書館がサービスの向上や情報発信の拡大
に向けてそうしたツールを活用している状況がうかが
える。

もう一つの観点は情報資源の保存である。ブログ、
SNSとユーザの参加が広がり情報発信が多様化したこ
とは、図書館が保存し提供すべき情報資源も拡大した
ことを意味する。東日本大震災の際には各種のインフ
ラが被害を受ける中、Twitterが非常時における情報
発信手段として重要な役割を果たした（16）一方、2016
年の熊本地震においてはデマや古い情報の拡散が問題
になった例もある（17）。こうしたユーザによる情報発
信を把握し、場合によっては選別し、保存、提供して
いくことは容易ではない。米国議会図書館（LC）は
2010年にTwitterのツイートをすべて保存することを
発表した（E1042参照）。しかしそれから 5 年以上経
つ今もまだ、そのアーカイブは公開されていない。デー
タ量とその取扱いに苦慮しているようである（18）（19）。
ジマー（Michael Zimmer）によれば、そこに含まれ
る不適切な情報や倫理的に考慮しなければいけないツ
イートをどう扱うかというポリシーの問題もあるとい
う（20）。

またTwitterはアカウントに鍵をかけることでフォ
ロワーを限定し、ツイートをフォロワーだけに公開と
することができる。Facebookでは投稿を「友達」限
定で公開することができる。こうしたクローズドなや
り取りを図書館等の第三者が保存していくことは困難
である。またブログ記事に関しても、特に日本では公＊電子情報部電子情報サービス課
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的機関以外のウェブサイトは許諾に基づいて保存する
しかなく、網羅的な収集保存は当面期待できない。

しかし、ブログ記事、Twitter、Facebook等への投
稿は、総体としてみれば、現在の時代背景や社会の状
況を表す重要な資料となりうるものである。こうした
情報の保存が困難であることは後世において大きな損
失となる可能性がある。

派生した2.0
Web2.0は従来のWebとは違った新しい動きや考え

方を示すものであった。そのイメージから、これをモ
チーフに○○2.0というバズワードを多く生み出すこ
とになった。図書館関係では、まずLibrary2.0という
ワードが話題になった。Library2.0はWeb2.0の技術を
活用することも含みつつ、図書館のサービス全般にお
いて利用者の変化していくニーズに応えていくことを
目指していた。Library2.0もWeb2.0と同様明確な定義
を持たないまま、様々な議論が行われた（CA1624参
照）。今ではあまり前面に出てくることはないが、今
年もカンファレンスが開催される（21）など、Library2.0
というワードを冠した活動は続いている。

Web2.0の技術的な面をより活用しようとしたのが
OPAC2.0である。当時から図書館のOPACは検索エン
ジン等に比べ時代遅れであると言われていたが、そこ
にWeb2.0の技術を導入することでOPACの新しい展
開を図ったものである。例えばブログで使われていた
RSSを用いた、新着図書情報の配信等が行われた。林
らはRSSを用いた書誌情報の配信により書誌データを
外部から再利用可能とすることで、書誌データのよ
り進化した形での利活用が可能になるとして、これ
をOPAC2.0と称した（22）。今ではこうした外部からの
再利用はAPIを通して行われるのが一般的である。当
時からGoogle MapsやAmazon.comのAPIを利用した
マッシュアップ（公開されている異なる情報やサービ
スを組み合わせた新しいサービスの開発）がWeb2.0
的な活動として注目されていた。現在でも図書に関
する情報を利用するために一般に使われているのは、
Amazon.comが 提 供 す るAPIや 書 影 が 多 い。RSSや
APIを用いたサービスの展開としては他に牧野らの著
作がある（23）。このようなAPIによるデータの利活用
は、Linked Open Dataの広がりにより一層の進展が
期待される。国立国会図書館が提供する種々のLinked 
Open Dataは、図書館が提供するLinked Open Data
の例として注目される（24）。

またOPACの書誌情報をソーシャルブックマーク
サービスでブックマークできるようにしたり、ユー
ザがタグやコメントを付与できるようにする仕組み
も見られた。これはやはりWeb2.0的な動向の一つと

して取り上げられていたフォークソノミー（CA1623
参照）や集合知（25）（26）の活用を図ろうとしたものであ
る。しかしOPACに対するタギングやコメント付与の
試みはそれほどうまくいったようには思えない。例え
ば現在でも慶應義塾大学の図書館で提供されている
検索サービスであるKOSMOS（27）では「レビュー」と
いう名称でこの機能が提供されているが、タグやコ
メント（レビュー）が付与されていない書誌情報が
多く、あまり利用が進んでいないと思われる。また
KOSMOSは、ディスカバリサービスの一つであるEx  
Libris Primoを用いて構築されているが、他のディス
カバリサービスであるEBSCO Discovery Serviceや
Summonではこうした機能は見られない。このような
図書にタグやコメント、レビューをつけ、ユーザ間で
共有するサービスは、Amazon.comのレビューの他、
ブクログ（28）、LibraryThing（29）といったサービスが提
供されているが、図書館のOPACにおけるソーシャル
な試みはあまりうまくいってはいないように思われ
る。またAmazon.comの書影はAPI経由でブクログや
LibraryThingにおいても使用されており、APIを利用
したマッシュアップはここにもみられる。

OPACの機能を改善しようというOPAC2.0という
動きは、次世代OPACを経て現在ではディスカバ
リサービスという形に帰着した（CA1727参照）（30）。
OPAC2.0が提供しようとしていたコメント付与と
いったSNS的な要素は、上述の通り、あまりうまくいっ
たとは言えないが、検索システムとしては検索対象の
拡充や絞り込み機能の強化等の面で従来のOPACより
も改善されているのは確かであろう。

学術コミュニティにおけるソーシャル化
一方で、学術コミュニティにおいてはソーシャルメ

ディアが存在感を増しつつある。
研究者向けのSNSとしてはResearchGate（CA1848

参照）やAcademia.edu（31）が挙げられる。Academia.
eduは研究者間で論文を共有するためのプラット
フォームであり、1,500万件以上の論文が登録されて
いる。ResearchGateも同様に論文をアップロードし
て共有することや研究者間でのコミュニケーション
ツールとして利用することが出来る。とりわけ欲しい
論文がウェブサイト上に公開されていなかった場合に
システムを通して著者にリクエストを送ることができ
る点や、その論文のダウンロード回数などを見るこ
とが出来る点が研究者向けとして特徴的な機能であ
る。論文の共有という点では文献管理ツールである
Mendeley（E1838、CA1775参照）（32）もSNS的な機能
を設けている。Mendeleyでは、協調フィルタリング（33）

や自分が登録した文献等の情報を元に関連する他の文
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献をリコメンドする機能もある。現在ではこの三者が
研究者向けのSNSとして多く利用されている（34）。

研究成果に対するソーシャルメディア上での言
及を研究評価の一つとして活用しようというのが
Altmetricsである。Altmetricsは論文等の研究成果に
対するソーシャルメディア上での言及を利用し、一
定のスコアとして提示するもので、被引用などを元
とした従来の研究評価指標に一石を投じるものであ
る。Altmetrics単体ではまだ、研究評価そのものを
左右するまでには至っていないが、その速報性から
被引用を補完する研究評価指標として注目されている（35）。
Altmetricsを提供するサービスとしてAltmetric（36）、
Impactstory（37）、Plum Analytics（38）などがあり、ディ
スカバリサービスや論文データベースではこれらの
サービスを利用して、検索結果にAltmetricsによる評
価指標を表示するものも出てきている。

Science2.0とオープンサイエンス
科 学 の 世 界 でWeb2.0か ら 派 生 し た も の と し て

Science2.0もある（39）。Web2.0を基盤として、研究者同
士のコミュニケーションや研究プロセスがオープン化
される新しい科学のあり方を示す。宮入はScience2.0
の特徴を「科学のプロセスをオープンにすること」と
し、プレプリントの公開やオープンピアレビュー、科
学データのオープン化、そして前述した研究者向け
SNSやAltmetricsについてもこの流れの中で言及し
ている（40）。ニールセン（Michael Nielsen）はGalaxy 
Zoo（41）やPolymath Project（42）といった集合知を利用し
た科学の取組を例に挙げ、オープンサイエンスを提唱
している（43）。このように科学研究の世界にもWeb2.0
を基盤とした新しい動きが生まれている。

おわりに
ここまで見てきたようにWeb2.0は改めて全面に出

てくるワードではなくなったが、その技術や考え方
はLibrary2.0やScience2.0のような多くの派生物を生
み出し、現在提供されている様々なサービスの基盤と
なっている。Web2.0は明確に定義することが難しい
概念であったが、その本質的な要素は例えばブログか
らSNSへといったように、様々に形を変えつつも今も
残っていると言えよう。逆に言うと耳目を集めるバズ
ワードとしてのWeb2.0やその技術要素を単に流用し
たようなサービスは存在感をなくしているかもしれな
いが、そこでなくなったものは表層に過ぎないともい
える。ウェブや情報技術、情報流通をめぐっては新し
い要素が次々と現れて、状況が短期間に変わっていく
のが現状である。この10年間におきたWeb2.0をめぐ
る種々の動向は、めまぐるしく変わる状況において本

質をとらえることの重要性と難しさをともに示してい
る。図書館職員等の情報を扱う者や図書館においては、
表層的なトレンドやキャッチコピーに惑わされず、し
かし、時代やユーザの変化に対しては機敏に対応して
いくという難しい対応が今後も必要であろう。
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