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保護獣によ る農業被害へ の対応

　　　　一 「奈良の シ カ」の 事例

渡辺 　伸
一

（奈良教育大学）

　環境 の 保護 は，社会的 に 重 要 な課題 で あ る．しか し，環境 保 護 の 実 際 をみ る と，学 術 的 な重要

性 や，保 護が 牛 み 出す 受益 の た め に ， 特定 の 少数者に 過重な負担 や 受忍 を強 い る 例が 散見 され る 。

「奈良の シ カ」の 事例 は，こ う した 間 腺 が み られ て きた 典 型 例 で あ る tt

　奈良の シ カ は，［奈良公園 の 風景 の 中 に と けこ ん で ，わ が 国で は 数少 ない す ぐれ た 動物景観 を

うみ 出 して い る 1と され る天 然記念物 で あ り，奈良に お け る 最 も重要な観光資源 の
一

つ で もあ る 。

が ，当地で は ，こ の シ カ に よる 農業被害 （「鹿 害一1） を巡 り，シ カ を保護す る側 （国，県，市，春

日大社，愛護会〕 と被害農家 との 間で の 対立，紛争が 良期化 し，1979年 に は被害農家に よる提訴

とい う事態 に まで 至 っ て し ま っ た 。本 稿 で は，まず，鹿害問 題 の 深刻化過程 をみ た後 に ，紛争長

期化の 背景 を，「シ カ が 生 み 出 す 多様 な受益 の 維 持 」「保 護主 体 間 の 責任関 係の 暖昧牲」 「受苫圏

と受益圏 の 分 離」「各保護主体 に と っ て の 保護目的の 違い 1等 に 着［1しなが ら検討 した 。

　鹿 害訴 訟 の 提 訴 と和 解 （lggs年 ） は，被 害 農 家 が 長 期 に 亘 っ て 強 い ら れ て きた 状 況 を大 き く改

善 さ せ る 契機 とな っ た。しか し，こ の 新 しい 鹿 害対 策 も，十 分 に は機 能 して こ なか っ た。そ ．二 で ，

後半で は，鹿害対策 の 現 状 に検討 を加 えた トで
， 依然 と して 問題の 未解決状態が 続 い て い る 理 由

と問 題 解決 へ の 糸 口 に つ い て 考察 した。

キ ーワ ード　鹿害対策 ， 天 然 記念 物 ， 観 光資源 ， 受益圏 と受苦圏

1．は じめ に

　言 うまで もな く今 阿， 環境の 保護は社会的に 重要な課題 とな っ て い る。しか し，環境保護 の

実際 をみ る と，学術的 にみて環境保護が大切だ か らとか，保護に よ り生 み 出され る受益 （bene−

fit）が大 きい か らとい っ て ，特定 の 少数 者が過重 な負担や受忍 を強 い ら れ る ケ ース が し ば し ば

存在す る 。 景観保護 の ため の 効用制限 に よ っ て 土地 の 利用が抑制 される の が そ の 例 で あるが

（吉兼，1996），本稿で 取 りヒげる 法律に よ っ て 保護さ れ て い る鳥獣類が農産物 な どを荒 らす と

い うい わゆる 「鳥獣害問題」 も，そ うした問題 の
一

つ で ある 、：保護 に よ る受益の 陰で 「泣か さ

れ て い る」人の 不利益 を きちん と調整す る こ とな し に，環境保護 とか 自然 との 共生 とい う社会

的課 題 の 達成は 難 しい （北村，1997 ：246 ）。

　 さ て 近年，鳥獣に よ る農産物の被害が増加 して お り，被害面積 も増 え て い る （大塚，1995；

三 浦，1999 ）。 こ うし た 問題 へ の 原則 的 な 対応は
， 防鳥網 ， 防護柵 ， 忌避剤 ， 爆音器 な ど に よ

る被害防lhで あ る 。 さらに ，「鳥獣保護及狩猟 二 関ス ル 法律」 〔「鳥獣保護法」） に 基 づ き，有害
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鳥獣 と して 駆 除す る と い うの も
一・

つ の 対策で あ る 。 し か し，ニ ホ ン カ モ シ カ ，サ ル ，マ ガ ン ，

ツ ル ，ハ ク チ ョ ウ など，駆除が法律一Lある い は 事実上 困難 な もの も存在す る 。 また，被害防止

策に して も，そ の 費用が 高額 で あ れば農林 業者 の 負担は重 くな る 。 そ う した場脊に は，「環境

保護」 と 「生活防衛」 とが鋭 く対立 して しまう。 こ の よ うな不利益は どの よ うに調整 され て い

る の だ ろ うか 。 こ うし た 視点を もつ 研究は ，各種鳥獣類 を対 象に，既 に い くつ も存在す る が
tl）
，

本稿で は 天然記念物 「奈良 の シ カ」
1ユ1

を事例 と して取 り上げ て み た い
。 と い うの は，こ の 事

例 ほ ど，問題が 長期化，深刻化 し，今 日で も未解決状態で ある とい うよ うなケ
ー

ス は ，極 め て

希で ある に もかか わ らず，社会科学的研 究が ほ とん ど存在 し て い な い か ら で あ る 。 どの よ うな

諸要因が問題 の 解決 を阻害 し
， 紛争の 長期化 と問題 の 深刻化を導 い て きた の か ，本稿 の 最大 の

問 題 関心 は
，

こ こ に あ る。

　奈良 の シ カ と は，主 に 奈良公 園を ll1心 に み られ る もの で ，北海道か ら九州に 生息する ニ ホ ン

ジ カ （Cer叩 5 即 ρon ）で あ る 。 奈良公園 とは
，

1880 （明 治 13）年に創 設 され た もの で，春 日大社 ，

興福寺 ， 東大寺 な どの 境内敷地 に つ くられた約660haの 都
’
市公 園で あ るが

6 ’
，現在そこ を中心

に ［200頭余 りの シ カが 生息 して い る 〔奈良の 鹿愛護会調べ ，以下同様）　
1．4．1

。 こ の シ カ は，国 の

天 然記念物 （1957 年指定 丿 で ある と と もに，年間 1300万 人が訪れる観光都市 ・奈良の 観光の H

klの 一
つ とな っ てお り，全国的 に もそ の 知 名度 は高 い 。が ，そ の 反面，シ カが もた らす獣害問

題 に つ い て は，意外 と知られ て い な い
。 けれ ども，奈良で は，「鹿害」 と呼ばれ る シ カ の もた

らす農業被害が ，長年 に 凵：っ て 社会問題化 し，被害 農家 と シ カ を保護 す る 側 とで 紛争状 態が 続

い て きた。公 園周 辺農家 は，こ れ を 「農家 と シ カ との 闘い 」 と呼ぶ 。 そ し て
，

こ の 「闘 い 」は ，

1979 （昭和54）年 に は
， 被害農家に よ る提訴 と い う事態に ま で 至 っ て い る。天 然記念物 に よ る

農林業被害 をめ ぐる 裁判 に は ，他 に 1985 （昭和60）年提訴 の い わ ゆ る 「カ モ シ カ食害裁判一｝
［ISF

が あ る だ けで あ り，きわめ て 希有な事例なの で ある ． （1）奈良にお い て ，なぜ ，シ カ に よる農

業被害が深刻化 し
， 提訴に 至 る ま で に 事態が紛糾 して しま っ た の か，，また，（2）裁判に よ っ て

シ カ の 保 護管理 や利害調整の シス テ ム は，どの ように改革 され た の か 。 に もかか ら らず，〔3）

今 囗で も依然 と して 未解決状態で ある の はなぜ で
， （4）問題解決の 糸口 は ど こ に見 い だ せ るの

カ  本稿の 課題は ，こ れ らの 問 い を社会学的に解明する こ とにあ る。

2．戦後に お け るシカの 保護及 び鹿 害対策の骨格

　日本 に広 く分布する シ カ が ，奈良の シ カ と して 当地 に密着 した存在と な っ た ル
ー

ッ は，春 日

大 社 に ま つ わ る 神鹿信 仰 に あ る。春 口大 社 の 社伝に よ れ ば
，

768 年，常陸の 国 の 鹿島神社の 大

明神が ，シ カ に乗 っ て春 日山に 入 ら れ た と さ れ ，以来，当地 の シ カ は ，神 の 使い 一春 日神鹿 と

して特別 の 扱 い を受けて き た
。 しか し，大切に され て きた シ カ も，禁令の ゆ るん だ明治維新 と

食料不足が著 しか っ た第2次世界大戦の混乱期に お い て は
， 密猟などで 捕獲iされ る もの も多 く，

そ の 数 は激減 した 。 戦 前約 1000頭 い た シカは，終戦 直後に は 100頭 に満 たな い 状態で あ っ た と

い う　（高橋，1996 ）。 こ こ で は，まず，1957 年頃 まで に 成立 する戦後 に お け る シ カ の保護 と鹿
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害対策の骨格 に つ い て お さえ て お きたい 。

　1946 〔昭和21）年，奈良県は，「奈良の 鹿増殖対策協議会」を春日大社 で開催 して い る 。 「春

日神鹿」 の 名称 を 「奈良 の 鹿」 と改称する と ともに，天然記念物指定促進の 決議が 目的 で あ っ

た。天然記念物に 指定 されれ ば，シカ を捕 獲す る者は罰せ られ るか ら，保護の 実が上 が る と考

えた の で ある。翌47 イr，シ カ は天然記念物 に仮指定され ，県は，シカの 密 殺者探 しに対 し，懸

賞金付 きで 市民 の 協力 を求めた り （「朝 日新聞大阪本社版」 1947年 1月 19日付），鹿の 飼料 を自

給す る 凵的 で 公園内に 「飼料園」 を建設する な ど，保護に尽力 して い る （藤田，1997：95−96）。

こ の 年は，また，春 日大社を中心 に シ カ の 保護育成を実質的に担 う組織 と して 「財団法人 ・奈

良の 鹿愛護会」 （会長 ・春 日大社宮 司 ；以下 ，愛護会〕が設立 され た 年で ある
，16〕

。 当時 び）職員

数は4名で ，活動 の 中心 は
， （1）激減 した シ カ の保護増殖 の た め の 給餌 ，（2）奈良公 園 の 内外

を巡回 し，病気や 負傷 した シ カが い れ ば，奈良公園 内の 春 日大社境内 に 設 け ら れ た鹿苑 （面積

約1．3ha） とい う柵内施設 に収容 し治療する ，〔3）奈良の伝統行事で ある 「鹿の 角 きり」行事
〔7・1

の 開催 （1953年 〜）等で あ る 。 活動費の 主な もの は ，県，市，春 日大判か ら の補助金 ，観光業

者等会員に よ る 会費，角 き り行事の 人場料，鹿煎餅の 売 り ヒげ等であっ た、，

　 こ うした保 護対 策 の
一方で ，鹿害防止 の た め の 対策や 制度 も整 え られ て い く、， す な わ ち，

1953 年 10月に は
，

「奈良市鹿害対策協議 会．1（以 下 ，対策協議 会）が 発足 して い る 。こ れ は、

「鹿が 農産物に与える被害 （鹿害）の実態を調査 し
， 鹿害の 防止 に 適 切 な対策 をた て る」（規約）

こ とを目的と し て お り， 会艮は奈良市助役，事務局は市農務課 （現農林課）で あ り ， 他 の 構成

メ ン バ ーは
， 春 囗大社，愛護会，市農協 ，農協加盟 農家代表，奈良県，奈良市らで ある 。 また ，

愛護会の 活動 に，農 地 に逸 出 した シ カ を公園 内へ に 追い 上 げる な ど，鹿害防止の 活動が加わ る

よ うに な り，発生 した被害の 「補償1 に つ い て は ， 協議会で の 議論を経 た上 で
， 愛護会が農家

側 に支払 うとい う取 り決め が なされた
くS・，

。

　 こ の よ うな経緯 を経て ，1957 （昭和321 年 ， 奈良の シ カ は，所有者を春 口大社 と して ，国の

天然記念物 に指定 される こ とに なる。文化庁 監修 の 丁天然記念物事典』に は ，「奈良の シ カ は，

日本国内 に普通 に多数生 息 して い る もの と同 じで
， それ 自体 は と くに珍 しい わけ で は な い 。 し

か し，奈良公 園
・
帯の シ カは，春 日大 明神が シ カ に乗 っ て 春 口山に きた とい う説話か ら，しだ

い に 「神鹿』 と して あが め られ る よ うに な っ たため， こ との ほか愛護 され，よ く人 に馴 れ，集

団で 行動 し，奈良公 園 の 風 景 の 中 に とけこ ん で ，わが 国で は数少な い す ぐれ た動物景観を うみ

出 し て い る」 と記 され て い る 〔文 化庁文 化財保 護部 監修，1971）。 また ，奈良市長か ら 出され

た 天然 記 念物 指定 の 要望書 に は
，

「広 々 と し た奈良公 園 の 緑 の 芝生 に群れ遊 ぶ 鹿 は，現 在奈良

の シ ン ボ ル と して 国際文化観 光都市
・奈良に と っ て な くて は な ら な い 最も重要な観光資源とな

っ て い る こ とは衆 H の 認め る と こ ろ で あ ります 1（強調筆者〕 と あ り，奈良市が シ カ を ど う位

置 づ けて い る の かが端的に示 され て い る 。 こ こ に お い て ，次に み る ような国，県，市，春日大

社，愛護会 とい う関係五者 によ る保護育成の 体制が成立する の で ある 。 すなわち，「国 に よ っ

て 指定 さ れ た 天 然記念物 ・奈良の シ カ を，愛護会が保護育成する 。 愛護会の活動費に対 して は，

春 日大社 は所有者 として ，また，県 と市は，シ カ が奈良の シ ン ボ ル で あ り観光資源で もある と

の 立場か ら財 政支援 す る」。
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　 さ て ，天然記念物に指定さ れ た シ カ は ，そ の 数を順調 に増加 させ，1965年頃に は，戦前の 頭

数を取 り戻 した 。 しか し，数の 増加は「司時に，鹿害の 拡大と深刻化を招 くこ ととな り，1960年

の 段階で は，既に被害農家は 321 戸 で
， 被害面積は 4．3huに 及 ん で い た （1

一
大矛1．汐 イ ム ス 」 1960年

12月 18H 付）。1964年4月，公 園周辺農 家は，「鹿害 KH．］ヒ農家糾合」 （農協組合員で構成，事務局

は 市農協 ；以下 ，阻止 組合） を結成 し，鹿害防止 と補償要求の 運動 を強力に押 し進め る こ と に

した
（‘」ll

。 鹿害対策 の た め に は ，た しか に 対 策協議会 と い う組 織が で きて い た． しか し
， 奈良

にお け る 戦後の 鹿害対 策の 歴史 とは，被害農家に よる 裁判提訴 〔1979年） まで は，何 ら抜本的

な対策が とられ ず
， 結果 と して 公 園周辺 農家 に受忍 を 強 い て

’
き た 歴史で あ っ た 。 他方，抜本的

な対策を求め た の は ，被害農家だけで はな い
。 それは，シ カ の 保護育成を実質的に担 い

， 農家

側 の 要求を最前線で 受けとめ た 愛護会で あ っ た 。 以 下 で は
， まず ，農 家側が ，対策協議会等で

どの よ うな要求 を訴え て きた の か をみ て い こ う、、そ して ，次 に ，愛護会が 求め た改革努力

（1967年一・ が ，なぜ挫折 して しま っ た の か を検討 した上で （以上第3節），奈良にお ける鹿害

問題が被害農家に よ る 提訴 とい う事態 に まで 至 っ て しま っ た社 会 的要因を解明 して い こ う （第

4節）。

3．鹿害問題深 刻化の過程

3，1．被害農家の 要求 と鹿害対策協議 会の形骸化

　シ カ に よ る農業被害 と して は，まず食害が 挙げら れ る 。 シ カ は
， ササ や シ バ な どの イネ科の

植物の他，多様 な植物 を餌 とす る 、，つ まり， 毒や棘 の あ るも の を除 けば，口 の 届 く範囲の植物

で あれば何で も食 べ る の だが ，農家に と っ て ，特 に深刻なの は稲 と野菜で ある 。 けれ ど も，シ

カ に よる農業被害 とは決 して食害だけで は な い 。 食害 の 他 に は ，踏 み付 け に よる農産物の 損傷，

暴れ に よ る農産物の 倒伏 ・損傷等 々 に よ っ て生 じるもの が あ る。 こ うした被害は，む ろ ん農産

物 の 減収や晶 質低 下 と して 表れる 。 しか し同時 に，農家に と っ て 多大な負担 に なる の は ，鹿害

か らの 農産物の 防御や 補植 ・補播の ため の 労力や 資材費で あ り，また 農作業 の 能率低 ドや精神

的苦労な の で ある
〔］°〕

。

　さて，被害農家 が，対策協議会 などで 要求 して きた こ とは，阻⊥E組合が結成され る 前 も，以

後 も
一

貫 して い る
u1 ）

。 優先順位 か ら い えば，第1は ，防攵し飼 い をや め ろ」 とい う こ とで ある。

つ まり，「シ カ を柵で 囲 っ て しま い 公園か ら出す な」 とい うもの だ 。 具体的 に は
， 「公 園全体の

周囲に 7．5kmの 柵 を設 けよ」，
また は 「公園 の

．．・部 （例 えば鹿苑）に 閉 じ こ め よ」 と い う要求で

ある 。 実 現す れ ば
， 鹿害 問題 は 気 に 解決す る Lt2・i。第2は ，放 し飼 い をす る な ら，「天然記念

物 の 指定 の あ り方を変更 し，区域 を公園内に縮小せ よ 1で あ る 。
こ うなれ ば，農地等区域外 に

出た シ カ の 駆除が 可能 となる か らだ （1鳥獣保護法 」の 守備範囲になる ）． こ れ は 説明を要 し よ

う。 動物 の 天然記 念物指定 に は t （D 動物そ の もの が学術上価値が あるた め
， 特 に地域 を定め

ず に指定す る場含 と，（2）動物や そ の 生息地 ，繁殖地 または飛来地が学術上価値が あ るた め，

動物 とそ の 地域 を指定する 場合が ある が ，奈良の シ カ の 場合，前者に 当た る ．
つ まり，奈良の
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シ カ と は ，「奈良に 生 息す る シ カ 」 とい うように そ の 生 息する地域 を特定 して 制限を加えた も

の で は な い の で ある 。 しか し，こ の あ り方で は
， 公園外の 農地 を荒 らす シ カ ＝害獣 も保護さ れ

る こ と にな っ て しまう。 だか ら
， 農家の 要求 とは，こ れ で は 問題 な の で

， 「曖昧な指定の 仕方

を止め，生息地指定 と し，指定 区域外の シ カ に は駆除を認め よ」 と い う主張 なの だ。 しか しな

が ら，上記の 2つ の 要求 とも に対策協議会 では拒否され続けて きた 。

　第3の 要求は，頭 数制限 をせ よ，とい うもの だ 。 数が抑制 されれ ば ， 鹿害 もかな り減 る との

考えか ら で あ る 。 頭数 制限 とい っ て も，い ろ い ろ な方法が ある 。 実際 に行われ た頭数制 限には，

．．・
つ に 「譲渡一1が ある 。 春 日大社は，1957年か ら6回 にわた り，大然記念物の 現状変更許可 申

請 を文化財 保護委員会 （1968年 よ り文化庁）に 提出 し，シ カ を有償無償で 「譲渡」 あ る い は

「分 7・1 す る こ と に よ っ て
， 頭数を減 らす努力をして は きた 。だが ，6 回の 合計で もわずか51頭

で あ り，鹿害 防 IE策と して の 効果 は ほ とん どなか っ た 。 また，もう
一

つ に ，害鹿 の 鹿苑 の 柵内

へ の 隔離が ある 。 しか し，捕獲 の 方法 は ，愛護会職 員 の 手 に よ る
“
生 け捕 ザ で あ っ たか ら

031i
，

ど うして も捕 り逃が しが 多 くな り，
こ れ もさほ ど の 効果 は 見 られ な か っ た 。最 も効果 が

ある と考え られ るの は，個体数調整 つ ま り
“
間引き

”
で ある ，、しか し，こ れ は

一
度 も実現 しな

か っ た 。

　さて ，こ れ らの 要求実現 が無理 な らば ，F．Hd畑の 周囲に作る 柵の 資材費や修理費 と，農業被

害の補償を きち ん と して ほ しい 」 （放 し飼 い による コ ス トの 負担），こ れ が ，農家側の こ れ以上

は譲 れ な い 最低限 の 要求で あ っ た v しか し，こ れ に つ い て も，きわめ て 不十分 な補償 しか な さ

れ て こ なか っ た 。すな わ ち，ig71年 ，
　 IO38頭 を数える シ カ の 農業被害は約 660万 円 を越 え て い

た 〔阻止 組合調 べ ，以下 同様）。が ，こ れ に対 し，農家側に は90万円が支払 われた の み で あ り

（愛護i会 ：40万「ii ， 県 ：30万円，市 二20万 円），こ れ らの ほ とん ど は ，防 IE柵 の 設 置 と補修代 ，

及び それ ら に か か る人件費に消えて しまうとい う状態で あ っ た 。 しか も，注 意す べ きは，こ の

「補 償」 は
， 阻止組合 つ ま り農協 に 加盟 して い る農家 だ けが対象で あ り，非加盟農家 に は全 く

支払わ れ なか っ た と い う点で あ る 。 こ れ ら の対応 に は
，

そ の 後 も変化 は み られず，「鹿害 の 防

止 に適切 な対策 をた て る」 こ とを目的 と す る 「奈良市鹿害対策協議会」は ，そ の役割 を果た さ

ず完全に形骸化 して い た 。

　 と こ ろ で ，鹿害 の 深刻な状況に対 し ， 抜本的な鹿害対策の 必要性 を痛感 して い た の は
， 農家

側 だけで はなか っ た 。 それ は，農家側 の 運動に最 前線で対応 し ， 農家側か らの補償要求 の 増大

に苦慮 して い た 愛護会で あ っ た 。 で は
， 愛護会は，どの よ うな対策を求め て きた の か 。 こ れ に

対 し，国，県，市，春 H大社 は ど の よ うな対応 を した の か を検討 して み ようu

3．2．愛護会に よ る鹿害対策の 改革努力とその挫折

　愛護会 が，対策を求め た の は ，まず国 に対 して で あ っ た，，1967年7月，愛護会は，県 （教育

委員会文化財保存課）と共 に国 〔文化財保護委員会記 念物課 ）に対 して ，年 々 増加する 鹿害補

償 の 支払 い で
， 「愛護会の 財政 は 火 の 車 。 国 の 指定を受 けた の だか ら国か らの 援助 を し て ほ し

い 」 と陳情する （「大和 タイム ス 」 1967年7月7日付）。 しか し，こ れ は ，拒否され て しま う。 理

由は ， 「鹿害 の 責任は 地 元 で 負 う約束が ， 天然記念物指定の 時に 交わ され て い る」で あ り， 何
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渡辺 ：保護獣 に よ る 農業被害 へ の 対応

らの対策 もと ら れ る こ と は なか っ た，

　国 に断 られた愛護 会 は，1970年春か ら
， 奈良県 ， 奈良市，春 日大社 に 「四 者会談」 を申し入

れ，弁護士 を交え て 愛護会 の 抱 える 問題解決 を目指 して の 話 し合 い を始め る 。 とい うの も， 鹿

害被害 の 増大 で ，もは や
“
保護育成

”
を前提 とした 四者の 関係 と財政 支援で は，問題 に十全 に

は対処 で きな くな っ て きた か ら で ある、，そ して ， 1971年 10月，愛護会は つ い に次の よ うな結論

を出 し 「四者会 談」 に申し入 れ を した 。 第 1に，こ れ まで どお りの 予 算 （約 1200万 円） や職貝

数 （当時7人）で ，鹿害の 補償 まで や れ とい わ れ て もで きな い 。 したが っ て ，今後は，愛護会

設立の本来の 主旨に 、7二ち返 り，シカ の保護育成 に専念す る の で ，補償 の 方 は 「シ カ の 所有者の

春 H 大社」で や っ て ほ しい
。 第2 に，あ くまで

， 愛護会に鹿害の 補償 ま で や れ と い うな ら，シ

カの 保護管理団体 に なる に ふ さわ しい よ うに ，県や 市，春 日 大社 は
， 補助金 を増や し て ほ しい

，

と い うもの だ
〔14）。

　 こ の 点 に 関 し て
， 地元 紙 「大和 タ イ ム ス 亅は，社説に お い て ，「歴 史的経緯）か ら して 春目

大社 と愛護会 は い わ ば
“一

心同体
”

で あ り，宮司が 会長 を兼ね て い る の も， そ の 間 の 事情 を物

語 っ て い る 。 そ の 意味か ら い っ て ，
こ ん どの 申し人れ は，

一
種の

“
造反

”
だ」 と述べ た後，し

か し 「問題 は
， 鹿 の 保護 や，多頭 化 に伴 う弊害 の 解決を，春日 大社関係だけ に委ね て お い て よ

い か ど うかだ」 とし，次 の ように主張 した 。

　「……鹿 は大仏殿 と とも に ，奈良の 象徴で もある 。 日本人 の 心 に，奈良公 園 とい えば鹿 とい

うほ ど強 く印象づ け て い る こ の 重 要 な観光資源 を，県や奈良市，ある い は観光関係業者が ，ど

れ だけ正 し く認識 して い るだ ろ うか 。 それ を筆者は 問 い た い 。なる ほ ど，県も奈良市 も愛護会

に対 して 補助金 を出 して い る。しか しそ れ は ，愛護 会が独立 で きるほ どの 金 額で はな い
。

……

こ こ は 『鹿は 春 目大社 の もの 』な どと逃 げ ［ 上は使わず，県 と奈良市が抜本的な財 政援助 の 措

置 を講 ず る
一

方，補償交渉 に も積極的に タ ッ チ し て
， 愛護会に 力をかす べ きだ」 （「大和 タ イ ム

ス 」ig71年 10月23 日付）　，，

　で は
， 実際に春 日大社 と県，市は どう対応 し たか 。 春 口大杜 は

， 「補償は 春 日大社で 」と い

う愛護会か らの 要求に対 し て
， 財政的に鹿害 の 完全補償は 困難 と判 断 し，境内 に シ カ を柵で 囲

うこ と を真剣に考 え，青写真 ま で 作 る
〔151／

。 そ して ，知事に相談に 行 くの だ が，知事は，考 え

直 して くれ とい う。 理 由は，「シ ン ボ ル と して の 価値が半減 ， 観光が台無 しになる」だ 脚
。 そ

して，で きる だけ放 し飼 い の 費用 を負担す る こ とを約朿 して い る の で あ る。 しか し，県は十分

な負担 を しなか っ た、t 市 も，県 に 同調 して か補助金 を ほ とん ど増や して い な い
。 要する に

， 愛

護会の 要望 も春 日大社 との 約束 も果た され なか っ たわけだ 。

4．鹿害問題深刻化 の社会的メ カ ニ ズム

　 E記の記述を踏 まえ
，

な ぜ 適切 な鹿害対策が と ら れ な か っ た の か
， 換言すれ ば

， なぜ 問題 は

放置 され 深刻化 して い っ た の か，を再検討 して み よ う。 農家側 の 要求 と は，ま とめ る と （1）

放 し飼 い をや め よ
， 放 し飼 い をする なら （2）天 然記念物指定の あ り方 を変更する か

， （3）頭
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数制 限 （駆 除） せ よ，（4〕 それ もダ メ な ら補償 （コ ス ト負担） せ よ
，

とい うもの で あ っ た 、1 こ

こ で は 最初に
，

こ れ らの 要求が なぜ 拒否 され て きた の か，を考えて み よ う，

　　　　　　　　　 表 1　 「奈良の シ カ」 を め ぐる諸 価 値 と その 受益圏等の 関連

囁
放 し飼 い

”
で 生 み 出 され る 価値 受益圏 受益 の 集約的 代弁 者 価 値 実 現 の 直 接 的 担 い 手

大 然 記 念物 と して の 学術的 （自然

的
・歴 史的

・
文化的丿 価値

来園者
1：

　 　 　 　 　 　 　 　 ｛

国 （文 化 庁）、県

（文 化財 保存課）
シ カ と の ふ れ あ い や 1シ カ の い る

景観」 の 享受

奈良 の 鹿愛護会

観光資源 と して の 経済的価値 観光関連業者
県 （文化観光課）、

市 1観光誅〕

「春 口神鹿」 と して の 宗 教 的価 値 春 日大社

奈良 の シ ン ボ ル と して の 価値 市民 般 市

U 観光客，行楽客，各方面の 研究者，環境学習で 訪れ る学 生 等 を意味 す る。

　まず ， （1）なぜ 放 し飼 い を止 めな い の か 。 表 1を み て い た だ きた い
。

こ れ は シ カ の 放 し飼 い

で 生 み 出 され る価値 ， それ を推進 ・維持 して きた主 体 （推進 主体＝受益 の 集約的代弁者 ， 愛護

会），それ に よ っ て 受益 す る主体 （受益圏 ） に つ い て まとめ た も の で ある。放 し飼 い は
，

た し

か に 「天然記念物」「大都 市圏の 中で の シカ の い る景観 の 享受や直接的ふ れ あ い 」「観光資源」

「神鹿」「奈良 の シ ン ボ ル 」 とい っ た多様 な価値 と利益 を創 出 して きた 。 こ の シ カ を，公 園内に

檻や 柵で 囲 っ て しまえば，こ れ らの 価値 は半減する か，意味 をな さな くな るだろ う。 大然記念

物指定 も解除され る か も しれ ない
。 「放 し飼 い が生 み出す多様な価f直と受益 の 維持」，こ れが 枚

し飼 い を 止め な い 理 由で ある 。次 に
，

なぜ ，（2）「指定」の 変 更や ，（3＞駆除をしなか っ た の

か 。そ れ は ，こ の 「多様 な価 値 と受益」 の そ れ ぞ れ が ，
‘‘
傷付 く

”
こ とを恐 れ たか らで ある 。

す なわ ち，「天 然記念物 1 の 駆除は ，文化財行 政 の 立場 か ら は，矛盾す る施策で あ る し
〔17：

，

「観光資源」 と位 置づ け る県 や 市に とっ て は，来園者 の 反発 や観光へ の イ メージ ダ ウ ン が予想

さ れ る．
J また

， 春 目大社 に と っ て ，「神鹿」 を殺す こ と に は，当然 強 い 抵抗感が存在 した 。

　さ て
， （1）一 （3 ） を拒否す る の で あ れば ，社会的課題 と し て 大切な の は，〔4） こ うし た

“
放 し飼 い

”
に伴 う コ ス トを きち ん と負担する こ と

，
で あ ろ 鉱，で は ，そ の 責杆主体は誰か 。

責任は
， 推進主体の どれか

．一
つ に あ る と い うよ りも ，

こ れ ら全て の 宅体 に拡散 して い る とい え

る 。 愛護会が 求め た の は ，
こ の拡散 し，曖昧な責任関係 の 明確化 だ っ た 。 しか し

， 現実 に 起 こ

っ た の は ，「責任 は他 に ある」 とい う 「逃 げロ ヒ」で あ り，責任 の 柑互転化 で あ っ た 。こ の 結

果 ，コ ス 1・負担の 責任は ，立場一ヒ最 も
“
弱 い

II

　 LI体 ，
つ まり愛護 会に押 しつ けられ て きたの で

ある 。 愛護会 は，む ろ ん農家側か ら の 要求に は応 え られず ，農 家へ の 「補償金」は 「見舞金」

へ と
，

い つ の 間に か そ の 性格を変 えて い く
 

、、

　 しか し，問題 の 放置 と深刻化を導 い た の は，こ うした事情だ けか らで はな い 。 それ は ，こ の

紛争が もつ 次の 2つ 特徴に 求め られ る。すな わ ち，第1に
，

こ の 紛争が，受昔圏 と受益 圏 とが 分

離 して い る 「分 離型紛 争」 とい う点だ （舩橋他，1985 ；梶 口 ，1988 ；舩橋，1999 ），、
一一

般 に ，
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分離型紛争の 場合，閙題解決 の 社会的合意形成は 困難化する。しか も，本事例に み ら れ る 特 徴

は，「受益圏 の 拡散vs 受苦圏の 局地化一1と い う事態 で あ る。す なわち
，

そ の 受益圏 は ，公 園周

辺 の 観光業者の 場合は 紅織化 され て い るが，来園者 まで 含め る と非常 に広 い 範囲に拡散 して い

る 。 他方，受苫圏は公園周辺 の 特定農家に集中 して お り，相対的に少数派で ある u 被害農家 の

声は ，放 し飼 い の 受益 を享受する 来園者 や観光業者に は届 きに くい
。 また ， 被 害農家は，市，

県 ， 国の どの レ ベ ル で も常に少数者 の た め
， 例えば議会を通 して の 有効な 自己主張 も困難で あ

る 。 鹿害対 策協議 会が形骸化 し，有効に機能 しなか っ た理 由の
一

つ も こ こ に ある 。 放 し飼 い に

よ っ て ，多様 な価値や利益が牛 み出 され t それを マ ジ ョ リテ ィ が享受す る
．・
方，鹿害 を被る農

民は泣か されて きた の で あ る 。 第2は
， 放 し飼 い の 推 進が ，各々 異 な っ た目的を も っ た複数 の

主体 に よ っ て 担われ て い る とい う点で あ る （「各推 進 主休 に と っ て の 推進 目的の 違 い 」）。す な

わち，み た よ うに ，春 日大社 は，「囲い 込み 」 に よ る 「神鹿 の 価値」 の 低減を覚悟 し た の だ が
，

県は 「観光資源 と して の 貴重 さ 1の 立場か ら反 対 し，実 現 しな か っ た 。 もし
， 放 し飼 い の 推進

主体が，
一

つ で （つ まり，奉 日大社 だけ で ），推進目的 も単
一

で あ っ た なら （つ ま り，神鹿 と

して の 宗教的価値〉，奈良 の 鹿害問 題 は
，

「放 し飼 い を止 め る」 こ とで
，

こ の 時期 に解決 して い

た か もしれ な い の で あ る 。 こ れ が 意味 す る の は ，推進 （保護）キ体 と推進 （保護 ） 目的が複数

ある ケ
ー

ス の 問題 解決に は
，

一一
部の み の 判断で は利害の 衝突が起こ るた め，合意形成 が困難化

し て し まう，と い うこ と で あ る 。
こ れ は

， 他の 分離型紛争にみ られる解決の 困難化 とそ の 様相

を 異 に して お り，本事例 に み られ る特徴だ とい えるだ ろ う
ttv1・

。

　こ うし て
， 農家に よ る ト分 な鹿害対策を求め る訴 えは，関係者 の 話 し合 い で は決着が つ かず，

つ い に法廷 の 場に持 ち出され る こ とになる の で ある。で は，次 に こ の い わゆ る 「鹿害訴訟 」の

経緯 とそ の 帰結 に つ い て検討 して い こ う。

5．鹿 害訴訟 とその 帰結

5．1．鹿害訴訟の経緯一二 つ 訴訟一

　被害農家が 提起 した 訴訟 に は 二 つ ある 。

一
つ は

，
1979年4 月27 日，公 園に 隣接 した白毫寺町

の 農協非加盟農家 12名が ，春 目大社及 び愛護会 を 相 手方 と して ，被害額，鹿害防止費用 な ど損

害賠 償144万 円 （後 に 330 万 円 に 変 更） を請求 した もの で ，第1次鹿害訴訟 と呼ば れ る。既述 の

よ うに農協非加盟農 家は 阻止 組合員で は ない ため
， 見舞金 さえ払 われな い とい う不合理 が存在

して い た の で ある，， が
， 強調すべ きは

，
こ れは，そ の 不合理 の 解消 だけを目的と した提訴 で は

ない とい う点であ る。す なわち，提訴の セ旨は ，シ カ の 所有 と占有関係 の 明確化 を求め る とい

うもで あ り，低額の 見舞金で泣 き寝入 りを強 い られ て い た阻止組合農家を も含む，被害農家 全

体の 要望 を代弁する と い う性 格 の もの で あ っ た
／2°冫

。

　とこ ろ で ，不十 分な鹿害対策 しか と ら れ なか っ た の は ，既 述 の ご と くむ し ろ行政側の 責任が

大 きい
。 そ こ で ，提起 さ れ た の が，もう一

つ の 第2次 鹿害訴訟で ある 。 こ れ は
， 第1次 訴訟継続

中の 1981年9月，「司じく農協非加盟 農家7 人 〔うら1人は第1次原告）が
， 春 日大社 と愛護会に 加
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え，新た に国 と奈良市を も共同被告 と して ，農産物 の 損害賠償な ど総額84万 円 を求め た裁判だ 。

提訴 の 理 由は
， （D 被害農家 と して は

， 適叨な鹿害防除 が で きない の は
，

“
加害 ジ カ

”
が 国 が

指定 した犬然記念物だか らで あ り，奈良市 もこ の 申請 に際 して ， 強 く指定を要望 したか ら責任

が ある 、 また （2） その指定の あ り方が 不適切で あ り，奈良 rlゴ内の
“
加害ジ ガ

’
が ，野生 の も

の な ら捕獲 して よ い かす ら不 明確で そ の た め 被害が拡大 して い る とい うもの だ （吉田，1992 ：

177−178）っ

　第1次訴訟で は
， 春 囗大礼 は，「シ カ は歴史的に春 日大社の所有 とされ て い る が

，
こ れは民法

上 の 所有者 とは異 な る」 と主張。また，愛護 会 も 「シ カ を保護 育成 して い る だけ で ，管理 して

い る わけで は な い 」 と反論 し た 。 し か し な が ら
， 奈良地裁は

，
こ うし た 反論 を認め ず ，

1983

（昭和59）年3月25 日，春 日大社を所有者，愛護会を占有者 と認定，両者 に総額 225万円余 の 支

払 い を命 じ，被害農家勝訴の 判決を下 し た
／21）

。

　被告両者 は
，

こ の 判決 を不 服 と し控訴 した た め
， 紛 争．は 長期化 の 様相 を呈 した、， しか し， 第

1次 訴訟係争中 の 84年5月，奈良地裁が職 権で 第2次訴訟 の 和解勧告をす る、、そ して ，国側が こ

れ を受け，鹿害対策の 合意案 を提示 した こ とで ，事態 は解決 に向けて 急速に動 き出す 。 すなわ

ち，85年2月 28日，まず 国側 と被害農家 とで和解が成 立 。 次 に，7月 18日，農 家側 と奈良市，春

日大社，愛護会 との 問で も和解が成立 し （奈良県が利害関係人 と して 参加〉，愛護会が 約230万

円の
“
解決金

，口
を単独で 支払 うこ と にな っ た。 こ れ に よ っ て ，農家側 は，高裁 で係 争中 の 第 1

次訴訟 を取 り下 げ る こ とに な り，奈良に おけ る鹿害訴訟 は，農家側が 第1次訴訟 の 提訴以来，6

年ぶ りの 全面和解 とな っ た の で あ る 。 被害農家が和解 に 応 じた の は，国が合意案で ，シ カの 捕

獲 と保護管理 の 基準を提示 した こ とが 大きか っ た （後述）。 な お ，和解で も， 春 目大社は シ カ

の 所有権を主張せず ，奈良の シ カ は，
一一

般 の 野 生動物 と同様，民法で い う無 主物 とな っ た。そ

れ で は
，

こ れ ら に よ っ て
， 鹿害対策の 仕組み の

， 何が どう改善 さ れ た の か 。

5．2，提訴 と和解に よる鹿害対策の 改善効果一保護か ら保護管理 ヘ ー

　提 訴 と和解 に よ る改善点を大枠で い えば
， 従来不 明瞭で あっ た 鹿害対策 に関する 国 ， 県 ， 市 ，

愛護 会 の 相互 の 責任 関係 が よ り明確化 され，保護育成 が 中心 であ っ た体制 が，鹿害対策 （管理 ）

もで きるそれ へ と変わ っ た，とい うこ とが で き る Lt 具体的に み て い こ う
［Z2｝

。

　改善点の
一

つ 目は，国が定め た 「天 然記念物 と して の 保護管理 の指導基準等」 と 「シ カ の 捕

獲に関する文 化財保 護法第80条 の 運 用 の 基準等」に示 され て い る （吉田，1992 ；以下 ，「両基

準」〉。 奈良の シ カの 天 然記念物指定は，既述 の よ うに
，

生 息地指定で は ない か ら，
“

害鹿
”

で

も捕獲が で きず，保護 の 対象が無制 限 に 広が っ て しまうと い う問題点 があ っ た 、こ の 点 に 関 し

て は ，文化庁 の 和 出 勝彦文化財 保護 調整 官が ，第2次 訴訟 の 和解成 x［il後 の 記者会見で 「こ れ ま

で 捕獲基準 を明確に し て い な か っ た の は
，

ミ ス と言わ れ て もや む を得な い 」（「毎 H新 聞奈良版』

1985年3月 1日付 ） と 述 べ て い る 。 「両基 準」 で は シ カ の 生息域 を，平坦 部を 中心 とする奈良公

園 （A ），春 口山原始林 な ど公園山林部 （B），そ の双 丿∫の周辺地域 （C ）， そ の 他地域 〔D ） の 4

つ に 区分 し （図D ， 各 々 にお ける捕獲 と保護管理 の 基準 を明確 に した の で あ る 。 す なわち，A

と B に 生 息す るシ カ に つ い て は，愛護会に対 し，人 に危害を加 え る p！
．
能性の 大きい 雄 ジ カ の 角
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灘韈難嚢蓬塗
伐 りの ためや出産間近の 母ジ カ ，子 ジ カ の 保護等 の 場 合 の み文化庁の 許 可で捕獲が 許可 される 。

こ れ は従来通 りで あ る．
t 大 き く変 わ っ た ポ イ ン トは，鹿 害が発生 す る C とD 地域 で の 対応 で あ

る 。 まず （L）鹿害防止の た め に愛護会に 麻酔銃 を使 っ て の 捕獲 を認め た こ とで ある。麻酔銃

の 使 用 は ，愛護 会が文化庁 の 許 口Jを受け，1980年か ら開始 して い たが，こ れ まで そ の 捕獲 は公

園内 に 限定 され て い た、，しか し，こ れが C や D で も可能 に な っ た こ とで ，職員 の 素手に よ る捕

獲 に 比 べ
， 捕 り逃が し が 少 な くな り，

’t
害鹿

”
の 鹿苑へ の 隔離が よ り容易に な っ た 。 そ して ，

重要な の は ，L2 ） こ の 両 地域で は ，愛護会の 抽獲で 効果が得に くけ れ ば，直接被害を受 け た農

家が，文化財保護法 と鳥獣保護法の 許可 を受け ，シ カ の 捕獲や 駆除も許され る道が，初 め て 開

か れ た と い う点で あ る 軸
． こ の た め ，両 地域で の 捕獲 の 許 卩］権隈 は

， 文化庁 か ら 県 に委粁 さ

れ，県教育委員会の 責任で 捕獲計可が 出せ る こ とに な っ た 、

　なお，こ の 新 しい 枠組み は ，野生動物の保護管理 史上 画期 をなす とされ る カ モ シ カ 〔特別天

然記念物） の 場合 と共通 だ，とい うこ とが で きる 。 すな わ ち ， 1979年公 表の カ モ シ カ に よ る林

業被害へ の 対処 方針 は
124 、

，そ の 骨子が，（D 天然記念物指定 を種 指定か ら地域 を限 っ て 指定

し，保護地域 を設署 する ，そ して ，〔2）こ の 保護区域内 〔サ ン ク チ ュ ア リ）で は，保護iに力点

を置 くが ，そ の 外部 （管理 地域）で は被害状 況 に応 じて個体数調整 澗 引 き） を行うとい うも

の だ か ら だ （三 浦，1996 ）t．奈良の シ カ の 場合 ， 細部は 別に して 「サ ン ク チ ュ ア リ」が AB 地域

に ，「管埋地域」が CD 地域 に 対応す る とい えるだ ろ う、，

　さて
， もう

一．
つ の 改苫点は

， 和解条項 に ある よ うに ，県と rliが ，シ カ の 保 護iだけ で な く，鹿

害対策 （管理 1 に対 して も，愛護会 に援助 ， 協力す る こ とが 義務づ け ら れ た 点で あ る （吉田 ，

1992
’
）

。 さて
， そ の 貝体策だが ，第1に ，県と市は愛護会へ の 補助金 を大幅 に ア ッ プ した 。 提訴

　　　 　　 図1　 「奈 良の シ カ」 の保 護 管 理 区 域 （1／50000 地 形 図 を70％ に縮 小 ）

難 撫
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直前の 1978年度の 補助金は
， 県 と市の 合計で 160万円で あ っ たが ，提訴後 の 80年度に は500万 冂

に増額 され，85年度に は2500万 円 とな っ た 、、7年で ， 約 16倍 に も引 き上 げられ た わ けで ある 。

こ れ は，まず，愛護会か ら農家 〔農協加盟農家）へ の
“
見舞金

”
の 増額 を 口∫能 に した。77年度

の 205万 円が ，85年度 に は 860万 円 となり，裁判の前 と後 とで 4倍強増え て い る 。 次に ，鹿害防

止対策な ど会の 活動 の 充実化 を図るため職員数 の 増加が 可能 とな っ た 。 県は，入材の 確保 に積

極的 に動 い て い る 。具体策の 第2は ，鹿害防 1ヒ対策が充実 した こ とで あ り，まず ，シカ の捕獲

柵 〔檻）の 設置が挙げ られ る。 こ れ は，公園外へ 逸出 した シ カ を捕獲する た め の もの で ，柵内

に シ カ が 入 る と 入 口 が 閉 ま る仕組み に な っ て い る 。 81年 の 対策協議会 で 設 置が決 ま り，県と 市

か ら補助 金が 出る こ と にな っ た 。次 は ，lliに よ る 鹿害防護 フ ェ ン ス 設 置の 決定で ある 。 こ れ は
，

農地 の 周囲 1に作 る もの で
， 高 さが 1．8〜2m あ り，農家側が主 に使用 して い る 中 占の 漁網 と木の

杭 で 作 る防護柵 に比 べ れ ば
，

よ り恒久的で 頑丈 なもの だ 。 市は，87年か ら毎年約1300万円の 予

算を組み，阻止組合に委託 して 設置を進め る こ と に な っ た 。

　以上み た よ うに，農協非加盟農家に よ っ て提起 され た訴訟 とそ の 和解は，た しか に 国，県，

市の 態 度 を大 き く転換 させ る契 機 とな っ た，とい うこ とがで き翫 、しか し問題 は ，こ の 新 しい

鹿害対策が きちん と実施さ れ る か否か で ある が，結論か ら い うと実施 され て い な い 。最終節で

は，鹿害対策 の 現 状 とそ の 問題点を検討 した Eで ，問題解決の 糸［ に つ い て 考
．
察 を試み る 。

6．新 じい 鹿 害対策 の現在 と問題 点の 検討一解決策 を求め て
一

　さて
， 新 しい 鹿害対策 の 柱 と な る 「両基準」 で は

， 愛護会が CD 地域 に逸出 した もの は，で

きる だけ捕獲柵や 麻酔銃等に よ り生捕 りに し，鹿苑に収容す る （む ろ ん 公 園内 へ の 追 い 上 げ も

する）が ， そ れ が 困難な場合は ，被害農家に よ る捕獲や 駆除も認め られ る，と され て い た。っ

ま り，こ れ は 1
一
鹿苑収容 」や 「駆 除 （捕殺）」 とい う方法 に よ る 「個体数調整」 だ と い え る 。

原理 的に も，放 し飼 い を前提 とす るな ら，こ う した 「個体数調 整 iが不可欠で ある 。 なぜ な ら ，

柵や フ ェ ン ス とい っ た防護策で も，な る ほ どそ の場所で の被害は回避 され るか も しれ な い 。が ，

排除された シ カは代替地 を求め ，他 の 場所 へ と移動 し，そ こ で 新た な被害を発生させ る こ と に

な る か ら，根本的な解決に はな らない か らだ （三浦 ，1999），、

　で は，こ の 個体数調整 の 現在は ，ど うな っ て い る の か 。 まず，「鹿苑収容 1か らみ て い くと，

愛護 会 （9名 に 増 加）は ，こ れ まで CD 地区 の 公園外へ 逸出ある い は棲み つ い た 〔い わば
“

野生

化 し た
”
） シ カ は，で きる だけ麻酔銃 や 捕 獲柵 〔19基 に 増 加）に よ っ て 捕獲，収 容す る よ う努

力 し て きた 。 し か し
， 収容頭 数は 既 に 200 頭余 りに 達 し て お り， 収容能力の 面か ら も

， 則政 的

に も 〔飼料費 の 増加等）限界 に きて い る 。
こ う した制 約下，300頭を超 える と され る

“
野性 ジ

カ
”

の 収容は
， 不可 能なの だ 。 ならば

， 農家に よ る 捕獲 ， 駆除は どうか，とい えば
， 和解後 こ

うしたケ
ー

ス は
一

件 も出 て い な い 。それは，捕獲 の 権限 を委譲 された県教委が，農家 に よる捕

獲．を認めず，対策協議会で も何 らの 対応 もな されなか っ たか らで あ る 。 こ れ は，駆除を認め る

こ と に よ る観光都市 ・奈良の イ メ ージ ダ ウ ン を恐 れ て の こ とだ 。 また ，県が 鹿害訴訟 で 被告 と

139

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

渡 辺 ；保 護 獣 に よ る農 業 被 害 へ の対 応

な ら な か っ た こ とが ，問 題解決 へ の 消極性 と 無 自覚性 を生 ん で い る と も考え られ る 。 しか し，

鹿害訴訟 の 原 告弁護十 で あ っ た吉田麓人氏が 言 うよ うに 「こ の よ うな県教委の あまりに慎重な

態度は 本件和解の 意味 を失わ せ る一1〔吉 田 ， 1992 ：180） もの な の だ。新 しい 保 護管理 の 仕組み

と して 共通点 を有 しなが らも，管理区域 で の個体数調整が毎年実施 され て い る カ モ シ カ の場合

とは対照的で ある
1ユ5：

。 同 じ天然記 念物 とは い え，奈良 の シ カ の 場 合，み た よ うに他 に も多様

な価値 と受益 を生 み出 して お り，中 で も観光資源 と して の 価値の 有無が ，こ うした違 い を招来

させ た大きな要因とな っ て い る の で ある 。

　で は ，こ うした結果 ，鹿害対 策の 現状 は ど うな っ て い る の か 。た しか に ，見舞金の 金額 と 防

⊥Eフ ェ ン ス の 設置は充実 し て きた c， 鹿害被害額は
，

1999年度で 約900 万円で ある が
， 実質的に

被害額 に 近 い 金額が ，見舞金 と して 支払 わ れ て い る
1261

。 また ，
．
市が 防止 フ 」・ ン ス の 設置に使

一
） た 予算は， 1999年度 まで の 13年 間で総額約1億 3000 万円で あ り， 総延長で 約22．2km に 及ん で

い る 。 ］1ゴ農林課 で は
， さらに20kmは必要 と して い る

1，2了・
。 しか し ， 40kmで

“
完成

”
とい う保証

は ど こ に もな い 。「佃体数調整な きフ ェ ン ス の 設置」は，現に ，被害 を外部へ 外部へ と拡大 さ

せ て い る か らだ 。 近年は，県境 を越え，京都府に 出没する シ カ さえ出始め た ． こ れ で は ，被害

農家の 言 うよ うに，1イ タ チ ご っ こ だ か ら あ か ん 」 の だ ：L〔t
。 被 害が減 っ た地域 がある 方 ，こ

こ数年 の ト
ー

タ ル で は被 害面積 も被害金額も変化 して い な い の は，この こ とが大 きい
。 フ ェ ン

ス 設置 に み る市 儂 林課）の 姿勢は
， 県教委の 対応に比べ た ら，た しか に評価 で きる もの で あ

る。 しか し，鹿害防止 の 観点か ら は， フ ェ ン ス の 設置 は 個 体数調整 とセ ッ トで なければ意味 を

なさな い の だ。 こ う した こ とか ら，農家側 は，2000 年7月，阻止 組合結成以来初め て ，知事に

直接，要望書 を提出 する に 至 っ て い る 。 そこ に は，シ カ と農家が 「共生 で きる 」 よ う， 「1300

頭 の 鹿 を8　
一一・700 頭 に減 ら して ほ しい 」 とある。県教委を始 め対策協議 会 の メ ン バ

ー一
との 議論だ

け で は ，もはや 展望が 開け な い との 判断か ら だ 。
こ の よ うに

， 現 在の 鹿害対策 （管理 ）の あ り

方は
， 被害農家 に と っ て は 未だ納得で きる もの と な っ て い な い 。公 園周辺農 家 は

， 和解後16年

を経た今 日で も，依然 と して 「観光都市 ・奈良の 犠牲者」 と い う性格 を有 して い る の で ある 。

で は どうした らよ い の か 。 最後 に
，

こ の 問題を考え
， 本稿を終えた い

。

　言うまで もな い が ， 問題解決の 基本は，和解で決 まっ た の で あ るか ら，県は，「両基準 」に

蛬 づ き農家 に よる捕獲 を積極的 に 認め る こ とだ 。 前述 の 古 田 弁護 上は，「農家に よ る捕獲 を認

め な い こ との 違法の 確認の 訴訟を また や り， 本当に 詰め て い くとい う作業が まだ残 っ て い る 」

との 見解 を示 して い る
L2 呂．

。 こ の 際 ，状 況打 開 へ の 道は，鹿害問題 の 深刻化 と 「個体数調 整」

の 必要性に 関する情報の積極的開示で あ る 。 とい うの も，問題 の 共有化 の な い と こ ろ で の 駆除

で は，「観光に影響が出 る」「シ カ が 卩1
．
哀想」等 の 反発が 出る の は当然だか らだ。個体数調整 と

は ，農家と シ カ との 共存 の た め の 「苦渋の 選択 1な の で あ り， 共存の 困難 と解決の 必要性 を受

益者で あ る 観光業者や 来園者は 知 る べ きな の だ 。そ うした 理 解が あ れ ば
， 人 々 の 反応 も違 っ て

くるか もしれな い
。

　 しか し，「どうして も捕殺は避けた い 」 と い うの で あれ ば，県は，市と協力 して 愛護会へ の

財 政支援 をさ らに充実 させ ，限界 に達 した鹿苑 の 拡張を図 り （「第「 の鹿苑」建設を含む）， 収

容頭数 を増や す しか な い だ ろ う。
こ の 際は，特に市民，県民へ の 情報開示 と問題 の 共有化が欠
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かせ な い 。なぜ な ら，鹿苑拡 張に は ，県 と市 の 大幅な則
．
政 支出が必 要だ か ら で あ り

罰

，「多額

の 財政支出を して まで ，捕殺は避 ける べ きか否か」 をめ ぐ り，十分 な社 会的合 意形 成 を図 っ て

い く必要がある か ら だ 。 い ずれ に せ よ ，県は
， 阻止糾合に よる 知事へ の 要望書 を反故に する こ

とな く，市 と協力 して 早急 に 対 策に 着手す べ きで ある v 「イ メ
ージ ダウ ン も嫌だ し，コ ス トも

払 い た くない 」 と い う姿勢で
，

こ れ 以上農家に 犠牲を強い る こ とが あ っ て はな らな い ［’lnlb
。

注

（1〕 例 え ば，真 坂 （1989），加 藤 （1994），北 村 U997），丸 山 （1997），大 泰司 ・本 聞 編 （1998 ），和 田

　（1998 ），三浦 〔1999 ）T 小野 RO〔〕0）な どが あ る c

（2）本稿 で は
tL
シ カ

”
の 文字表記 を，天 然記 念物と して の 名称が 「奈良の シ カ 」 で ある こ と から，「鹿」 で

　 は な く，「シ カ 1 を原 則 的 に 用 い る こ と とす る。

〔3＞第5節の 図 1参照 。 なお 奈良公園の 範域 は，こ の 図の で い うAB に 1ほ ぼ一
致す る 、

（4｝ な お，公 園外 に 逸 出，生息 して い る数 は，カ ウ ン トさ れて い ない 。

（5） 特別 天 然記念物 で あ る ニ ホ ン カ モ シ カ の 食害 に 対 し，岐阜．県裏木曽
・南飛騨 地 方8市町 村の 林 業 者 ら が，

　 国 に 16億 円 の 補償 を求め て 提訴 した 裁／
’111J。 しか し，こ の 訴訟は ，1992 年 に 取 り下 げ られ て い る 〔大塚，

　 1995）。

（6＞前身は，1891 （明治24〕 年設立 の 春 日神匝保護会 （愛護会 資料
・
）c，

（7｝「角きり」 1よ，人 身皐故を防ぐた め ，1672イト， 奈良奉行 に よ っ て 始め られ た もの c

（8） 後 に 県 と市 か ら も農 家 に 防 1ト柵 な ど の 補 助 が 出 る よ う に な り，1972 年 頃 よ りこ の 補助 は ，奈 良市 鹿 害 対

　策協議会運 営費補助金 に 統
一さ れ る。

（9｝結成当時 は，白毫寺，高畑，紀寺，川上，川 上山田，雑司，誓多林，中 ノ 川，東鳴 1［「，生琉里 の 10地区

　で あ っ たが ，tg84年 か ら大 慈 イ［r1，奈 良阪 が 加 わ り12地 区 と な っ た、、農 業 セ ン サ ス で σ）こ れ らの 地 区 の 農 家

　数 は，1960 年 で 249 戸 〔専業59 ，第 1種兼業70 ，第2種兼業 120 ） で あ り，1970年，1995年 に は，そ れ ぞ れ

　232 戸 （10 ，
83

，
139），

26 ］P 〔30 ，
25

，
206 ｝ と推移 して い る u 水F「「耕作面積 の 平均 1よ，都 rii近郊 で は4

　反 程，中 山間 地で は 7反 程で ，1970 年 か ら 今 凵 まで ，あまり変化 は み ら れ ない 。稲作 を 雫 とす る 農家が 多

　 い が ，中に は野菜専業農家 や 茶生 産農家 もあ る （閃み に シ カ は，茶葉 を食べ ない ）。 なお，阻 止 組合 には，

　い わ ゆ る 自給 的農 家 も入 っ て い る た め ，上 記 農家数 よ り も多い
。

（10）阻 止 組合 員 へ の イ ン タ ビ ュ
ー 1

〔2000年2月6日，9日，12月 1−一・2「
：1，10同，200［年2月 16目，26 目）tt

（ID 以 下 の 記述 は，（「大和 タ イ ム ス 」 1960年 12月22［伺 ；1964年4月3目付 ；1965年21j24日付 ；1971年 10

　 月8 口付），（「朝 凵新聞大阪本社版」 1978 年 H 月25日付） 及 び関係者へ の イ ン タ ビ ュ
ー

に よる．

（12）こ れ は，歴史的に も決 して 突飛 な要求 で は ない 。明治期 に は 鹿害防 ILの た め に 柵内で 飼育 され て い た

　時期が あ っ た 。 戦前 の 鹿害対策 に つ い て は，渡辺 〔2000＞を参照 。

（13） 1980 年か ら は ，シ カ の 捕獲 に 麻酔銃 が 導入 さ れ て い る。第5節参照 J

（14）また，こ の 頃，愛護会は シ カ に よる 人 身事故 の 増 加 に も苦慮 して い た。

（15！ 【997年 まで 愛 護 会 主事 で あ っ た 向 田 詔 雄氏 へ 0）イ ン タ ビ ．LP − i120eo 年4月S 日）。

（16） 1 昭和五 「
．
四 年六 月第爵六 1．四 回定例奈良県議会会議録第四 号」 U73 −181）。

（17）カ モ シ カ の 捕殺 開 始は 1979年 頃 か ら で ある （小 野 ，2000 ：】53−154），，

（19） 1977年 度 の 場 合，被 害 額 は987 万「冂だ が，阻 【「：組 合 へ 支払 わ れ た の は25％ の 250万 円 （愛 護 会 か らの

　「見舞金」 ：205万，協議会運 営費補助 金 ：45万 〕 に 過 ぎ なか 一
p た （「朝 目 新聞大阪本仕版」 tg78 年 ll月25
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　日t・j：L、

（19）例 えば ，新幹線計画，空 港計画の 集約的代弁者 に よる推進理 由 は，そ れ ぞ れ交通需要の 増大，航空 需

　要の 増大で あ り，単
一

で あ る （梶 1日，tg88 ）、

（20）農 業 被 害 の 最 も深 刻 な 地域 で あ る 白毫寺 町 を もつ 奈 良 市飛 鳥 校 区 自治 連 合 会 〔71の 自治 会 で構 成）は，

　「白毫 寺 町 が 全被 害 者 に 代 わ っ て 犠 牲 的 に 裁 判 で 闘・っ て お り支 持 は当 然 ⊃ との 理 出で ，「鹿害 裁判 」支 持 の

　決議 を して い る （「毎 凵新聞奈良版」 1980 年5月 1目付）。なお，阻止組合 に は，低額 とは い え 「見舞全 を も

　ら っ て い る 関係上 ，裁判 は し難 か っ た．とい う事情が あ っ た （阻 止 糾合員へ の イ ン タ ビ ュ
ー
，2001年2月

　26日）＝

（21 ）詳細 に つ い て は，（1L1，r亅例 タ イム 幻 494 ：174 −184 ），谷 rl 〔1983 ：72−76〕 を参照 。

C22） 裁 判 に よ っ て 鹿 害対策全 体 に もた ら され た変化 は ，〔P 提 訴そ れ 自体が 崖 力 と な っ て 実 現 した改 善効

　果 と （2） 提訴の 結果 〔矛11解：1 に よ る 改善効果 に 分 か つ こ とが で きる が ，こ こ で は 総体 と して 論 じて い る

　（cf．fjl，こ橋，　1999 ：lll−112）c

（23）但 し，1
−
Ilhj基 準 1 に は 「捕手婁さ れ た シ カ に つ い て は ，〔中略）捕獲者 に お い て そ の 所・自

．
権 を主 張せ ず，

　直 ち に 奈農県又 は 愛護会へ 引 き渡す よ う指導等 を 行 う もの と す る 」 と あ る 。

（24）文化 ・林 野 ・環 境 （旧 1 の 三庁 に よ る通 称 「二
」

庁 合 意」の 発 表 （1979年8月31H ：】）

C25） しか し，カ モ シ カ に お け る現 在 の 個 体 数 調整 の あ り方 に は，問 題点 も存 在 す る （三浦 ，1999 ：135−137）

　等 を参貝篤

（2ω しか し，農協非加盟農家に 「見舞金、を支払 うとい うイ［：組み は，和解後 も依然 として 制度化 され て お

　らず，こ れ は問 題 だ とい え る。が，こ れ が 顕 在 化 しな い の は，iliに よる 防止 フ ー ン ス の 設 置 が 集落 単位 で

　な され て い る こ と，また，阻止組．合の い くつ か の 支部で は，見舞金 で 購入 した 鹿害防止 び）資材 を非加盟農

　家 に も配 分 して お り，　
．
定の 鹿害防 止 が 冂∫能 とな っ て い る た め で ある ，

（27）奈良市経済部農林 課 資料 とイ ン タ ビ ュ
ー 〔1999年 12月 16日，2000年 12月21 日 ）。

〔28）200〔，年3月30日 の イ ン タ ビ．LF − 。

〔：29 〕 が ，
一

般的 に も，天 然記 念物の 保 護 に関 す る 全 て の コ ス トを地 元 自治 体 だ けが負担 す る とい うの は 不

　合 理 で あ り，国 も
一

定 の 負 担 をす べ き，との 議論 が あ る 〔北村 ，1997 ：257）。

（30）増 え すぎた シ カ に よる 被害に は，本稿で 収 り一1．一げた農業被害の 他 に
， 公園 内の 春 日山原 始林 （約300ha ）

　に お け る 柑 皮 剥 ぎの 問 題 もあ る．まだ ，調 査 は 始 ま っ た ば か りだ が，前 迫 と 鳥居 の 研 究 は ，現 在 の 状 態 の

　ま まで 推移 す れ ば，「将来，春 凵山 原 始林の 森林生 態 系 に と っ て きわ め て 深 刻 な状 態 を招 く 叮能性 を示 唆

　して い る 」（前迫 ・鳥居，2000 ：SL’c なお，春 日凵」原始林 は，特別天 然記念物 （1956年指定〕で ，ユ ネ ス

　コ 世 界 遣産 「
．
占都奈良の 文化財 」の 　

．
部 〔199g 年登 録 ］／　c
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    Dealing  with  the  Damage  to the  Crops  Caused

                    by  A  Protected  Aninal:

A  Case  with  '[NARA-NO-SHIKA"  Authorized  as  a  National  Monument

WATANABE  Shin'ichi

       Department  of  Sociology

     Nara  University ofEducation

Takabatake-cho, Nara, 630-8301, JAPAN

   Environmental  protection  has become  an  important social  issue. However,  the burden

of  protection can  be excessive  and  painfu1 for a  small  group of  people, calling  into question

the benefits of  such  protection, The  case  of  the 
''Nara-no-Shika''

 can  be seen  as  an  example

of  burdens  of  environmental  protection  overwhelming  the benefits. The  
'"Nara-no-Shika''

 is

a  type  of  deer (icervus Nippon) inhabiting the area  in and  around  Nara Park  in Nara city,

the capital  of  Nara  prefecture. There are  estimated  to be a  total of  1200 of  these deer, They

are  protected as  a  national  monument  and  are  one  of  the  most  important tourist attrac-

tions in Nara. But  in Nara, the damage to the crops  caused  by them, called  
''rokugai'',

 has

been an  ongoing  problem.  In 1979, farmers living around  the park  filed a  Iawsuit demand-

ing compensatory  damages from those responsible  for protecting  deer: the national  and

local government,  Kasuga

   Taisha  shrine,  and  the  protection association.  This paper prevides an  overview  of  the

agricultural  damage  and  a  background  to the  conflict,  focusing on  the  protection  of  various

profits generated by the deer, the vagueness  of  responsibility  for those  responsible  for pro-

tection and  the  differing purposes  for whieh  they  pursue  protectien, and  the separation  of

burdens  and  benefits. The  trial and  its resolution  (1985) resulted  in measures  to alleviate

the suffering  of  effbcted  farmers. However,  the  measures  that were  developed have  yet to

live up  to their intentions. The  current  state  of  the problem  is examined,  along  with  the

process  ofproblem  selving,

Kby  ivords:  
''roku.ctai'':

 damage  to crqps  caused  by deer, nattonal  monument,  tourist attrac-

   tions, benefit and  harm  xones
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