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　本稿 で は ，地域実践 を 国家政策や国際条約に つ なげる 実践的政策研究 として の 環境社会学 に どん

な こ とが で きるの か検討した 。 まずは，レ ベ ル の異 な る 4 つ の 政策ア リーナ の うち 人 々 の 卩
一カル

な 生 活 の 場 に 足場 を お きつ つ 国家に 影響 を 与え る 「国家の 挟み 撃 ち 戦略 」 を 提案 し た
。 次 に 実践 ・

政策過程 へ の 関わ り方 として ，表舞台 に立 つ 組織者や フ ァ シ リテ
ーターとは異なる 「黒子 」 の 役割

を 提案し た
。

　 こ れらの 基本的 な ス タ ン ス に の っ と っ て 実際に どん な研究が で きる の か 提示する た め ，新 し い 国

際的メ カ ニ ズ ム で あ る REDD ＋ を 取 り上 げ，地域 の 実態を よ り広 い レ ベ ル の 政策 ア リ
ー

ナ へ つ な

ぐこ とを試 み た
。 そ の た め ，イ ン ドネ シ ァ 共和国東カ リ マ ン タ ソ 州西 ク タ イ県に て 4 つ の 村を対象

とし，土地利用に 対す る住民 の 選好を 明 ら か に す る 調査を 実施 した。そ の 結果 商業的 ゴ ム
・プ ラ

ン テ
ー

シ ョ ン，伝統的 ゴ ム 園，焼畑農業 に 対す る高 い 選好，果樹園へ の 中程度 の 選好，籐園 お よび

ア ブ ラ ヤ シ 農園へ の 低 い 選好，が 明らか に な っ た 。そ の 背景要因を 検討 した 結果，REDD ＋ の よ う

な国際 メ カ ニ ズ ム を 導入 す る際 に は，収益が期待で き，土 地 収用 な どの 社会的懸念 を引ぎ起 こ さず，

人 々 の 多様 な 生計 ニ ーズ を 満た す よ うな制度設計が 必 要 で あ る との 政策的含意を 得 た 。 具体的 に は ，

国家が権限 を もつ 林地 で は 企業に よ る 森林事業権の な か に 住民 に よ る 非木材森林産物の 採取を 取 り

込 む こ と，地方自治体が 権限を もつ 非林地 で は 伝統的 ゴ ム 園 ， 籐園 ， 果樹園 とい っ た 二 次林 に類似

し た 景観を もつ 土地利用 を 炭素事業 と 関連づ け て イ ン セ ン テ ィ ブ 供与 の 仕組 み を 検討す る こ と，な

どで あ る。

　 こ の よ うな研究成果を そ れ ぞれ の レ ベ ル で の ア リ
ー

ナ に 関わ る ア ク タ
ー

に 提供す る 「黒子 」 とし

て の 役割は，環境社会学の な か で 積極的に 位置 づ け られ る べ ぎ研究者像で あ る 。

キーワード ： 国家 の 挟み撃ち戦略，REDD ＋，気候変動．イン ドネ シ ア，土地利 用 へ の 選好

1．地域理解 に基づ く実践的政策研究 と して の環境社会学

　「学問分野 の 越境」 と 「ア カ デ ミ ズ ム か らの 越 境」 （井上 ，2002） は ，地 域研究 環境学 ， 開発

学 とい っ た 学際的で 現場 と関わ る分野の研究者の 多 くが
，

た と え無意識で あ っ た と して も実践し

て きた こ と で あろ う。 筆者 自身は 前者 に つ い て は ハ イ ブ リ ッ ド ・ア プ ロ ーチ ，つ ま り 1 人学際の

研究プ ロ セ ス を提示 し，後者に つ い て は村 レ ベ ル で の参加型 ア ク シ ョ ン リサ
ー

チを実施し，そ の

結果に基づ い て 地 方自治体の 条例 に活か すプ ロ ジ ェ ク トをイ ン ドネシ ァ で 試み た ω
。

　まずは ，前者 の 「学問分野 の 越境」 に 関連した小長谷 （2013＞に よ る 示 唆に 富む エ ッ セ イ を紹

介しよ う  。魅力的に 輝い て い た文化人類学を，隣接す る老舗とも言える学問分野か らみ て い た

小長谷は 「学問 の 脳死判定基準」 を考 えた とい う。 第 1は ．排除の 言動が 目立 つ よ うに なる こ と。
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新しい 学問で あれ ば 「それ も○○学」 と貪欲 に 領域を拡大するが，脳死寸前 の 学問で は 「それは

○○学で は な い 」 と い う言動が学会などで 目立 つ よ うに な る 。 第 2 は 学史が 目立 つ よ うに な る こ

と 。
プ ロ ス ペ ク ト （展望）よ りも レ トロ ス ペ ク ト （囘顧 ） が 多 くな る の は 健全で は な い 。第 3 は

出 自の 多様性が小さ くなる こ と 。 ある大学の 研究室の教員が 自分の 所の 卒業生で 占め られ る よ う

に な る と，全体として の考え方の 柔軟性が低下する 。

　これ ら の 脳死判定基準は，どん な学問分野で あ っ て もその老化現象を感覚的に 判断す る際に 役

立つ と思 う。「それ は○○学で は な い 」 ど こ ろ か 「それ は OO 派の や り方だ 」 な どと い う発言を

若手研究者が 当た り前の よ うに する よ うに な る と，そ の 学問 分野 の 脳死は 間近 に 迫 っ て い る と考

えた ほ うが 良 い だ ろ う 。
と な る と

， 学問 の 老化現象が進ん だ こ とに 気づ い た とき，あ る い は 停滞

状態を ど うに か し よ うと考えた とぎは ，「原点 に 返れ 」 運動 よ り も，門戸を 開い て 新し い 血 を 導

入 し再生を 図 るほ うが有効で はな い だろ うか 。

　 もちろ ん，それぞれの学問に は 作法が ある 。 学問的な方法論が あ っ て こ そ，学問は成 り立 つ
。

だ か らこ そ，新 し い 学問分野が創成 された あ と，次第に 方法論が精錬され，それ と同時に その 学

問分野 の 外枠が明確に な り，外部 の 世界 と明確な境界線が引か れ るよ うに な る 。そ の 後は ，外部

か ら隔絶さ れた 内輪で の 「最適化 」 が進行す る 。そ の 結果，外部 と の 互 換性 を失 い 孤立 して 取 り

残され，あ らゆ る 「越境」 の 試み は拒絶 ・排除 され ，
ダ イ ナ ミ ッ ク な現実社会に とっ て の 意義は

失われて ゆ く。つ ま りt 学問分野の 「ガ ラ パ ゴ ス 化」 が進展 し，「脳 死 」 に 至 る の で ある 。

　論理的に 言えぱ，脳 死を予防するため に はガ ラパ ゴ ス 化の 回避が不 可欠 となる 〔3）。学問に 方法

論が不可 欠で あるか ぎり，ガ ラ パ ゴ ス 化の 回避は ，どん な ア ブ n 一
チ を 自分たち の学問分野の 方

法論 として 承認するか の 判断次第である 。
こ の 方法論に は ，概念 の 定義 分析の 視点や枠組み ，

理論枠組み，記述や解釈の形式など，さ まざまな もの が含 まれ る 。した が っ て ，極論する と，学

会誌の 査読な ど研究成果 の 評価の 際に，どの くらい 方法論の 幅を もた せ て 採択の 判断をす る の か

が ，ガ ラ パ ゴ ス 化 の 進展を 回避 し，将来 の 脳 死を予 防しつ つ 活力を維持す る鍵 と な る。

　環境社会学会 の 場合，日本社会学会 に 加入 し て い な い 会員が 2001年時点で 7割強を 占め て い

た （舩橋，2001）。 現在 の 会員構成は わ か らな い が t 社会学以外の 分野を背景に しつ つ も，あま り

「硬 く」 な くあ る程度 「柔らか 」 な環境社会学 に 期待を抱い て 参加 し て い る 会員が 多い の で は な

かろ うか 。 そ うで ある以上
， 環境社会学の ガ ラ パ ゴ ス 化に よ る 脳 死は あま り心 配 しな くて よい

。

実際に環境社会学の研究は，無意識か もしれな い が隣接分野を取 り込み つ つ 展開 し て きて い る の

が事実で あろ う。

　で は，後者の 「ア カ デ ミ ズ ム か らの 越境」 に つ い て は ど うで あろ うか 。 こ れ に つ い て も，現場

の 実践や合意形成へ 関与 しつ つ 研究す る とい う意欲的な試み の成果が環境社会学の 研究 として 公

表され て きた （茅野，2009；2014；小野，2006；三 上 、2005 ；2009）。 また，つ ね に 現場 と切 り結ぶ な

か で展開 し て きた環境社会学 で ある か ら こ そ ， 市民 参加 型調査 の 意義U〕も検討さ れ て きた 仇 山，

2007；富 田．2014： 197−202）。
こ の よ うな，い わば 「行動す る社会学」 とし て の 側面 と，「環境社

会学は ，人 び との い とな み ，運動，環境に 関す る文化や歴史 ， 行政 の 施策，それ らの 間の 相互 作

用な ど全体を広義 の 環境政策 と し て考 え る視点に 立 つ 必要がある 」 （宮内，2001：56） と い う認識

とを合わ せ て 考え る と，環境社会学は地域理解に 基づ く実践的な政策研究を含む もの で ある とい

う理 解に 至 る 。
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　つ ま り，現場 と研究を つ な ぐとい う意味で 環境社会学は 「ア カ デ ミ ズ ム か らの 越境 」 を確実に

実践 し て きた と 言え る 。
た だ

， 政策研 究 と し て 位置づ け られ る前記 の 実践的 な研究 の 場 は
，

ロ
ー

カ ル な現場に 集中し て い る   。そ こ で ，本稿 で は ， こ れま で の 環境社会学で は 手薄だ っ た 研究

す なわち地 域の 実態を 国際的な枠組み に つ な ぐよ うな政策研究（6）の 1つ の あ り方を検討す る 。 そ

の た め
， 環境社会学や文化人類学など の論考を参照 し つ つ 筆者 自身 の経験を相対化 し

， 研究の基

本的な ス タ ン ス に つ い て論ずる 。 そ して，最近公表した論文に 依拠 しつ つ ，ボ ル ネ オ先住民に よ

る生計選好に基づ き，国際的取 り決め に適合するかた ち で 地方 自治体や国家の 政策を検討する 。

こ の 検討を通 し て 環境社会学 に 何が で きる の か を示 し た い 。

2．基本的なス タンス

　2．1．異なる レベ ル の つ なぎ方 一 国家の 挟み撃 ち戦略

　筆者は か つ て 国際研究プ ロ ジ ェ ク トの リーダ ーを務めた際 開か れた地 元主 義に 基づ い て グ ロ

ーバ リゼ ー
シ ョ ン の なか で最善の 方策を探る 「グ ロ

ー
カ ル 」 な ア プ ロ

ー
チ （井上編，2003：8−9）

を採用 した 。 そ の 際，「地域 に 密着した フ ィ
ー

ル ド研究を もと に し て 国際法を活用 しなが ら国家

政策の 改善を提案す る 」 （井上，2004 ：152−153） とい う戦略を と っ た 。 こ の 戦略は
，

まず村 人の 生

計実態に基づ く提言を 地方自治体の 政策に 組み込み （図 1 の A ），国家がそれ を意識せ ざるを えな

い 状況 （図 1 の B） を 導 く。

一
方 で

，
フ ィ

ール ド研究の 成果を 国 際交渉の 場 に イ ン プ ッ トす る

（図 1 の C ）。 こ れ に よ り， 国際条約を 批准 した 国家は
， 地域 の 生計実態を無視 で きな くな る （図 1

の D）。
こ の よ うな 「国家の 挟み撃ち戦略 」を私た ちは採 っ た の で ある 。 これ は ，外部老が 主権

国家の 政策に 影響を与え る こ とが きわ め て 困難で ある こ と，お よび研究者が 自分の 研究成果に 基

づ い て 論文の 最後の 所で 政策的含意 （policy 　i皿 plication ）を明記 し て も政策 に活か される こ とは

まずな い こ と，か ら必 然的に 導き出された戦略で あ っ た。

　こ の 戦略 の もとで 何を具体的 に や っ た の か 。地方分権化 の 初期段階 に あ っ た 当時，国家 の 権限

は 大幅に州 （イ ン ドネ シ ァ 語 で Pr（）pinsi）を 飛 び越え て 県 （同 Kabupaten） に委譲され て い た ω 。そ

こ で
，

まずは村 の 人 々 が何を 問題に感じ て い て
，

どの よ うにすれば解決で きる と村人たち が 考え

て い る の か を整理 し，研究者に よる分析結果を加 え て 村人た ち と の議論を通 し て フ ィ
ードバ ッ ク

　　　　　　　　　　　　　　 し ， 研究成果を改訂する とい う方法を取 っ た 。 そ して，こ の よ

　 （出所 ） 筆 者作成，

図 1　 レベ ル の 異な る 4つ の ア リ
ー

ナ

うな い わ ば参加型 ア ク シ ョ ン リサ ーチ （井上，2002：251−252）

の 結果を，県条例の 素案作成 の ワ
ー

キ ン ググ ル
ープに反映 させ

た 。 具体的に 言 うと，現地 の 大学 ス タ ッ フ が こ の ワ
ーキ ン ググ

ル
ープ の メ ン バ ーだ っ たた め ，素案 の 段階 で 筆者 自身 もか な り

重要な点を 指摘し，彼を通 し て 修正 案を提案し た
。

つ ま り ， 原

案で は 森林管理 モ デ ル と して 慣習林，村落林，住民 ・企 業協力

型森林管理 の 3 モ デ ル し か 提示 されて い なか っ た 。 しか し ， 現

場の 実態か らし て ，村人た ちが個人 の 裁量 を発揮で きる モ デル

も選択肢 として 入れて お くべ きだ と考えた 筆者は，私有林の 追

加を提案した の で ある 。
こ の修正案は その まま最終案に 盛 り込
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まれ，県議会で 可 決 され 2003年 に コ ミ ュ
ニ テ ィ 林業実施 条例 と し て 施 行され た （井 上，2004：

133−135）
。

こ の 条例は 巾央政府 レ ベ ル で 物議を 醸し た
。 地 方分権を 早く進め た い 内務省が こ の 条

例に 好意的だ っ た の に対 し，林業省は 批判的で あ っ た。い ずれに せ よ，こ の状態は 筆者が 描い て

い た状況 （図 1 の B）ど お りで あ っ た 〔8）
。

　
一
方で ，生物多様性条約な ど の 国際条約で は，住民 の 権利や参加がかな り重要 な原則 と して 明

記 されて い る。こ の 事実 と筆者た ち 自身の フ ィ
ール ド研究に 基づ く地域の 実態を合わ せ て 内容を

準備 し， メ ン バ ー
の 1人が国連 NGO ス テ

ー
タ ス を獲得 した 団体の

一
員と して 気候変動枠組条約

の 会議に 参加 し，直接的な効果を狙 っ て イ ン タ
ー

ベ ン シ ョ ン （つ ま り発諭 を 行 っ た 。また ，間

接的で はあるが， こ の よ うな国際会議 の 機会を利用 し て サ イ ドイ ベ ン トも主催した 。
これは 図 1

の C で ある （9）
。

こ の よ うに ，合法的 ル
ー

トを 通 し国家 に 対 し て 上 下か ら間接 的な圧 力を か ける

こ とを試みた 。

　 こ の 戦略で 見落 とし て い た こ とが 2 つ ある 。 1 つ は ，三浦耕古郎が 指摘す る 排除の 問題で ある

（三 浦，2005）。 筆者た ち の 研究 グル
ープは， イ ン ドネ シ ァ全体 として み る と少数派 に 属し政治力

も弱い 先住民を 研究対象として い た。それ は 先住民の エ ン パ ワ
ー

メ ン トを重 要課題 と考えて い た

か らで ある。しか し，実際 に 村 に は 移住者で ある ジ ャ ワ 人や ブギ ス 人た ちが い て，商業を営ん で

い る場合が多 い
。 イ ン ドネ シ ァ全体と し て み る と こ れら の 民族集団は 政治力があ る こ とは 動か し

がた い 現実で あるが，東カ リ マ ン タ ン の 上流域に 商機を求め てや っ て きた人 々 は， ロ ーカ ル な現

場で は少数派な の で ある 。 森林条例 の策定作業過程で も， それ らの 人 々 に よ る森林利用の こ とが

配慮され た とは 思えな い 。
こ れ らの 点は 反省点で ある ω

。

　 もう 1つ は ，村人 自身に よる グ ロ ーバ ル 化の 取 り込み （図 1の E）を考慮 し て い なか っ た こ と

で ある 。 当時は グ ロ
ーバ ル な メ カ ニ ズ ム が ロ

ー
カ ル な現場 に 導入 され る前だ っ た の で 無理 もな い

話で あるが ，今後は 考慮す る こ とが必須 とな る 。具体的に 言 うと，1 つ は ，グ ロ
ーバ ル か つ 長期

的 な課 題 の 解決を ロ
ー

カ ル な利益 と直接結び つ け る 「翻訳 」 （佐藤，2013 ： 275 ；丸 山，2013 ： 313）

の 可能性を検討する こ とで ある。た とk ぽ，京都 メ カ ニ ズ ム の 1 つ で ある ク リ
ー

ン 開発メ カ ニ ズ

ム （CDM ）に 対し，労働者グル
ー

プを組織して 周 囲で 計画 され る植林事業を受託す る こ とで 程度

継続的に 現金収入 を 得る こ と が で きる
。 もう 1 つ は

， 必ず し も経済的裏づ けが な くて も多様な人

人の 部分的な関与を 引き出す こ とで 迂回的に グ ロ
ーバ ル な解決策を 取 り込む 「飼 い な ら し 」 （丸

山，2013　 ：
・313−314）の検討で ある。これに つ い て の ア イデ アは，本稿 の後半で論ずる 。

　2．2，実践 ・政策 過程 へ の関わ り方 一 黒子 として の研究者

　次に ，異な る レ ベ ル を つ な ぐ主体 とし て の 研究者の 立ち位置，すなわ ち実践 ・政策へ の 距離の

取 り方 に つ い て 検討す る 。 まずは 「被害者 の 立場」 に 立 っ た 研究 で ある。代表的な の は ，岩波書

店発行 の 季刊誌 r環境と公害 （旧，公 害 研 究）』 の編集同人に よ る 公害研究 （宇井，1968 ；庄司
・宮

本，1975 ：宮本，1981 ；原 田，1989 ；戒能 1994）や ，飯島直子 に よ る研究 （飯島編，1993） で あろ

う（11〕
。 筆者が東 カ リ マ ン タ ン 州 V− 　3年間滞在 し た 1980年代後半は ，まだ強権的 な ス ハ ル ト時代

で あ り， 政府の 支持を得て い る強大 な木材企業と泣き寝入 りを強 い られて い る先住民の 人 々 と い

う構図が 目の 前に あ っ た 。 したが っ て ，環境問題や開発問題 を研究す る に 際 して ．「被害者の 立

場」 に 立 つ こ とに 何 ら違和感を もた な か っ た 。 む しろ，そ うすべ きだ と考えて い た （12）
。
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　 こ れ と連続 し て い る の が 「居住者の 生活の 立場 （生活者 の 立場）」，すなわ ち居住者の 「生活保

全」 が環境を保護す る うえ で もっ と も大切で ある と判断す る 立場で ある （古川，1999 ：145 ；鳥越，

1997： 11）。
し た が っ て

， 居住者が 「生活破壊 」 の 選択をす る場合は ，居住者 とは 対立す る こ とに

なる。．熱帯地域で も。 目に 見えるかた ちで企 業と住民の 間の 問題が生 じて い な い ケ
ー

ス では，そ

こ に生活 して い る人 々 の 生計や論理 を理解す る必要があ る。つ まり ，
「地域住民の （生活 の ）立

場」 に た っ て 取 り組む必要が ある 。熱帯地域で 1970年代後半か ら試み られ ，今や 森林政策の主

流と して 位置づ けられ る に 至 っ た コ ミ ュ ニ テ ィ 林業などの 参加型森林管理 （井上編，2003） は ，

い わば 「生活環境主義 」 （鳥越編，1989） に よ る 政策実践の森林地域バ ージ ョ ン で あろ う。

　 こ れ らの 立場に た つ 研究は 地 域の 実践活動に 参加 しなが ら情報収集す るわ けだが ，こ れ を逆か

ら見る と 「研究過程 へ の 住民参加」 （井 上，2002　 ：　 248−252） となる （13）
。

こ の考 えを進め る と
， も

っ と積極的に 被害者や 生活者に よ る住民運動を 「担 う」研究者 （小野 ， 2006） とな る 。

　
一

方で，こ れ ら の ス タ ン ス に対す る批判的な意見 もある 。 そ の 典型は 「研究者が特定の ア クタ

ー
に 肩入 れす る （「肩入 れ して い る 」 と見 られ る ） こ とに よ っ て ，対立す る他 の 個人や社会集団に対

する 調査がし に くくな る 可 能性があ り，それは ，問題 の全体連関を把握する こ とを 目指す環境社

会学 の 調査で は ，致命傷に な りか ねな い 」 （三 上 ，2005：128） と い う主張に 見 られる 。 筆者は ，ア

ク タ ー間の 社会的な パ ワ ーの 差が か け離れて い る こ とで 被害や 問題が 生 じて い る ケ ース を前提 と

する と ，
こ の よ う立場に は同意で きな い

。 しか し ， ア ク タ
ー間 の 社会的な パ ワ

ーが同程度か あま

り大きくない ケ ース に 対 して は 妥当な意見で あろ う。 こ の よ うなケ ース に おい て は ，三上 直之が

述べ る よ うに （三 上 ，2009 ： 277），円卓会議な ど相互作用の 場 を つ くり出す コ
ーデ ィ ネ

ー
タ
ー

な い

し は フ ァ シ リテ ータ ーと し て の 役割 ｛14）を果たす こ とが研究者 に期待 され よ う。三 上 は 自らの経

験に 基づ き，参加者 の 4類型，すなわ ち環境保護団体や 地元産業界な どの 「利害関係者」，個人

として 円卓会議に 参加する 「当事者 」，公募委員と して 参加する 「一般市民 」，学識経験者な ど の

「専門家」，を提示し，特 に 「当事者」 の 果た す役割が新た な 「公共性」 を構築する うえで 重要 で

ある と指摘する （三 上，2005 ：151）（15）。こ れ は
， 環憤社会学な らで は の 研究成果に 基づ く指摘で

あ り，高く評価 した い 。

　こ こ まで述べ て きた被害者 ， 生活者 ， 地域住民 とい っ た ア ク タ
ー

の立場に 立つ 研究者 も，特定

の ア ク タ ーに は 肩入れ せ ず熟議の た め の 場を 作る フ ァ シ リテ ータ ーとして の研究者も，と もに環

境実践に 「内在的な役割」 （脇田，2009：19） を引 き受けて い る と言える   。これを突き詰め た の

が，地域に 定住する こ とで 自らが利害関係者として 地 域の 問題に 深 く関わ る主体とな る 「レ ジデ

ン ト型研究者 」 ある い は 「レ ジデ ン ト型研究機関 」 （佐藤哲，2009）に 所属する 研究老で ある （17）。

これらに 対峙す るもの とし て ，実践 の 場か らは距離をお き，そ の 外部か ら批判者 として の ス タ ン

ス を 堅持し
，

「外在的な役割」 （脇 田，2009：19）（ls）を果た す研究者像 も想定で きる 。

　以上 の議論に お い て 無意識 の うち に前提 とされて い る の は ，地元住民を初め とす る ロ ーカ ル な

現場に 登場す る ア クタ
ー

を 対象 とす る実践 ｛19）であ り， ロ
ー

カ ル な現場 レ ベ ル へ の 介入   で ある 。

そ こ で ，
一

種の 思考実験と し て ，本稿 で は ，研究者に よる実践 ・関わ りの 対象と介入 の レベ ル を

ロ
ーカ ル な現場か ら，よ り大きな レ ベ ル へ と拡大し て みた い

。 そ の 際 の 研究者像が 「黒子 」 で あ

る。主演俳優や助演俳優 の よ うな役割を演 じる こ とが で きる者は積極的に 挑戦すればよ い
。 しか

し，国際交渉の 場で，国家政策の形成過程で ，地方自治体の 条例 案作成過程で ，そ して ロ ーカ ル
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な現場で の 合意形成過稈で ， ロ ビ イ ス ト，組織者，運動家 フ ァ シ リテ ータ ーの よ うに際立つ 役

割を果た せ る研究者は そ う多 くな い はずだ 。 また ， や りた くて もそれ を許して くれ な い ケ
ー

ス も

多 い の で はな い か 。 な らば，表舞台で 熱演する ア ク タ ーた ちを陰で 支え，ときに は 動か す よ うな

「黒子」 と し て どん な こ とがで ぎる の か検討する意味が あ る。

　思い 返せば，「国家の 挟み 撃 ち戦略 」 の 項で 述べ た筆者 自身の 試み は ，チ ー
ム とし て み る と主

演 とは い か ない まで も，た しか に 助演俳優の よ うな役割を果た した。しか し，筆者個人は ，実践

や関わ りの 対象者か ら見る と，存在が 見えて い なか っ た り，ある い は た だそ こ に 座 っ て い た存在

で あ っ た 。 筆者 自身は つ ね に 「黒子」 だ っ た の で あ る 。 そ こ で
， 以下で は 具体的な研究成果を紹

介し
，

「黒子」 が どん な役割を演じられ る の か検討する 。

3．ロー カル に依拠 しっ っ グロー バ ル とつ なぐ政策研究　　イン ドネシ ア を

　　　事例 と して

　イ ン ドネ シ ア の 森林問題は ，異な っ た レ ベ ル で の 「複数 の 正統性が 合従 ・競合す る相互作用過

稈 」 （安部，2006： 97） と し て 表 出す る 。つ ま り， ロ ーカ ル な レ ベ ル で は 「人 々 の 共的な
‘
慣習

’

や
‘

生活
’

の 論理 と公的な政府 ・企業の 論理 と の 衝突 」 で あ り，ナ シ ョ ナ ル な レ ベ ル で は 「森林

事業 の 地 方分権化 と国家に よ る 再編 とい う政策的競合」 で あ り，グ ロ ーバ ル な レ ベ ル で は 「国際

市場に お ける廉価な資源需要の 高ま りと稀少な熱帯林の 保全圧力」 であ る （安部，2006： 97）。
こ

の うち ， 最後の 部分，つ ま り 「熱帯林の 保全圧力」 を急速に 高め る作用を有す る新 し い 国際的メ

カ ニ ズ ム に 着 目し，ロ ーカ ル
・

レ ベ ル で の 実態に 立脚 し て 他の レ ベ ル へ つ な ぐこ とを試み る 。

　3．1．REDD ＋ の メ 力 ニ ズム
ー

国際 レベ ル

　 こ こ で 俎 上 に 上 げ る の は ，気候 変動枠組 条約 の もと で 検 討 され て い る REDD ＋ で あ る。

REDD ＋ は ，「途上 国 に お け る森 林 の 減少お よ び劣化 に よ る 炭素排 出 の 削減 （REDD ： reducing

emissions 　from 　deferestation　and 　ferest　degradation　in　developing　countries ）」 お よび 「森林炭素蓄

積の 保全 ， 持続可能な森林管理 ， 森林の 炭素蓄積の 増進 」 を含む政 策ア プ ロ
ー

チ お よ び 正 の イ ン

セ ン テ ィ ブ を 指す （井 上
，

2011 ： 80）。 要す る に ，森林保全の た め の 努力に 対 し て ，国際基金 ，2

国間支援，市場 メカ ニ ズ ム を活用して資金的に支援す る仕組み の こ とである 。

　こ の よ うな REDD ＋ に 対 し て は 当初か ら懸念や批判があ っ た 。
二 酸化炭素 の 吸収ば か り重視

した対応 に よ り生物多様性 が軽視 され，草原，湿地，泥炭地 な ど多様 な生態系に 植林され る こ と，

また管理 の 強化に よ り，先住民 の 権利が 侵害 され．地元住民に よ る参加型森林管理 が制約を受け

る こ とな ど で ある 。
こ うした懸念に 対応する た め ，REDD ＋ の 活動実施 に あた り，温室効果 ガ ス

の 排 出削減 ・吸収増加以外 に 配慮す べ き事項 と し て セ
ー

フ ガ ードが必要とされて い る 。 合意 され

た 7 つ の セ ー
フ ガ ー ドは 大 きく 3 つ に まと め られ る （2014年 5月 31 日取得，森林総合研究所 REDD

研究開発セ ン タ
ー，000526bibfor皿 ．　html）。 第 1は ， 森林ガ バ ナ ン ス の 整備 ， す なわち国際合意や実

施国の法令 ， 制度 ， 主権 ， 国家森林プ ロ グ ラ ム 等に 配慮 し つ つ ，透明か つ 効果的な森林の管理 ・

統治体制を整備する こ とで あ る 。 第 2は，生物多様性 の 保全，すなわ ち天然林を転換せ ず保護 ・

保全し，また生態系サ ービス に 関す る イ ン セ ン テ ィ ブを付与し，さらに 社会 ・環壕的利益の増強
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とな る よ うな行動を 促進 ・支援す る こ とで ある 。 第 3は ，地域住民 ・先住民へ の 配慮 すなわ ち

先住民や地域住民の 知見や権利を 尊重 し
， 活動実施に よ る利益の 公平な配分を行 うこ とで ある。

　2013年 11月に ポ
ー

ラ ン ドの ワ ル シ ャ ワ で 開催 された 第 19回気候変動枠組条約締約国会議

（COP19） の 結果 t 途上 国は セ ー
フ ガ ードに 関す る情報を REDD ＋活動実施開始後に 国別報告書

また は ウ ェ ブプ ラ ッ トフ ォ
ー

ム を含む報告手段で 提出を開始 し，その 後の提出頻度は国別報告書

の 更新に合わ せ て 4年 ごとに 更新する こ とが合意 された 。 今後は各国がセ ー
フ ガ ード情報を提供

す る シ ス テ ム を整備する こ とに な る 。 しか し ， 現時点で は 必ず し も個別の 事例に 適用 で きる レ ベ

ル ま で 詳細な基準で は な い （磯崎，2013：5−6）（21）。セ
ー

フ ガ
ー ドを国家の REDD ＋政策に 組み 込

む際の 課題 と し て は ，多分野の 政策間の 調整 とその 費用， レ ベ ル 間の 垂直的な調整とそ の 費用，

国家が セ ーフ ガ
ー

ド関連事項を モ ニ タ
ーする能力 とそ の 費用 ，

な どが指摘され て い る （Jagger　et

aL ，2012 ：314−315）。 また ， 地球規模の炭素市場を通 し て森林の 価値が高まる と，ど うして も中央

集権的なガ バ ナ ン ス へ の 政治的 イ ン セ ン テ ィ ブが高ま っ て しま う （井上 ，2011： 84）。
こ の こ とは

，

途上 国か ら気候変動枠組条約事務局に提 出された 34ヵ 国の 温室効果 ガ ス 軽減行動計画の うち ，

12 ヵ 国 の もの が 地方分権 に 言及せ ず中央集権的な 行動計画 で ある と判断 され る （Phelps　et 　al．，

2010：313） こ とか らも，十分に あ りえる懸念で あ る 。
こ の よ うな状況が セ ー

フ ガ ー ド情報の 公表

に よ っ て 本当に 避け られ る の か
。

　多 くの 途上 国で REDD ＋ プ ロ ジ ェ ク トが展開され て い るが ， 比較検討 し た 27 の うち 74％ の

プ ロ ジ ェ ク トが，企 業な ど外部の 投資家で はな く地域住民が森林減少の 主要因 とな っ て い る エ リ

ァ を対象 と し て い る （ス ケ
ーブ ン ス ・相楽 ， 2013：iv−v ）。

こ れ は ， 開発事業を行 う企業 よ りも地域

住民 の ほ うがプ ロ ジ ェ ク トへ の 参加に つ い て説得 しやすい ，つ ま り与 しやすい か らで あろ う。 国

家の 利権構造の な か で 強い 力を もた な い 住民が居住 し活用して い る エ リァ だけで な く，
企業に よ

る大規模 な ア ブ ラヤ シ 農園開発用地などを フ
P

ロ ジ ェ ク トの対 象に で きな い よ うで は，REDD ＋は

森林保全策 と し て の 有効性を もたな い の で は な い か 。 さら に，炭素ク レ ジ ッ トへ の 将来需要が不

確実で ある こ と， ドナ
ーが長期間 に 渡 っ て

一
貫 し た支援を し て くれる 確証が な い こ と，炭素市場

が変動す る で あろ うこ と
， 投資家は セ ー

フ ガ ードよ りも低 コ ス トの 軽減策を選好する こ となどよ

り，そ もそ も REDD ＋ メ カ ニ ズ ム 自体が あま り長続きし な い の で は い か とい う懸念も表明 され

て い る （Phelps　et　al．， 2011）。

　 こ の よ うに さま ざまな懸念 もあるが ， 森林地域に 住む人 々 が森林保全活動に 参加す る こ と に よ

っ て 金銭的な利益を得 られる可能性を少しで も高め るため，国際的な取 り決め の 枠内で 国家の政

策と ロ
ー

カ ル な現場 の 実態 とを結びつ けて 政策的な含意を導 ぎ出す こ とは ，それな りに価値の あ

る こ と で あろ う。そ もそ も事前に 何 も準備 して お か な い まま，い きな り国際的な メ カ ニ ズ ム  

が導入 された ら人 々 はた ま っ た もの で は ない か らで ある。

　3．2．土地利用および森林管理 の 国家政策
一

国家レ ベ ル

　3．2．1．土地 ・森林の類型 と所有  

　FAO の デー
タ （FAO ，2010：10）に よる と，イ ン ドネ シ ア の 国土面積 （1億 9046万 ヘ ク タ ール ）

の うち陸水面積を除 く陸地面積は 1億 8116万 ヘ ク タ ール で ある 。
こ の 陸地面積の うち，実際に

森林に覆わ れ て い る 土 地面積 （森林面積）は 9，443万 ヘ ク タ
ー

ル （森林率 52％） で ある。こ の 森林
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面積 の 所有主体別の 内訳は ，国有林が 8，749カ ヘ ク タ
ー

ル （93％），私有林が 694万 ヘ ク タ
ー

ル

（7％）で ある。しか し， こ の 数値は FAO の 基準に 合わ せ た もの で
， 実際 の 国有林面積は は るか

に 広い
。

　 イ ン ドネ シ ア で は
，

1992年 に 制定 され 2007 年に 改定 された 十地利用計画法 （直訳す る と 「空 間

計画法」） に従 っ て ，陸地を 「林業 区域 」 似 下，「林地 」） と 「そ の 他区域」 （以下，「非林地 」） に 区

分し て い る 。 FAO の 基準に 合わ せ る修正f乍業が行われる前の デー
タ （FAo ，2010： 14）による と，

陸地 の うち 71％ （1 億 2774万 ヘ ク タ
ー

ル ）は 法的な 「林地 」 で ，その他 29％ は 「非林地」 で ある 。

「林地」 は すべ て 国有林で ある 。 したが っ て，前記の FAO 統計で 用 い られ て い る国有林面積は ，

「林地 」 個 有林） の うち実際に 森林に 覆われて い る 68％ を 指 して い る 。 次に ，「非林地 」 の うち

約 13％ は 森林 で 覆わ れ て お り， こ れが 前記 の 私 有林で あ る 。
つ ま り

，
イ ン ドネ シ ァ の 私有林は

，

「非林地 」 の な か の 登記 さ れた 私有地上 に 生育 し て い る森林 の こ と で あ る 。 した が っ て ，前記

FAO の 所有主体に 関する デ ータ は ，実際に 森林に 覆われて い る場所に 限定 した場合の 数値で あ

り，
「林地」 （国有林）の うち叢林や森林に覆われ て い な い とされ る 32％ の 土地は 含 まれて い ない

こ とに 注意が必要で ある。

　「林地」 は国有で あ り．す べ て 林業省の 権限下に ある。こ の 「林地 」 は ，1983年 の 「A 意 に よ

る林地利用計画 」 に基づ き，「生 産林 」 「保安林」 「保全林」 「転用可能な生産林」〔24｝に 区分 され て

い る 。
「転用可能な生産林」 の 非林業的利用 （ア ブ ラ ヤ シ 農園 な ど） に 林業省が 同意 し た 場合 ， そ

の 土 地 は 土 地利用計画法上 の 「非林地 」 と し て 区分 さ れ ， 地方政府 （県 も し くは th＞ の 管轄下 に

置か れ る 。 ただ し，企業がそ の 土 地 に 対 して 森林事業権等を有 し て い る場合は ，権利期間が終了

す る ま で 企業が伐採事業を継続 し ， 期間終了後に ⊥地 の 法的位置づ けを 「非林地 」 に 転換す る こ

と に な る 。

　 3．2．2．慣習林の 法的位置づけの転換

　 イ ン ドネ シ ア で は ，各種の 法律が憲法に 違反 し て い る か ど うか 判断す る権限を もつ 司法機関 と

して 憲法裁判所が 設置 されて い る。こ の 憲法裁判所が 2013 年 5 月 16 口に 画期的な判決を 出 した

（Aliansi　Masyarakat 　Adat 　Nusantara，2013）。 こ れ に よ り，「慣習林は 慣習共同体 エ リ ァ の 中に 位

置す る国有林で ある 」 とい う林業法 （1999年法律41 号） の 第 1条 6項は ，「国有林」 とい う用語

を 削除し て 「慣習林は 慣習共同体 エ リ ア の 中に位置する森林で ある 」 へ と修正 される こ と に な っ

た
。

こ の 判決を 受け て
， 林業省は

，
2013年 7 月 16 日に 林業大臣通達 （2013 年第 1 号） に て 所有

主体に よ る 森林類型を 「国有林，慣習林，私有林 」 の 3 類型に 変更する こ とを表明 し た 。

　 こ れに よ り，先住民共同体に よる林地 の 所有権が法的に認め られる こ とも可能 とな る 。 なぜ ，

「可 能 とな る 」 と衷現 した の か若干の 説明が必 要で あろ う。 詳細は 省 くが ，先住民たち は 実際に

慣習的な森林 の 利用 ・管理 を実施 して きて お り，焼畑農業利用を認め な い 保全林 も存在する

（Nanang　and 　Inoue，2000；Imang 　et　al．，2009）。 したが っ て ，本来ならぽ先住民たちが 「林地 」 （国

有林） の な か の こ の よ うな森林elZ対 し て 所有権を請求する ケ ース が激増す る と の 予測が 成 り立 つ
。

し か し
，

1999年林業法 の 第 5条お よ び第 67条 に 基づ き国有林 の な か の 慣習林を承認 して もら う

た め に は 厳 し い 要件 圏 が あ り，また現在 まで 慣習林を承認す るた め の 手続 きな ど詳細を定 め た

規則類が 制定 されて い な い 〔26）の が 現状で ある 。 とな る と，国有林か ら外す 「慣習林」 を承認す

る た め の 要件や手続ぎは ど の くら い厳しい もの に な る の か，また公平な判断が行われる の か不確
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定な面が 多い （27）
。 慣習林の扱い は

， 気候変動対策 とも絡め
， 今後の 動向を注視する必 要が ある 。

　3．2．3．気候変動対策として の森林政策

　 イ ン ドネ シ ア は 2007年に バ リで 開催され た第 13回気候変動枠組条約締約国会議 （COP13）以

来，温暖化対策に 強い 関心を もちさまざまな取 り組み を行 っ て きた 。 現状の ま ま対策を講じない

場合 （BAU ； Business・ as ・ usual ） と比 べ ，20年ま で の 温室効果ガ ス の 排出を 26％ 削減す る とい う

自主 目標を掲げて い る。そ して ，10年に ノ ル ウ ェ
ー政府 との 合意に 基づ き，REDD ＋戦略の 策

定や原生林お よび泥炭地 の 森林事業権 の新規発給 の 2 年間停止を含む REDD ＋ へ 向けた 取 り組

み を強化 した （2s）
。 そ して ，省庁横 断型 の REDD ＋ タ ク ス フ ォ

ース が 12年 6 月 に REDD ＋ 国家

戦略 （lndonesian　REDD ＋ Task 　Force，2012）を公表した 。
こ の戦略に沿 っ て ，　 REDD ＋ の 政策策

定や実施に 責任を もつ 機関 と し て の REDD ＋庁が 13年 9月に新設され た 。
　 REDD ＋庁が 実質的

に どの くらい の 権限を もて る の か は ， 関連す る 省庁の うち と くに 林業省，鉱業資源省 ， 農業省 と

の パ ワーパ ラ ン ス 次第で あろ う。 石炭採掘やア ブ ラ ヤ シ農園開発に よ っ て森林が侵食され て い る

現状か らす る と，前述の REDD ＋ セ
ー

フ ガ ードを意識せ ざるを えない REDD ＋庁 の 権限が効果

的に機能すれば
， 農園開発や石炭採掘に よ る森林減少を抑制する だ けで は な く， 森林ガ バ ナ ン ス

の改善に も資す る可能性が ある 。

　以上 の 動 きに 先立 ち ，林業省 は 2009年 に 大 臣令を 2 つ 発行 した 。 大 臣令第 30号 で は ，

REDD ＋がす べ て の 森林機能類型お よびすべ て の タ イ プ の 森林生態系を対象 とする こ とな どが明

記 された 。 また ，大臣令第 36号で は ，25年間 の 炭素事業 の た め の 免許交付手 続きが 定め られ

た 〔29＞
。 さ らに ，こ の 大臣令 の 補遺 皿 とし て ，政 府，地 元 コ ミ ュ

ニ テ ィ ，プ ロ ジ ェ ク ト ・ス ポ ン

サ
ー

の 3者間で森林炭素事業に よる利益を どの よ うに 分配す る の か 定 め て い る （lnoue　 et 　 al．，

2013 ：253−254）〔30）
。

こ こ で 重要な の は，森林炭素事業は す べ て 森林事業権など既存 の 権利 に 基づ

くもの で あ り，私有林を除い て すべ て 「林地 」 を対象 として い る こ とで ある 。 イ ン ドネ シ ア に は
，

村落林や コ ミ ュ
ニ テ ィ 林と い っ た参加型森林管理制度が存在す るが

，
これ らの 対象は 「林地 」

（国有林） に 限定さ れて い る 。
こ れ は

，
カ リ マ ン タ ン の よ うに 土 地の私有権が登記 されて い ない 先

住民 エ リ ア で は ，
「非林地 」 に 区分 される 土地上 に慣習的保全林な ど の 森林が 存在 し ， 住民 たち

がその管理を行 っ て い て も，森林炭素事業 として認め られな い こ とを意味す る 。

　3．3．東力 リマ ン タン 州におけ る先住民の生計選好
一

ロ
ーカル ・レ ベ ル （31＞

　 3．3．t．調査地の概要

　東カ リ マ ン タ ン 州 く32）は
， 州別 の 森林面積はパ プ ァ州，中カ リ マ ン タ ン 州に次い で 国内第 3位

で ある 。 に もか かわ らず，自然林に 対す る森林事業権面積は 国内第 1位で 25％ を 占め，年間許

容伐採量 も国内第 1位 で 27％ を 占め る 。
こ れ よ り，東 カ リ マ ン タ ン 州に は商業伐採に 適す る比

較的良好な森林が広が っ て い る こ とがわ か る 。 調査対象の 西ク タ イ県 （33）は ，
マ ハ カ ム 川の 上 流

部に 位置 し， マ レ ーシ ァ
・
サ ラ ワ ク州 と接する 。 人 口 密度は 5．3人／km2 と低い 。 生物多様性 の

高 い 森林が広が り，自然林を対象とす る木材伐採の 最前線で もある 。

　州都サ マ リ ン ダ市か らの ア ク セ ス に 応 じて 4村を調 査対象地 として 選ん だ 。ア ク セ ス が 困難な

順に ， マ ／
・カ ム 川本流の 上 流に あ る LT 村 （バ ・ ・ ウ 人），同 じ くマ ハ カ ム 川本流の 上 流に ある BM

村 （ケ ニ ァ 人 ）
，

マ ハ カ ム 川 支流の 上 流に あ る BS 村 （ブ ヌ ァ 人 ），そ し て 西 ク タ イ 県都の 近郊の
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SD 村 （トニ
ョ イ 人 ） で ある。前者の 2 村に は 船で し か 行けな い が ，後者の 2村 に は 自動車 で も行

くこ とが で きる 。 基本的 に 人 々 の お もな生計手段 は 現在 で も焼畑農業で ある 。 しか し ， 県都近郊

の SD 村で は ，1950年代か ら伝統 的 ゴ ム 園を導入 し た 人 々 が ，80 年代以降は 政府や ア ジ ア 開発

銀行の 支援を 得て 高収量 品種を活用す る商業的ゴ ム ・プ ラ ン テ ーシ ョ ン を造成 し，お もな収入源

として い る 。

　3．3．2，データの収集方法

　調査の 目的は ，3年後の 収入源 と十地利用に 関す る人 々 の選好を効率的に 知る こ とで あ っ た 。

調 査対象地 は ，筆頭著者で あ る筆者 の み な らず論文 の 共著者た ち が
， 長年 に わ た っ て長期滞在を

含む フ ィ
ー

ル ドワーク を繰 り返 し て きた場所で ある 。 したが っ て ，土地勘もあ り人 々 の 生計な ど

に つ い て もお お よそ把握 して い た 。
こ の よ うな前提 の もと，筆者が調査票の 素案を作成 し ， 共著

者と の 議論を通 し て 完成さ せ た 。 そ して ，2010年 11〜12月に 共著者が 分担 し て 村 ご とに 30〜70

人の 既婚男性を選び簡 単な調査票調査を実施 し た。男性を選ん だ の は ， こ の 地域で は土地利用な

どに つ い て 家庭内の 意思決定権を もつ の は 男性だ か ら で あ る 。 また ，既婚者を選 ん だの は，独身

男性と比 べ て 移 出 の 可能性が 低 い た め ，3年後の 選好を知る の に よ り適 し て い る か ら で ある 。

　収入 源に つ い て は 省略す る が，土地利用に つ い て は ，焼 畑 農業，伝統的 ゴ ム 園，商業的 ゴ ム ・

プ ラ ン テ ーシ ョ
ン

， 籐園 ， 果樹園，ア ブ ラ ヤ シ 農園な ど 11 の オ プ シ ョ ン を提示 した 。 そ し て ，

こ の 11の 土地 利用オ プ シ ョ ン を ペ ア ワ ィ ズ ・ラ ン キ ン グ法 （総当た り比較法）啣 に よ り順位づ け

した 。

　 こ の 調査で は ，人 々 の純粋 な土地利用選好を知 りた か っ た の で ，REDD ＋ の こ とは い っ さ い 口

に しなか っ た 。
これに よ り，REDD ＋ に よる利益へ の 期待か ら生 じる政治的バ イ ア ス を避ける こ

とが で きた は ずで ある。

　 3．3．3．土地利用 の 選好か ら見え る生計戦略

　村 ご とに 選好の 順位づ け を行 っ た結果 が表 1 で あ る  
。 す べ て の 村 の 人 々 は ，商業的 ゴ ム ・

プ ラ ン テ
ー

シ ョ ン と伝統的 ゴ ム 園に対 し て 高い 選好を 示 し た
。

これは
，

こ れらの純現在価値や土

地収益性が他の 伝統 的土地利用に 比 べ て 高い （Terauchi　e むaL
，
2014 ：267） こ とを人 々 が 直感 し て

い るか らであろ う。 同様に焼畑農業に対 して も人 々 は 高い 選好を示 し た。焼畑農業の 土 地収益性

と労働収益性は と もに 中位 （Terauchi　et　aL ，2014： 267） で ある が ，主 食で ある陸稲 の 確保 とい う

表 1 土 地利 用 に対す る 人 々 の 選好

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （単位 ：1人 当た りの 平均 ス コ ア ）

土地利 用の 選好順 位
村

1位 2 位 3 位 4位

LT 　 焼 畑 農 業 　　（8．2）　 伝統的 ゴ ム 園 （7，7）
商業 的 ゴ ム ・プラ ン

　 　 　 　 　 　 　 カ カ オ園 （7ユ）
テ
ー

シ ョ ン （7．3）

　 　 商業的 ゴム ・プ ラ ン

　　 　　 　　 　　 　 伝統的 ゴ ム 園 （6．4）BM
　 　 テ

ーシ ョ ン 　 （7．1）
カ カオ園　 （6，3）　　 焼畑農業 （5．9）

BS 　 伝統的 ゴ ム 園 （8．6）　 焼畑農業 （6．4）
商業的 ゴ ム ・プ ラ ン

　 　 　 　 　 　 　 果樹 園　　　（6．O）
テ
ー

シ ョ ン （6．1＞

　 　 商業的 ゴム ・プ ラ ン

　　 　　 　　 　　 　　伝統 的ゴ ム 園 （8．9）SD
　　 テ

』
シ ョ ン 　 （9．6）

焼畑農 業　　　（6．2）　　　　果樹 園　　　（5．8）

（出所） Inoue　et　al．（2G13）の Table 　5を 修正．
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点で きわ め て 重要な生業で あ る 。 また ， 自然 との 多様な関わ りに よ っ て 形成 されて きたボ ル ネ オ

先住民 の生業複合の 基盤 として
， 焼畑農業を そ う簡単に 止め るわ けに は い か な い の である 。

　果樹園の選好は中位で あ っ た が， こ れ は純現在価値と土地収益性は低 い もの の ，労働収益性が

きわめ て 高い （Terauchi　 et 　 al．，2014 ：267）こ とで 説明が つ く。籐園へ の 選好は 低か っ たが ，それ

は昨今の 売値で は純現在価値が負に な っ て し ま う （Terauchi・et ・al．，2014 ：267） こ とか ら当然で あ

ろ う。し か し，籐園は 生産 の 融通が きく （寺内ほ か，2010）た め 人 々 の セ ー
フ テ ィ

ー
ネ ッ ト とし て

依然 と し て 重要で あ る 。

　ア ブ ラ ヤ シ 農園は きわ め て 高い 純現在価値 と士地収益性を 有する （Terauchi ・et・a1．，2014：267）

に もか か わ らず ， 人 々 の 選好は 低い 。もち ろ ん ，高い 収益へ の 期待は ある が，土地を収用 される

こ とな どを懸念 （河合 ・井上
， 2010） して い るか らだ 。 BS 村に お い て ， 村の 居住域や農地 か ら遠

く離れた場所に か ぎっ て ア ブ ラ ヤ シ農 園企 業の操業に 合意 し て い る こ とか らは ，自分たち の 生 計

手段 は し っ か りと確保した うえ で，追加 的な利益を期待して い る こ とが うか がえ る 。

　以上 よ り，人 々 はそれぞれ の 土地利用 の 特徴を評価 し，それを多様 な生計 ニ
ーズ に 応 じ て

， 柔

軟に 組み 合わ せ る と い う生計戦略を とっ て い る こ とが わ か る 。

　 3．3，4．人 々 の行動原 理 （36）

　 こ の よ うな現在の 生計戦略は ， わ りと変わ りに くい 行動原理を基盤 とし て成 り立 っ て い る と考

え られる 。
こ こ 50 年 くらい の 時間枠で 振 り返 っ て 見る と，人 々 の 生計手段は 徐 々 に 変化 して き

た 。 焼畑の サ イ クル は次第に短 くな り，大豆 ，カカ オ ，コ
ー

ヒ
ー
，ゴ ム な ど世界市場 の 動向に応

じ て儲か りそ うな商品作物を導入 した 。 また ，沈香，籐，ツ バ メ の 巣な ど．そ の ときど きで 市場

価格 の よ い 非木材森林産物を選 ん で採取 し
， 現金の 必 要に応 じ て 木材伐採労働な ど出稼 ぎに も行

っ た 。こ れ は ，い わ ば自然生態系や経済状況の 変化に 対す る恒常的 な順応 と言 え る 。

　 こ の 順応を可 能とした の が ，森林生態系 と焼畑農業で あ る。焼畑農業 に よ り，人 々 は重要な主

食で ある 米を確保で きた 。 乾期が長引い て 米が不作に な っ て も，森の な か で イ モ 類や果実な どを

探 し て 凌 ぐこ と が で きた
。 森や 焼畑農業が セ ー

フ テ ィ ネ ッ トの 役割を 果た し た の で ある 。
だ か ら

こ そ，ボ ル ネオ 先住民 ダヤ ッ ク 人は ，安心 感を も っ て その ときどきで儲か る 生計手段を積極的に

選択で きた 。
こ れが焼畑民族の 行動原理 だ と筆者は理 解して い る 。

　 と こ ろ が ，2000 年代後半か ら，企 業に よ る 大規模な ア ブ ラ ヤ シ 農園の 開発が急速 に 進み つ つ

ある 。 ア ブ ラ ヤ シ 農園が開発 される と，そ の 土地で これま で の よ うに焼畑，ゴ ム 園，籐園，カ カ

オ 園，果樹園な ど多様な土地利用を組み 合わ せ て 生 計を維持する こ とは ，か な り長期間に わ た っ

て で きなくなる代わ りに
， 多 くを ア ブ ラ ヤ シ 農園に 依存した生計を維持する こ とに なる 。

い わ ぽ，

不可逆的な生活 ス タ イ ル の 転換が待 っ て い る 。 それ ばか りか ，1 つ の 村の な か で 賛成する 人 と反

対する人が 反 目 しあい
， 村人 ど うし の 人間関係が崩れ て し ま うケ ー

ス も見 られ る 。 何よ りも，ボ

ル ネオ 先住民の 生計に と っ て の セ ー
フ テ ィ ネ ッ トで あ っ た森林が 消失す る こ との意味は大 きい

。

　3．4，望ま しい制度設計と現場の対応 一 レベ ル 間の 関連

　 P 一
カ ル な現場の 実態に 基づ くと，REDD ＋ の よ うな 国際メ カ ニ ズ ム を導入す る際に は ，収益

が期待で き，土地収用などの社会的懸念を引 ぎ起 こ さず，人 々 の 多様 な生計 ニ
ーズを満たすよ う

な制度設計の 必要性が示 され る 。
こ の 政策的含意の 具体的内容は次に 示 す とお りで あ る。
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井上 ： 黒子 の環境社 会学

　 まずは ，国家 （林業省） の 権限下に ある 「林地 」 （国有林 ） に つ い て 検討す る。人 々 は ， ツ バ メ

　 　 　 じん こ i

の 巣 ， 沈香の 木片 ， 樹脂 ， 野生動物 とい っ た非木材森林産物か らの 収入を依然と して期待して い

た 。 した が っ て ，「林地 」内に ある これ ら非木材森林産物の 採取地が村か ら離れて い た と し て も，

人 々 は こ れ らを 生計資産 として活用す る 可能性 があ る 。

一
方で，企業の 森林事業区内で木材伐採

や植林の 労働者 と し て働 くこ とへ の期待は なか っ た 。 以上 よ り，企業が取得す る森林事業権 に，

住民 に よる非木材森林産物の 採取を うま く組み 込む こ とを検討すれ ば，住民 と企 業が win −win

の 関係を結び REDD ＋ の 利益を得る こ とが可能 とな る 。

　次は ，地 方 自治体 （県政 府 ） の 権限下 に ある 「非林地 」 に つ い て検討する 。「非林地 」 の うち 登

記され た私有地 以 外は国有地 と見 な され る 。 した が っ て ，私有地 が な い に 等 し い 西 ク タ イ 県の

「非林地」 は ほ とん どが国有地 で あ る 。 さて
， 調査 よ り， 焼畑農業 の 継続 ， 伝統的 ゴ ム 園お よ び

商業的 ゴ ム ・プ ラ ソ テ ーシ ョ ン の 造成 と拡大，カ カ オ 園の 造成は ，3年後に も人 々 に と っ て 重要

な生計手段である と認識 されて い る こ とがわか っ た 。
これ らの 土地利用に 続 い て籐園や果樹園に

も期待 し て い た 。商業的 ゴ ム
・プ ラ ン テ

ー
シ ョ ン の 景観と は違 っ て

， 伝統的 ゴ ム 園 ， 籐園 ， 果樹

園は 自然 の 二 次林と混 ざ っ て お り，景観も森林に よ く似て い る 。 し た が っ て ，か な りの 量 の 炭素

貯留が可能な は ずで ある。現在 の イ ン ドネ シ ァ 政府が 承認す る森林炭素事業は 「林地」 に 集中し

て い る が ，「非林地 」上 に あ る森林お よび森林 に類似 し た 景観を有す土 地 （伝統的 ゴ ム 園，籐園，

果樹園な ど） も炭素事業 と何 ら か の 関連づ けを し て イ ン セ ン テ ィ ブ の 供与す る仕組み を検討 し て

は ど うか 。

　また，「慣習林」 に つ い て は，まずは実施 の た め の 公正な ガ イ ドラ イ ン の 作成が重要で あ る 。

そ の うえ で ，そ の ガ イ ドラ イ ン に 従 っ て や は り公正 な運用が確保され る よ う監視メ カ ニ ズ ム を設

置す る こ とが 不可 欠で ある 。
こ れ らの 条件が 整えられて は じめ て REDD ＋ メ カ ＝ ズ ム へ の 活用

の検討が で ぎる よ うに な る。具体的に 言 うと，地域 の 人 々 は こ れま で 「慣習林」 を実質的に維持

管理 し て きた 。
こ の 管理 が REDD ＋ 活動 とし て 正 式に 認 め られ れ ば，追加 的な経済的イ ン セ ン

テ ィ ブ を 得る こ とが期待で きる
。

し た が っ て
，

土地 所有が国有か ら変 更に な っ た後で あ っ て も，

「慣習林」 の 管理 を REDD ＋活動として 承認する こ とが 望ま しい
。

　以上 の 提案は ，すべ て ロ ーカ ル な現場 の実態を 地方 自治体や国家の 政策改善へ とつ な ぐ （図 1

の A ，B）営み で ある 。

　
一

方で ，どん な制度が 提示 され よ うが，人 々 は 生計維持の た め の セ ー
フ テ ィ ネ ッ トを確保した

い で あろ う。
つ ま り，森林生態系の保全，お よびそ の 存在を前提 として 成立 する焼畑農業の 継続

で ある。 こ の うち ， 森林生態系 の 保全は REDD ＋ の セ
ー

フ ガ ー ドと し て メ カ ニ ズ ム に 組み 込 ま

れ て い る の で ，セ
ー

フ ガ
ー

ドを実質的に 確保する 方向で取 り組む必要が あ る 。
つ ま り，こ れ まで

の 論点の 延長線上 で 対策を検討すれ ば よ い
。 問題とされそ うな の は焼畑農業で ある 。

これに つ い

て は
，

ア グ ロ フ ォ レ ス ト リーの 導入 などに よ り， 改良型焼畑農業 シ ス テ ム を人 々 と NGO や研究

者が
一緒に 検討 して は ど うか 。

こ れ は REDD ＋ メ カ ニ ズ ム を い わ ば 「飼 い 慣ら し 」 （丸山．2013：

313−314）する具体的なア イ デア （図 1の E）と言え る 。

　IPCC 第 5次評価報告書に よる と，気温上昇を産業革命前に 比べ て 2度未満に 抑える とい う目

標を達成す るた め に は ，2050 年に 世界の温室効果 ガ ス 排出を 10 年比 で 40〜70％ 削減し，2100

年に は 排出ゼ ロ に しなけれ ばな らな い
。

こ れが実現で きな い 場合は もち ろ ん ，実現で きた と し て
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も現在 よ りもさらに 気温が上が るの だ か らさ まざまな影響が で る こ とは 避けられない 。し た が っ

て ，気温の 上昇，局地的な豪雨 ，干ばつ など に対 して 人 々 が 「適応 （adaptation ）」 で きる よ う準

備して お くこ とが必要 で ある 。 土地利用や生計手段 の レ ジ リエ ン ス を 高め るため の 取 り組み は ，

住民た ちに とっ て も実は重要な こ となの で ある 。 そ の た め の 契機 として REDD ＋ メ カ ニ ズ ム を

活用し，む しろ住民側か ら積極的に 取 り組む こ とが望ま しい の で は な い か。

4．「黒子 」 として の 振る舞い

　国際交渉の場で つ ね に 国益 に 基づ く発言が 求め られる担当者の 苦労は 計 り知れな い 。 その よ う

な国際交渉担当者 に と っ て
， 自然科学的な観点か ら の 情報提供や最新情報を 漏れ な くフ ォ ロ

ーし

た 政策動向分析は 不可欠で あろ う （井上，2011；78）。交渉担当者に す ぐに 使 っ て もらえる政策分

析に は機動力が不可欠で あ り，講義やゼ ミ な ど の教育業務に か な りの 時間を 振 り向けて い る大学

教員や， フ ィ
ー

ル ドワ
ーク を実施 して い る研究者に は とて もで きそ うに な い

。 したが っ て，環境

社会学は ，実用性や速報性に は 頓着せ ず，当該 の 問題 に つ い て 考え る際 の 基盤 となるよ うな論点

を 提供し，迷っ た ときに は何回 で も戻 っ て きて 参照 され る よ うな政策研究を 堂 々 とやれ ばよ い 。

つ ま り， 政策ア ナ リ ス トが交渉官 住 演俳優 ） を 引き立た せ る助演俳優 で あるな らば
， 環境社会

学は政策ア ナ リ ス ト （助演俳優） の 参照基準を提供す る 「黒子 」 と して 無名の 貢献をす る こ とが

で きる （37）
。

　国家や地 方 自治体 レ ベ ル で の 政策形成過程に 対 し て は ， 日本で あれ ば審議会委員，途上 国で あ

れば JICA の 政策 ア ドバ イ ザ ーな どとして 直接関与す る こ とも可能で ある 。 したが っ て ，環境社

会学が主演俳優や助演俳優とし て 貢献す る ケ ース も想定 で きる 。しか し，誰で も，い つ で も，ど

の 国で も， それが可能なわけで は ない
。 下手をする と，犬の 遠吠えで 終わ っ て しま うこ と もあろ

う 。 意外に も，多くの 人が，い つ で も，さま ざまな国を対象に実施で きそ うなや り方が身近 に あ

る 。無意識 の うち に 実行し て い た 人 も多い は ずだ。それは ，自分 の 書 い た論文を政策形成過程 に

関わ っ て い る複数の人に 送る こ とで ある 。 外国の 場合は 国際ジ ャ
ーナ ル に 掲載された英語論文を

さ ま ざ ま な関係者に積極的に送 る の で ある 。
こ れ に よ っ て わ りと容易 に 「黒子 」 に なれ る 。

　 ロ
ー

カ ル な現場や村で な らば，す で に論じた よ うに環境社会学徒は フ ァ シ リテ ータ ーな ど の 主

演俳優や助演俳優 として さまざまな試み を行 っ て きて い る 。 しか し，や は り誰で もそれがで ぎる

わ けで は な い 。 また，同じ人で あっ て もで きる ときもあれば で きない ときもある 。 実践活動へ の

参加が至 上 価値に な っ て しま っ て は い けな い
。 実践 へ の 関わ り方 （距離 の 取 り方） は ，各 々 の 状

況 （職場環境，健康状態 家族周期） に 応じた しなや か な対応に よ り自ず と決 ま っ て くる もの だろ

う。あま り無理 して 関わ ろ うと力む こ とはなか ろ う。 筆者 の よ うに 自然体で 長 くつ きあ うとい う

関わ り方が あ っ て もよ い だ ろ う。 筆者の 不安は ，カ リ マ ン タ ン の 人 々 が 二 酸化炭素削減とい っ た

グ ロ ーバ ル な 価値を うま く 「使い こ な し て い る 」 （宮内，2013a ：25） と言 え る状況を築 くこ とが で

きるか ど うか で ある 。 フ ィ
ー

ル ドに 行 く時間 も回数 も決定的に 不足 し て い るなか で
，

「内在的な

役割」 （脇田，2009： 19）を引き受け なが ら の 「黒子 」 とし て い つ まで も関わ り続けた い と思 っ て

い る 。

　「黒子 」 の環境社会学は け っ して や むを えず受動的に実現 させ る もの で は ない 。む し ろ，今後
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の環境社会学 の あ り方 と し て ，積極的に位置づ ける べ き研究者像で あ る 。

注

（1） こ れ に つ い て は，3節 で 後述す る。

（2） こ の 部分 は 井上 （2014a） を抜粋 ・修正 した 内容で あ る 。

〔3） もち ろ ん，ガ ラ パ ゴ ス 化 の 進 展 が プ ラ ス に 作 用す る学 問分 野 も存在 す るで あ ろ う。

（4）2007 年発行 の r環境社会学研究』 第 13 号で は ，特集
・
小特集 「市民調 査 の 可 能性 と課 題 」 と し て 丸

　 山 （2007）を含む 8編の 論考 を 掲載 して い る 。

（5）茅野 （2014 ：266） は 「社会制御 シ ス テ ム → 変革課 題 の 設 定 → 政 策議題 へ の 転換 → 定常 的 課題 へ の 内

　 部化 」 とい うサ イ ク ル を想定 し，社会変動 に つ い て 論 じ て い る 点で 視野を 卩
一

カ ル な現場 に 限定し て い

　 るわ け で は な い
。

た だ ，事例 と し て 取 り上 げ られ て い る の は ，や は り 卩
一

カ ル な 現場に お け る 課題 設定

　 ア リ
ー

ナ や政策決定 ア リ
ー

ナ で あ る 。 荒 川 （2004） は，こ の よ うな 政策サ イ ク ル に 参加す る ア ク タ
ー

の

　 「異質性 の 維持 」 の 重要性 を 論 じて い て 示 唆的で ある 。 宮内 （2001） に よ る住民 自身が環境を保全 して

　 ゆ くし くみ と して の 「環境自治」 も卩
一

カ ル な現場 を 対象 とす る 議論 で あ る。

（6）池 田 （2001） は，u
一

カ ル とグ ロ
ーバ ル をつ なぐこ と を意識 した 稀少か つ 貴重 な 研究で あ る 。

（7）そ の 後，地方自治法の 改訂に よ り，県の 権限は縮小 され，州の 権限が 強化 され て 現在 に 至 る。

（8） 結 局，林 業 省 との 政 治 的 な 綱 引 き の 結 果 ，先 進 的 だ っ た こ の 条例 は 親条例 で あ る森林条例 と と もに

　 2009年に 廃止 されて しま っ た。

（9）「先住民共同体保全地域 （indigenous　 and 　 community 　 conservation 　 areas ： ICCAs ）」 （Borrini．

　 Feyerabend　 and 　Kothari，2008） の 意義を理解 しそ の 活動を攴援す る ICCA コ ン ソ
ー

シ ア ム 〔佐藤，

　 2013： 275−276） の 活動 も，同様な戦略と見 なす こ とがで ぎる 。

（10）弱者の 排除に 関連 し て ，安部 （2006 ：97−98） は ，筆者が提案し た 「協治 」 （井上，2004： 125−155）

　 を，住民に よ る 「受動的環境不正 義 の 是 正 とし て の 環境正 義 」 の 主 張 か ら 「コ ミ ュ
ニ テ ィ の 環境正 義 と

　 グ ロ ーバ ル な環境正 義を つ な ぐ公共性 の 環境正義 」 （池田 ，
2005 ：14−18＞の 議論へ と移行 させ よ う とい

　 う野 心 的な 試み として 評価 し て い る。なお ，宮内 （2013b ： 326） の 言 う r順応的 ガ バ ナ ン ス 」 は 試行

　 錯誤 しな が ら変化 させ て ゆ くとい う柔軟 性 に 焦点 を 当て た 「協治 」 の
一

形態 と考 え る こ とが で きる。

（11）環境社会学会の 元 会長 で あ る 長谷川 公
一

は ，誰 の た め の 研究なの か な ど宇井純 の 問 い か け は 「今も

　 環境社会学者 に 首筋に 匕首 の よ うに 突 きつ けられ て い る 」 （長谷川，2007：221） と述べ て い る 。

（12） 社会的な パ ワ ーが一
方向 tこ働 い た 結果生 じた 環境 「問題 」 に 対 し て 「中立 」 的 な 立 場 は そ の 非 対 称

　 な関係を黙認す る に 等 し い
。 した が っ て ，厳密 な意味で の 中立性を フ ィ

ー
ル ドワ

ー
ク に 求め るべ きで は

　 な い （井上，2002： 246−248）。
こ の こ とを 「巾立性 の 落 と し 穴 」 と し て 講義で 説明 し て きた 、

（13）筆者 は ギ ボ ン ズ （1997） の モ ード論 を参照 しつ つ ，こ の 「研究過程 へ の 住民参加 」 に つ い て 論 じ た

　 （井上 ，2002：248−249）。ア ヵ デ ミ ズ ム と社会実践 の 闘争史を ア メ リカ の 公共民俗学を 事例 と して 整理

　 した うえで ，研究者 の み ならず 「ア カ デ ミ ッ ク の 外 の 場 」 の 人 々 に よ っ て も展 開 され る 「新 しい 野 の 学

　 問」 （菅，2013：206） の 概念は，研究対象地 の 住民 の み ならず多様 な ア ク タ
ーを 含む 研究を指し，よ り

　 広 い 概念で ある 。

（14）茅野 （2009 ：36）は ，「組織者 （オ
ー

ガ ナ イ ザ ーや フ ァ シ リテ
ー

タ
ー）」 と して の 貢献 とい う言葉 で ，

　 1司様の 指摘を して い る。
一

方で，別 の 意味 の 「組織者 」 もあ る。た とえぽ，柿澤 （2001：51）は，問題

　 構造 の 総合的な解明 に む か っ て環境に 関わ る社会諸科学 を組織化す る 役割を環境社会学 に 期待 し て い る 。

（15）丸 1」4 （2007 ： 14）は ，科学知批判の 妥当性 と 当事者視点 の 有効性に つ い て 論 じて い る。

（16）井 i編 （2006） は ，若手研究者 が 自らの 経験に 基 づ き異な る ス タ ン ス か ら内在的役割 に つ い て 論 じ

　 た もの と 言 え る。こ の 本を 鈴木 （2007） は 次 の よ うに 整理 す る 。 まず第 1部 「フ ィ
ー

ル ドに 沈潜す る 」

　 の 論考に 共通す る の は，フ ィ
ー

ル ドに 関す る研究者 の 専門知の 研磨が，フ ィ
ー

ル ドの 人 々 へ の 貢献 の 前
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ー

提 に な る とい う見解で あろ う。第 2 部 「地域の 将来を 考 え る 」 の 執筆者 に 共通 な の は，調査対象地域の

　開発 シ ナ リ オ を研究者が 慎重 に 検討 し，そ の 結果を公表 し て い くとい う研究 ス タ イ ル で あ る。第 3 部

「現場 の リ ア リテ ィ を 政策へ 接合す る 」 の 記述か ら読み 取れ る の は ，政策 の 効力は ひ と え に 政府／行政

　の取 り組み で 決ま る もの で は な く住民の対応が決定的に重要 で ある こ と，そ れ ゆ え 研究者は住民 の 状況

を 分析 した り住民の 行動に 理解を 示 した りす る こ とで ，有効な政策実現 に 寄与 で きる とい う見通 し で あ

　る。第 4 部 「実務に 関わ る 」 の 執筆者に 共通 な の は，質 の 高い 開発援助 の た め に 学術的な フ ィ
ー

ル ドワ

　ークの方法論や 成果に大 きな期待を寄せ て い る点で ある 。 そ の うえ で，「多くの 文化人類学者が本書に

示 され た 研究 と実践 の 連続体を 意識 し，そ の 中で の 自分 の 位置 とその 役割を 自覚す る こ とが で きれ ば
，

文化人類学 は こ れまで 以上 に 学術性 と実践性を高め て い くこ とが で きるだ ろ う」 （鈴木，2007：425）と

　評価して い る 。

（17） 菊地 （2013） は 自らの 立 場 性 に つ い て 触 れ て い な い が，レ ジ デ ン ト型 研究 者 と 言 え る。

（18）脇田 は 佐藤仁 （2009） の 論文の ス タ ン ス を こ の よ うに 位置づ けて い る。「科学 が 判断を助け，技術が

　そ の 判断を実現可能 に す る 手段を提供 し，ガ バ ナ ン ス がそ の 判断 を 大間違 い の な い もの に して くれ る と

　して も，判断 の 良 さそ の もの や r違 っ た あ り方 』 を 探求す る 必 要性 は 消滅 し な い 。 判断そ の も の の あ り

方，デー
タ に な る前の 経験の 取 り上げ方を追求す る学問もま た 必要 で あ る 」 （佐藤仁，2009： 50） とい

　う佐藤 の 指摘 は
， 環境社会学 に 期待 さ れ る も う1 つ の 役割 で あ ろ う。

（19）開発人類学 は 外部 か らの 介入，すなわ ち 開発行為を 研究対象 とす る。した が っ て 国際機関，外国 ド

　ナ
ー，国家とい う異 な る レ ベ ル で の 政策過程 の

一
環 と して ロ

ー
カ ル な現場で の 実践を位置 づ け論 じて い

　る。そ して ，実践の 対象に は 現地 の 人 々 だ けで は な く開発援助 の 実務者も含 ま れ る。関根 （2007） に よ

　る開発援助 に関わ る人 々 との 「創発的協働」 と，開発援助業界で常識とな っ て い る 「文法 」 へ の 「戦略

　的迎合」 の 提案は，こ の よ うな前提に た っ た議論で ある。

（20）環境社会学 で は 研究者が内在的に 関わ る こ と に つ い て とま どい が な い よ うに 見 え る 。こ れ ec対 し て ，

　人類学で は，環境保全や 人権尊重 とい っ た 価値基準を 承認 し て 異文化 へ の 介入を正当化す る 「普遍主

　義 」 の 肥 大化 に 対 し て ，固有の 価値 を重視す る 「相対主 義 」 の 立場 か らそ の 危険性が 指摘 されて きた 。

松 田 は，どの よ うな世界認識 価値基準の もとに 「関与 」や 「介入 」 が可能なの か とい う問い に つ い て

　の 議論を 欠い た 「関与」 や 「介入 」 は，植民地時代に お け る 「文明の 伝導 」 に 参画 した か つ て の 人類学

　と何の 違 い もな い ，と批判す る （松田，2013：20）。そ し て ，「普遍主 義」 と 「相対主義 」 とい う 2つ の

世界観 を 接合す る第三 の 道 と し て ，生活論に 基づ い た 両者 の 折 り合 い に 着 目して い る 。 な ぜな ら，生活

　者 は 自らの 価値基準 の 範列的操作 に よ っ て 2 つ の 世界観 の 対 立 を 飛 び越 え て 現実を 構成 して い るか ら で

あ る 。 そ し て ．2 つ の 世界観 を 「生活世界 の な か に 再 定位 して も う 1 つ の 別 の 次元 で 両者の 共存 ・
折

衝 ・接合 ・住み 分けを 展望す る こ とで ，人類学は r関与』 と 『介入 』 の 回路の 可能性を獲得す る こ とが

　で きる 。そ の 試行錯誤 の 先 ec こ そ 現代社会 と切 り結ぶ 日常人 類 学 の 世 界が 開 け て くる の で あ る 」 と結 ん

　で い る （松出，2013：21〕。

（21）磯崎博司は ，既存の 諸条約の も とで 採択され て い る さ ま ざ ま な 原則，基準，指標，手段，ガ イ ドラ

　イ ン な どを 分析し，共通項 目を探 る こ とで ，望ま しい REDD ＋ に 必要なセ ー
フ ガ ード項 目の 全体像を

構成す る こ と を 試 み て い る （磯崎，2013）。

（22）炭素市場 を 含む資金 メ カ ニ ズ ム の 議論な どは，きわ め て 専門性 が高い うえ展開が 早 い の で，理解す

　る の が 困難 で ある 。 した が っ て ，専門性 の 高い コ ン サ ル タ ン トの 存在 が 不 可欠 とな る 。 本来 な らば，そ

　の た め の コ ス トを 含め て 新規 メ カ ニ ズ ム 導 入 の 費用対効果 の 検討が 必 要 な は ず で あろ う。

（23）3．2，1．の 記述 の うち引用文献を示 して い る箇所以外 は Inoue　et　al，（2013：253） に依拠 し た もの で

　あ る 。

（24）FAO 統計で の 国有林は 「転用可 能な 生産林」 を除く 「林地 」 の 面積 で あ る。

（25）慣習法共同体が慣習的な制度を遵守 して い る こ と，慣習林が明確な境界を有す る とともに周 辺 の社
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会 か ら承認 さ れ て い る こ と，森林 に 関す る 慣習法の 枠組み が 存在 し か つ 実 行 され て い る こ と，慣習法 共

　同体が生計，信仰，社会的活動 の 面 で 森林 に依存 して い る こ と，などが慣習林として 認 め られ る 条件 と

　な る 。

（26）林業法が制定された 翌年 （2000 年）に は 慣習林に 関す る規則案が提示 され た 。そ の 後，さ ま ざまな

意見を踏 ま えて 2007年 に改訂版が作られた が，制定 され る に は 至らなか っ た。

（27）憲法裁判所の 判決後の 2013年 8月 29 目に ジ ャ カ ル タ で 開催さ れ た林業法に 関す る 国家 ワ
ー

ク シ ョ

　ッ プ に て ，林業大臣は 慣習林承認 の メ カ ニ ズ ム を構築す る た め の 戦略的 ス テ ッ プ を 公表 した （私的情

報）。 その なか で，大臣は 慣習林を承認す る ため の 規則 は林業法 に 基づ く （注 25に 示 した 内容） こ とを

再 確 認 した 。

（28）取 り組み の 詳細 は，Gene （2012）を参照 され た い 。

（29）2014 年 6 月 8 日時点 で イ ン ドネ シ ァ 林業省 の ウ ェ ブ サ イ トで 確認 した が ，ま だ 09年林業 大 臣令第

　36号 は修 正 も廃止 もされ て い な い よ うで あ る。

（30） た だ し，こ の 利益分配方式は，財務省の 権限 へ の 干 渉と な る と い うこ とで 問題視 され て お り， 財務

省 が 結果 ベ ー
ス の 基金 メ カ ニ ズ ム や 特別交付 金 な ど の 代替案 を検討中で あ る （Gene ，2012：23）。

（31）3．3．項の 記述 の うち 引用文献を示 して い る箇所以外 は Inoue　et 　a1 ．（2013： 253）に 依拠 した もの で

　ある。

（32）2013 年 に 北 カ リ マ ン タ ン 州が 東 カ リ マ ン タ ン 州か ら分離 した 。本稿で は ，分 離前 の 東カ リ マ ン タ ン

州に つ い て 述 べ る。

（33）2013 年 に マ ・ ・カ ム ・ウ ル
ー
県が 西 ク タ イ 県 か ら分離 し た。本 稿 で は ，分離前 の 西 ク タ イ 県 に つ い て

述 べ る 。

（34）調 査対象者 に
一

対 の 土 地 利用 オ プ シ ョ ン を 見せ，3年後 に どち ら が 自分 に とっ て 重要なの か 選 ん で

　もらう作業 を すべ て の オ プ シ ョ ン の 組み 合わ せ で 実施す る。調査終了後 に ，調 査対象者 ご との 土 地利用

　の 選好順位 に 応 じて ス コ ァ を つ け る。他 の すべ て の オ プ シ ョ ン よ り強 い 選好を もつ 土 地 利用 は 10点

　（勝ち数 10回 ），他の す べ て の オ プ シ ョ ン よ り弱 い 選好 の 土地利用 は 0 点 〔勝 ち 数 0） と な る 。そ し て ，

村 ご とtC　1 人当た り土 地利用 オ プ シ ョ ン の 平均 ス コ ァ を算出 した。

（35）村 ご と に 複数 の リ
ーダーた ち との 共 同 作業 を 通 し て ．調 査 対 象者 を簡易豊か さ ラ ン キ ン グ法 に よ り

三 階層 （きわ め て 豊 か ，豊 か ，普 通 ） に 類 型 化 した。しか し，本稿 で は 村 ご との 平 均値 の み の 提示 に と

　どめ る。

（36）3．3．4．の 記述は ，井上 （2014b） に 基 づ い て い る 。

（37）それぞれの 研究者に は それぞれ の 貢献の 仕方 が あ る は ずだ。す 価 こ 「役立 つ 研究」 で は な け れ ば価

値を 認 め な い と い うよ うな 極端 な意見 は視野 の 狭い 偏狭 な 意見 で あ る。
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Environmental Sociology to PIay  an  Inconspicuous  but Vital Role :

 Bridging  Local Praxes, National Policies, and  International Treaties

                             INOUE  Makoto

                          The  University  of  Tokyo

                 1'1'1 Yayoi, Bunkyo-ku,  Tokyo,  113-8657, JAPAN

   The  objective  of  this paper is to consider  the effectiveness  of  environmental  sociolo-

gy in terms of  practical policymaking  research  that connects  local praxes  with  national

policies and  international treaties. Firstly, 
"a

 pincer strategy  toward  the state"  is sug-

gested, in which  a  researcher  with  a  foothold in the local livelihoed arena,  one  of  four

different policy  arenas,  could  have a  certain  impact on  the nation.  Secondly, the role  of

a  researcher,  able  to make  a  contribution  in different ways  frorn an  organizer's  or  a  fa-

cilitator's,  is proposed.

   Taking  into account  the above  propositions,  the paper  focuses on  the REDD+  (Reduc-
ing Emissions  from Deforestation and  Forest Degradation) global  initiative to mitigate

climate  change  as  an  example  of  policy  research.  A  one-shot  questionnaire  survey  based

on  long-term research,  including participant observation,  was  conducted  in order  to dis-

cover  people's preferences in terms of  land-use and  income sources  at  four villages  in the

West  Kutai  district of  East Kalimantan,  Indonesia, The  survey  revealed  that local people
have  strong  preferences toward  commercialized  rubber  plantations, traditional rubber

gardens,  and  swidden  agriculture,  moderate  preferences  toward orchards  and  low  prefer-

ences  toward rattan  gardens  and  oil  palm  plantations.  By  considering  the underlying

causes  of  such  attitudes,  the  fo11owing policy implications emerged:  it is important  to de-

sign  institutions from which  people  can  expect  to receive  increased income, social  con-

flicts such  as  those caused  by land expropriation  should  be avoided,  and  the people

should  be able  to satisfy  their daily needs  when  the government  introduces REDD+,  or  a

brand-new international mechanism.  Specifically, it is suggested  that the national  gov-

ernment  should  integrate the local people's  right  to collect  non-wood  forest products into
any  forestry business based on  the concessions  provided  to enterprises  in the forestland

where  the national  government  has authority,  A  further suggestion  is the establishment

of  incentive mechanisms  by connecting  carbon  enterprises  with  forest-like land use  such

as  orchards,  rattan  gardens,  and  traditional rubber  gardens on  non-forestland  over  which

the local government  has authority.

   The  role  of  the researcher  to play  an  inconspicuous but vital  role, who  clarifies the

policy implications of  research  to the relevant  stakeholders  involved in each  policy are-

na,  should  be recognized  positively in the field of  environmental  sociology,
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