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研究論文

多様化す るメ デ ィ ア の 中で の 手紙の 意義

　　　携帯メ
ー

ル との 利用比較調査 を中心 に
一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［［he　Meaning　of　Letters　Among　a「Var：iety　of　Media
−

　A　Comparative　Study　of　Letters　and 　Mobile　Phone　Mail　Based　on 　Empirical　Data　Analysis　一

大江 宏子　Hi，。k。
　OE

日本郵政公 社 郵政 総合研 究所

Research　Institute　ofJapan 　Post

要　　旨

　伝統 的 1青報通 信 手段 で ある手 紙 の価 値 や機 能 に関す る利用 者の 意識デ
ー

タ をも と に，極力，定量的に，そ の機能と今

日的意 義 を考察す る こ と を試みる 。手 紙をめ ぐる 数少な い 先行研 究が着目す る 論点およ び，今日隆盛 を 誇る 情報 通信 技

術 に基 づ く新媒体で あ る メ
ー

ル とを比較考察 しつ つ ，計量解析手法 を援用 し，手 紙を書 く行 動 を規定 す る要 因 を分析 し

た 結果 広く
一
般的に 言 われ て い る よ うに，「若い 者は書か ない 」や 「手紙は メール とい う新 メ デ ィ ア と競 合 関係 にあ る」、

あ る い は，「昨今の 手紙離れ は，メールの 普及 に よ り加 速 され た」 とい っ た 仮説 は否定 さ れた。

Abstract

In　this　thesis，　mainly 出e　rc−valuing 　of 　lctters　is　to　be　tried．　It　is　nonetheless 　saying 　that［etters　have　been　traditjonal 　information

exchange 　media ，　but　these 　days，　because  f　competition 　with 　computer −mediatcd 　communications ，　such 　as 　e
−mails ，　whicb 　are

boosting
，
　the　usage 　of 　them 正s　declin重ng 　dエ astically ．　But 玉s　this　hypothesis　right ？［t　is　tried　to　investigate　the　factors　which 　make

people　write 　letters，　any 　demographlc　variables 　or　others 　are　examined ，　and 　in　conclusion ，　rather 　th跏 those　variables ，　tendencies

relating 　to　letter−netwerking 　activities　or　other 　recognition 　inclination　is　of　strong 至mpact 　when 　one 　decides　to　write 　a　letter　or 　not ．

This　kind　of　approach 　based　on 　empirical 　analyses 　in　this　field　is　quite　n ¢ w ，

1，は じめ に

　手紙 は，ラ イ フ ス タイ ル の
一
環で ある。芸 術作 品，文 学作 品

に も手紙 を題 材 とする もの は数多 くある。しか しなが ら，生 活

の ワ ン シ
ーン で あ る 「手紙 を書 く」 とい う行 動 自体 の 衰 退 が指

摘 され て 久 しい 。こ う した 「手紙 離れ」 の 実態 は，文字 ・活 字

文化 の 衰 退 とあ わ せ て 懸 念 を も っ て 指摘 され る こ と が多 い 、

　 本 分析 におい て は，伝 統 的情 報 通信手 段 で あ る手 紙 の 価 値 や

機 能 に関 す る 利 用者 の 意識 デ
ー

タ を も と に，極 力，定 量 的 に，

そ の 機能と今 日 的 意義 を考察す る こ と を試 み る。そ こで は ，一

般的に，昨今の IT ブ
ー

ム に よ り，メ
ー

ル 利用が 急増 し，人 々

の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 手段 と し て伝 統 的位 置づ け を確 保 し て き

た手 紙 の 利 用構 造が 変 容 して い る とす る 論 議 を批 判 的 に捉 え，

電子 メ
ール を 中心 とす る情 報 通信 機器 の 普 及が 私人 と私 人 の 間

で の 手紙 利用 に どの よ うな影響 を及 ぼ して い る の か，また ，数

少 な い 先 行 研 究 に お け る 手 紙 利 用構 造 の 特 徴 的 な論 点 に 着 目

し，こ れ を検証 す る形 で 考察 を進め る 。

　換言すれ ば，本稿で は ，手紙とい う情報伝達手段の 利 用 とい

う．従来は ，文化論 あ る い は 社 会学的 文脈に お い て 考察対象

とさ れ て きた事象の 考察に，行動経済学，マ
ー

ケ テ ィ ン グ 論的

分野 で 多用 され て い るデータマ イ ニ ン グの 手法 を援 用 し，学 際

的 に，その 利 用構造 の 実態 を解 明 しよ うと試み る もの で あ る。

2．先行研究

2．1 手紙を巡るい くつ かの論点

　 こ こ で は，手紙 を巡 る 先行ti）f究 か ら，本稿 の 分析 に お い て 参

照す べ き論点 を整 理す る。

2，1．1　 メ デ ィ アは 二 度 誕生 す る

　まず，メ デ ィ ア と社 会 の 変 質 を文 化 の 視 点 か ら論 じた
［1：

蓮

実重 彦 （1997 ） は，「あ ら ゆ る メ デ ィ ア は 二 度誕 生 す る 」 と論

じて い る。す な わ ち，あ ら ゆる コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ・メ デ ィ ア

＝媒 体 は，未だ社 会性 に 連接 され る 以 前む き出 しの 物質と して

の 第
一

の 生 を受けた 後．そ の 物質が 可 能に して しま うコ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン の 複雑性を縮 減する 形 で 特定の 社会 的機 能 を与 え ら

れ ，い わ ば情報の 伝達 装置 と して 透 明 化され る こ ととな る （
［Z］

北 田 2000）の だ。

　 こ の メ デ ィ ア が媒体 と して 機能 す る こ と を可 能 に す る 「第二

の 誕 生 」 は，その 意 味 で メ デ ィ ア と い う物 質が共 同性 を担保 す

る社 会的意味に従属 す る こ と を意味す る と も解釈で きよ う。 本

来，メ デ ィ ア は その 誕 生 の 端緒 か ら複雑 性 の 縮 減を 請け負うべ

く社 会に現 出 した の で は な い 。 む しろ メ デ ィ アが可 能に して し

ま うコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に お け る 結節ス タ イル の 多様性や 拡張

性に 対
．
し，社会は 事後的 に こ れ を包含 し，受容 し．メ デ ィ アの

持つ 機能 （情報 様式に つ い て の 情報 ）を画定する こ と とな る と

され る （
匚2］

北 田 2000）。

2 ．1．2 　接 続志 向の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

　さら に，［3：
北 田 〔2002 ）は，コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン につ い て，

次の よ うに 述べ て い る ；伝達 され る情報の 意味や メ ッ セ
ー

ジ を
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フ ィ ル タ リ ン グ しつ つ 公 共空 間 を 構築 す る と い うの が，マ ス メ

デ ィ ア 的な意味 に お ける 「社会」の 原 理 で あ る とす る な らば，

接続 志 向 の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン空 間に お ける 「社会」の 原理 は，

首 尾 よ くつ な が る こ と，他者 に ち ゃ ん と覗 か れ る こ と で あ る。

解釈する に，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン は，「情報内容の 伝達」 とい

う側 面 か ら 「コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 」自体 を 目的 とす る 「接続 志

向 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 」 の 側 面 が 強 化 さ れ て い くこ と を 強調

す る論 考と位置 づ け られ よう、、こ れ は，実際 わ れ わ れ，特に，

若 い 世 代 の ト［常 的 な携 袵 メ
ール の 利用 の 実 態 に 照 ら して も，納

得 しや す い 論 で あ る の で は ない か （P．144）。

　北 田 は，公 的 な責 任 を持 つ 情 報 の 送 り手 と、私的 に 解釈す

る 受け手と の 役割 区分 が 前提 とな っ た意味伝 達 志 向の コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン （お そ ら く．伝 統 的 に、手 紙媒 体 は，こ の 視 軸 で 捉

え られ る こ とが
一

般 的で あ ろ う）か ら．そ うした役割区分が 失

効 し，見 られ る こ と，接続 され る こ と自体 をめ ざす 接続 志 向の

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン へ の 変容 と して と らえ て い る と考 え られ

る ； まず第
一

に，〈覗か れ 〉系サ イ トに お い て は，世界 の 事 象

を，一
定の 象徴的意味を持つ テ ク ス トや表象へ と ま と めあ げ る

編 集 の 操作 が 存在 しない 。したが っ て．発信する 情報を整序 ・

統 制 しそ の 効 果 に 責任 を持 つ 「作 者」「送 り手」や，表象 を 読

み 解 く 「受け手」 とい っ た もの も当然の こ となが ら，存在 しえ

ない 。そ こ で は，意 味内 容を持っ た メ ッ セ
ー

ジ や 物語が 伝
．
達 さ

れ て い る の で は な く，端 的 に コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン （た れ 流 し〉が，

意 味や メ ッ セ ージ を介する こ と な く次な る コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン （覗 き見 る）へ と接 続 され て い る に す ぎない の だ （
匚31

北出

2002p143 ）o

　 こ う し た接 続志 向型 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に つ い て ．た とえ

ば，
「41

上 田 （2004 ）は，接 続 志 向の コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン が 明

ら か に した，接続 へ の 欲 求 と そ の 困難 さを踏 まえ る際 接 続 す

る こ と を意 味伝達 の 志 向性 に どの よ うに 関 わ らせ れ ば よ い の か

が，よ り重 要な課題 で あ る と指摘する （p27）。

　こ こ で 挙 げ た識 者 の 論 に 立 て ば，手紙 を含 む情報伝 達手 段 （媒

体） は，複 数 の 媒 体 の 間の せ め ぎあい ，利 用 者に よ る 事後的 な

棲 み分 け に よる意 眛づ け を経 て．変質 しなが ら，社会に根付 く

と解 釈す る こ と がで きよ う。

2．1．3　送り手と受け手の問の社会シス テム と して の手 紙

　とこ ろ で，
［5］Luhmann （1993 ）は，二 つ の シ ス テ ム が 交互

に 他 方 の シ ス テ ム の 成 り立 つ 前 提 条件 とな っ て い る 場 合 相

互 浸 透 （interpenetration）の 現 象が 見 ら れ る と 論 じ て い る

（p336 ＞。こ の 概念 は，相 関する シ ス テ ム の
一

方が 作動する と き，

他 方 の シ ス テ ム の 作 動 や そ こ か らの 影響 は 見え て こ な い た め，
一

方の シ ス テ ム が他方 の シ ス テ ム を制御 して い る の で は ない と

い う点 を強 調す る。 社 会 シス テ ム の 位相 か ら，本論が考察対象

とする コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 作動 を捕捉 しよ うと す る な らば，

そ の 作動 に 参与 す る者 の 意 識 は，確 か に 存 在 して は い る。しか

しなが ら，シ ス テ ム の 作動に 人 間の 意識 を関係 づ ける こ と は で

きな い 。

　こ の 図式 を，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に お け る 「書 く」と い う行

為に 引 き寄 せ て み る な らば，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン と ・書
・
くこ とと
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を安易 に 因果 関係 と して 結節 す る の で は な く，そ れ ぞ れ の 位 相

か ら多視点 的 にその 作 動 をと らえ るこ とが こ れ らの 関係 性 を

と らえる 上 で 重 要 と なる の で は ない か。2．1，2 で 論 じた 「接 続

志 向 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 」に つ い て 言 えば，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン の 位 相 におい て は，意 味 を持 たない こ との 書 き散 ら しに 見え

る もの が，書 くとい う位相 に お い て は，接 続 の 感覚 が 意 識 さ れ

る こ とに よ り，メ デ ィ ア の 双 方 に位 置 す る もの は，相 互 に 結 ば

れ て い る こ と を意 味 す る こ と に もな る。

　そ れ で は，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン との 相互 浸透 を踏 まえて，書

くこ と の 位相 か らそ の 行 為 を と ら え る な らば，ど の よ うに その

作動 を と らえ る こ とが 適当で あろ うか 。
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の

位相 か ら見れ ば，そ れ は 応答 を起点に 作動する もの で ある が，

書 くこ と自体 に お い て は，む し ろ応 答が な い 状 況 で書 くと い う

行為 を捉える 必要が ある の で は ない か 。 こ の 点 を踏 まえる こ と

で ，よ り，手紙の 本質が 見える よ うに なる もの とも期待で きる 。

2．1．4　 「書 く」こ との 億劫さ

　「絵 はが きの 起 源」 を著 した
［6］Staff，　 E （1966 ）は ジ ェ

ー

ム ズ ・ダ グ ラ ス が 1907 年 に 書 い た 文 章 を紹介 しつ つ ，「葉 書

は ，私 た ちの 習慣 を静 か に 改 吊：した、、思い が けな い こ とに，わ

た したち は葉．書 に よ っ て，手紙 を書 くこ とか ら開放 され た」 と

論 じて い る。Staffに よれ ば，時 問が 山 の よ うに あ っ た時 代 に

は ，椅 子 に座 り，何 時 間 も長 い 手紙 を書 くこ と を再び としえた

が，20世 紀 初 頭 の 絵 葉 書 の 登 場 は，手紙 と性 格 を異 に す る メ

デ ィ ア の 出現を意味 し，短文で 要用 の み付記 す る こ とで 済 ませ

うる 媒体が
一

般 化 した こ と を 歓迎 す る風 潮 が あ っ た こ とを 紹介

して い る。

　こ の 感覚は，今 目，われ われ が 手紙を書く際に 感 じ る もの と

あ る 意 味、平仄 を一
に す る の で は ない か。複 数枚 の便 箋 に 文 章

を し た た め，封筒 を用 意 し，宛名 を記 し，切 手 を貼付 し投 函 す

る 。 そ して．手紙 を書 こ うとす る場 合 に は，誰 か に対 して 送 り

た い 内 容 を した た め る時 間 を費やす こ とが で きる か どうかで は

な く，そ も そ も誰 か に 宛 て て 、居住 まい を正 して 書 くこ とが で

きる か どうか ，が 問題 となる 。 事実，堅苦 しい ，時 間がか か る，

きれ い に 書 くに は 骨が 折 れ る，・．一・
連 の 作法 に の っ と っ て 書 き記

す に はそれ な りの 準備 が い る，とい っ た 条件 が 複 合 して ，手紙

を書 くの は億 劫，とい う感覚 が生 まれ て い る。

22 　 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 伝達 手段 を め ぐる若干 の データ

　前 節 にお ける 手 紙 を巡 る
一

連の 識 者 の 考察 を踏 まえ，さ らに，

今 日的 トピ ッ ク ス と して 、手紙と競 合 し，手紙利 用が シ フ トし

て い る と さ れ る 情 報 通 信 技術 （以 下．「IT」 と称 す る。） に よ

る 情報伝達手段 の 普及 の 実態を概観する 。

　こ の 種の デ
ー

タ は，あま りに も多 くの もの が 公 開 され て い る

が，そ の 中で も．図 1 は，年 代別 の 携帯 電 話利 用率 の 推移 で あ る。

特 に ，10 代後 半，20 代，30 代 に お け る 利 用 率の 高 さが顕 著

で あ る。特 に，こ の IT媒体 の 利用 増 が 顕著 にな る時期 に，国

内郵便の 利用 減の 傾 向が 顕著で あ る （図 2）。

　 図 2 だ けを 見 る と，最 近 の 郵便 物 数 の 減 少傾 向 は 明 ら か で あ

る もの の，私人 間の 通 信に限 っ て み る と，必 ず しも明確 な減少
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図 1携帯電 話利 用 率の 推 移 （総務 省調査）

■ 人 口 1 人 当 た り 国 内 郵 便 〔郵 星 事 業 用 は 槍 く丿 鰯 円 年 賀 状

図 2 人 口 1 人当た り国内郵便 数

傾 向 に ある と も言 い 切 れ な い よ うに も見受け ら れ る （表 1）。

む しろ，1991 年度 と 2004 年度 を比較す る と，若干 なが ら，

増加 傾 向 に す らあ る こ とが わか る。

表 1 普通 通常 郵便 物 の 物 数 の推 移

割　 　　合　 　　 （  通常郵便 私人間の通

年度 私人→私人　私人→事業所 事業所→私　事業所→事業月物数億通 常郵便物数
1991 18　　　　 1．951 ．4　　 　　 28．7234 　 　 42．1
1994 17．8　　 　　 1．650 ．4　　 　　 30．2235 　 　 41．8
1997 20．6　 　　 　 2．852 、6　 　　 　 　 24258 　 　 52．1
2000 15．8　 　 　 　 1、750 、4　 　　 　 32，1261 　 　 41．2
2003 21　　 　　 0．956 ．9　　 　　 21．3249 　 　 52．1
2004 22　　　　 1．257 、3　　　　 19．5235 　　 51．7

出所 ：口本 邸政 公社 『郵便 2003 』『郵 便2005』

2 ．3 　手紙 の利 用構 造 を巡 る論 議

　 手紙 に関 す る本 格 的 な学 術 研 究 と して，1970 年 代 に郵 政 省

（当時）の 調 査会が 行 っ た
一

連の 研 究が あ る
ω

。 それ らは，当

時 の 手紙利 用 の 実 態 を調 査 結果 に基 づ い て定 量 的 に デ ータ を 残

して い る とい う点で，今 とな っ て は，貴重 な 資料 とい える。こ

こ で は，その 成果の
一

部を紹介 し，高度情報通信機器が 家庭 に

普 及す る 以前 の 手 紙利用 の 実態 を確 認す る。

　そ の 後 30 年余 りを経 て，イ ン ターネ ッ トや 携帯 電 話 の 急 速

な普及 が 手紙 利 用 に影響 を及 ぼ して い る こ とが予想 され る。
：7：

郵政省 （1975 ）：

　「近 頃 の 若者 の 手帳 に は 友 人 の 電 話 番号 は 書 い て あ っ て も住

所は 書い て ない とか，ラ ブ レ タ
ー

な ど とい うもの は もう時代遅

れ で，最近 は愛の ささや きも電 話 で や る の が 当た り前 に な っ て

しま っ た と言 っ た よ うなこ とを良 く耳 に す る。

　 と こ ろ が，一
方，郵便 の 需要 は 少 しも減 っ て は い な い と い う

こ と も事 実 ら しい 。そ うい う統 計数 字 に も しば しば接 す る し，

第
一．日常 の 生 活体 験 を通 じて もそれ は よ くわか る。毎 H郵便

受 け に 入 りきれ ない 程 の 郵便 が 来 る か らで あ る。こ れ は い っ た

い どうい うこ と なの だ ろ うか。思 うに ，郵 便 な る もの の 実 態が ，

特 に その 機 能 的 な面 で 少 なか らぬ 変化が 起こ っ て きて い る の で

は な い だ ろ うか 。 つ ま り，この ご ろ 何か につ けて よ くい われ る

量 的 な変化 よ りも質的 な 変化の 方が 重要 だ とい うこ とが 郵便に

つ い て もい える の で は な い か と思 う。」

　（
L7亅

郵政省 1975 年 i頁）

　手紙 を書 く傾向の 強い 層 を 「手紙型 」と した上 で （
［7 ：1975，

匚s］

1980 年
〔2〕
）そ の 特徴 は，若年層 （10 代後半 ），文 章 を書 くの

が 得 意 話 し下 手，女性，とい う結 果 が 示 されて い る。特 に，

15〜19歳 とい うカテ ゴ リーの 影響 度が 高 い とす る
．：3）

。

　21 世紀 に入 っ て か らの 調 査 で あ る
匚9：

橋 元 （2004）で は，手

紙 は他 の メ デ ィ ア に比 べ て，対 面頻 度，連絡 回 数が小 さ く，距

離 が大 きい 知 人 との 連 絡手 段 と して 利 用 されて い る。

表 2 各メ デ ィ ア利 用構造 の 比 較

2．4　検 証す る仮 説 と実 証分 析の 骨格

　本 稿 で は，以 下，先 行研 究の 蓄積 が あ る 1970 −80 年代 以 降，

爆 発 的 な IT利用 普 及 が 及 ぼ したで あ ろ う 「手紙 」利 用構造 へ

の イ ン パ ク トを考 察 しつ つ ．利 用 者 の 手 紙 の 機 能 認 知 や 各 メ

デ ィ ア 間の ポ ジ シ ョ ン を再 確認 し て い く。そ こ で は，70 年代

調査 に お い て，手紙 を書く傾向が 高い と さ れ た 10代 を含め て

若い 層 は 今 も手紙 を書 い て い る の か ，また，先 の
匚3］

北 田 （2002）

が言 う とこ ろ の 「接続 志 向 の コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン 媒 体 」の 代表

格 で あ る携 帯 メ
ー

ル を手 紙 に対置 させ て 比較 しつ つ 定量 的 に考

察す る。特に，携帯 メ
ー

ル が
一

般 化す る中，その 高利 用層で あ

る 中 ・高 ・大学 生 の H常 生 活 に お け る 通 信手段 と して の 手 紙 と

携帯 メール をめ ぐる定 性的分析 を補完的 に行い ，情報伝達手段

と して の 手紙の 今 目的意義に 論考 を加える 。

3 ，実証分析

3，1　 ア ン ケート調 査結 果 の分析

　 こ こ で は，2005 年 10 月 に 実 施 した 「コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

手段 に関す る意識調査」の 結 果 を分析す る。

【デ
ー

タ 収集】

　実 施 日時 　　平成 17 年 10 月 22 日〜23 日

　調 査方法　　マ イ ボ イ ス コ ム社 の Web モ ニ タ
ー

に よ る イ ン

　　　　　　　タ
ーネ ッ ト調査

　有 効 回 答 数 　 n＝986

　属 　　性 　　男 女 比 50 ％。年齢 階 層 20 代〜50 代 以 上 4 階

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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　　　　　　層各 25 ％。

主 な調査 項 目 ：

　　　  　手紙 メ
ー

ル の 利 用 実態

　　　  手紙 携帯メ
ー

ル，PC メ ール に対 す る イメ
ー

ジ，

　　　　　機能評価

　　　  　手紙，携帯 メ
ー

ル の 送受信 行動 ラ イ フ ス タ イ ル

3．1．1　 各メ デ ィ ア の 利用 ・印象比 較

　まず，回答者の メ デ ィ ア 利用 の 実 態 を表 3 に示 した ヒで ，属

性 毎に （年賀 状 以外 の ）手紙 を書い た 傾 向 を観 察す る （表 4）。

表 3 の 数値 は，い ず れ も，平 均 の 通 数 （枚）で あ る。

表 3　携帯 メ
ー

ル ，年賀状利用数

　売　　恥　　『
惟剔区分

帝纛 　畠

曄鰤孅　舜
・｛辮 → 嚥　ρ
　週間送 言

’．・
　 、粥 ヲ 畔

・
　　　　ド庫
鷯 菖

鞭
』言

　　　　慧．
搬 糠 償
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解
　 2．8 ・　　　　呼“鯉　　評
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囃，牲
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ギ
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弄广
　 252 ダ 276 二ザ 51・8識 罫 5zo 。娼μ
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備 　 弋
｛圃ら
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　　　　謬　滞
  641α＿脚

50代 鱈お．2　　　而．内一 謡 go．7噌 嚢
　79．1　距軽．86二麟 騨一 …

　つ い で ，手紙 とメ
ー

ル に対 す る 印象 の比 較 を コ レス ボ ン デ ン

ス マ ッ プ に よ り示 した の が 図 3 で あ る。
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図 3 各 メ デ ィ ア の 印象比 較

1fi

　 こ こ か ら，手 紙⇒ フ ォ
ー

マ ル さ ＋ 思 い の 伝達，PC メ ール ⇒

非 フ ォ
ー

マ ル さへ の 懸 念，携帯 メ
ー

ル ⇒ 気軽
・
無イ メ

ー
ジ と

い う特徴が見 られ，少 な くとも，これ ら 3 つ の メ デ ィ ア は，利

用者 に と っ て 異 なる もの と して 認 知 され て い る と判断され る 。

　ま た，表 4 か らは，学歴 が 高い ほ ど，世 帯収 入 が多 い ほ ど，

男性 よ りも女 性の 方が ，手紙 を 書 く傾 向が 強い こ とが わか る。

表 4属性別に 見た 手紙利 用 の 実 態

　　　　　　　　・ 墜

．
嘘 な か ・た 一

一
1

　 　 　 　 　 0箔　　 　　20監　 　　 40N 　　　 60S 　　　 80Y 　　　 lOOi

堆

酬

短大 専門

囲
絆

　 　 300 万円

300 −・400 万円

40e −500 万円

500 噌600 万円

600 −700 万 円

3．1．2　メ ディ ア選択理 由の 比較的考 察

　次 に，手紙 と携帯 メ ール を取 り上 げ，そ れぞれの 利用理 由を聞

い た 回答デ
ー

タを因子 分析 に よ り，潜在 的視点 の 抽 出 を試み る 。

その 結果，手紙利用 に 当た っ て は，第 1 因子 ：周 辺影響 因子，第

2 因子 ：記録 ・
確実 因子，第 3 因子 ：儀礼 因子，第 4 因子 ：楽 しみ

・

付 加価値因子が 抽出され，最大の 寄与率 を示す 因子 が，親 や学校

教 育 の 影響，あ る い は手紙を書 く友人関係に影響 されて，とい う

社 会 ネ ッ トワ
ー

ク的要素 が 把握 さ れ た （表 5）。これ は，携帯 メ ー

ル の 利 用 理 由に お い て ．第 1 因子 ：楽 しみ
・
暇つ ぶ し因子，第 2

因
．
了
．

；迅速 ・お手軽因子，第 3 因子 ：お気軽 因子，第 4 因子 ：ク

ロ
ーズ ドサ

ー
ク ル 因子が 抽 出 された の と対照的で ある （表 6）。

表 5 手紙を書 く理 出 4 因子

く

与

惟

掣

700 −800 万 円

800NgOO 万 円

9DONIOOO 万 円

1000A ・1500 万 円

1500 万 円

わ か ら

男 E

男 』

男性

計 一一
垂

男性

女性

女性

女性

」

女性

1234
切手代 （ 言 功 　 、 G．232 α4270 ．081 一

〇．〔疋8
受け取っ た相手の 印象がよい O．1390 ．127O ．651O ．318
正式・公式な感じがする O．0410 ．1860 ．891 一

｛〕．002
礼儀正 しし慰 がする O．0120 ．2180 ．9060 ．029
確実に届くので安心 0．1510 ．6540 ．221D ．068
同封物が可能 0．1D50 ．4460 ．1950 ．109
文字魏 こ制限がない 0．1640 ．6680 、0910 ．245
封筒・便せん等は、紙以外に もい ろいろな
材質力慰 る

0．1720 ．5360 ．1570 ．539
受け取っ た相手が記＄糺 ておけ、保存性
がある

0、1α30 ．5840 ．1740 ．38
書 きながら頭の 整理ができる 0．171O ．4980 、1460 ．451
手紙は切手を選δ檪 しさがある 0．2850 ．3640 ．0350 ．502
手紙信は がき、便せん、封筒などを選 ぶ
楽しさがある

0．228O ．3120 ．1330 ．715
ここそとい う時に出すの が 手紙だ 0．1240 、239O ．4470 ．431
自分が手紙を書くのば筆まめな親 の影響

が 大きい
D．7470 ．139D ．1360 ．134

自分が手紙を書くのは筆まめな友人の影

響 が大きい
0．7970 ．1670 ．0450 、162

自分が手紙を害くのは飜 彡響力

大きい
0．7940 ．25O ．0810 ．024

周囲でも手紙を書く人が多い O．6930 、197O ．0340 ．166
自分 は手紙を書くことが好き O．4ア10 ．0630 ．050 ．469
手紙は、より義務的に鹽Kもの だ、義理を
果たすため に書かざ　

’日
識 、

0．141D ．1570 ．2510 ．256
匣 6602234317D71292

15253141791252313319

1525329432427553 ．906　　　　，　Fr　　　口
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表 6 携 帯メ ール を使う理 由 4 因子

因子
12 34’

言　 力女 い 0．110 ．3180 ．3740 ．215
受け取 っ た相手に とっ て 便利 0．1110 、6130 ．3750 ．235
手軽に 送れる O．2230 ．8860 ．1090 ．122
堅 苦しくなくカジ ュ ア ルな感じ

がする
0．263o ．490 ．43o ．169

文章の 推敲が不 要 0．2640 ．2580 ．6550 ．154
即 時性が高く、ス ピーディ 0．240 ．6640 ．191O ．13
文字 をたくさん 書 かなくてもす 0、2310 ．252O ．6フ90 ．131
相 手方が 不要ならば 気軽に削

除 してくれ る
0．295O ．1260 ．670 ．167

やり取り自体が 楽しい O．72D 、1910 ．2930 ．179
絵 文字 ・顔文 字などを使う楽し

さが ある
0．7090 ．1540 ．2650 、194

電車の中や 待ち時 間 に送 れる

の で 手軽
0．6180 ．384O ．140 ．147

特 段 の用 向 きが なくとも、暇 つ

ぶ しに送れる
0．6990 ．146O ．2540 ．21

自分が携帯電話の メール を使
うの は 、家族 の影響が 大きい

0．0590 ．002O ．3360 ．344

自分が携帯電話の メール を使

うの は、友人の 影響が大きい
0．2830 ．1770 ．2040 ．618

周囲で も携帯電話 の メール を

使って いる人 が多い
0．394O ．3780 ．0590 ．563

自分は携帯電話の メール が好 0．6D50 ．1910 ．1460 、453
撈帯電話の メ

ー
ル は、受信し

た ら返信すべ き義務を お っ て O．2030 ．1760 ．2290 、383
い るよ

一
に思える

旦 7．3041 ．4521 ．3041 ．04
寄 与 率 17．36615 ．06413 ．6769 ．026

寄与率 17、36632 ．4346 ．10655 ．132

3．1．3　誰 が，な ぜ手 紙 を書い て いるの か

　以 下で は，まず，手 紙 の 評価 視座 を把 握 した 上 で，二 項 ロ ジ

ス テ ィ ッ クモ デ ル に よ り，手紙 を書 く確率を予測する 上 で 有効

な変 数 と そ の オ ッ ズ比 に 着 目 して 考 察を 進 め る。

　 ま ず，手 紙 に 関す る 感 じ方 17 項 目 に つ い て の 回答 デ
ー

タ を

因子 分析 した結果 　「保存因子」「絆因子 」「読み 返 し因子 」 「時

空超 越 因子」 の 4 因子が 抽 出 され た （表 7）。

表 7 手紙 の 評価 4 因子

因 予

1234
分に とって 　切 δ人からの 　、は って

’
　 こい 0．704O ．16O ．1220 ．187

亡 くなった友人
・家族等からの手紙は貢重で捨てられな 0．6860 ．1550 ．1320 ．217

夫婦間
・恋人 間、または友人との間で過去に交わした

手 紙 1よ大切にとっ ておきたい
0．7050 ．1630 ．2720 、104

とっ ておく手紙と捨ててしまう手紙との間には、明確な
基準 がある

0．30δ α 02 α 107D295

自分の中で、その手紙をとっ ておくかどうかは、その相
手 との親 密度によっ て決まる

o．369 α四 7a1560 ．292
とってある手紙 はよく読み返 す O．179 α053ao420 ．257
とってある手紙を読み返すこ とで、自分の過去の経緯

や思い 出をたどるのが好きだ
O、2140 ．1170 ．8510127

とってある手紙は、他人 には読 まれたくない 0．3360215a1010 ．124
とってある手紙は、自分 の 宝だ 0．4980 ．2340 ．4360 ．2B8
自分が書い たもの が相手にも保存され て い ると思うと、
嬉しい

0．365025903940 ．206
自分が書いたものが相手に保存され、読み返されると
思うと．書く内容に慎重になる

0．17403090017O ．286
やりとりの 回数を重ねるほど、その人と絆が深まるよう
に思える

a226085301560 ．246
やりとりの回数を重ね るほど、その人との信頼感が醗
成されるように思える

0 】990 ．8420 ．1520 ．28
信頼感を持って いる相手との 手紙の やりとりは．絶やし

たくない
01760 ．31602120 ．537

手紙は刹那 的で は ない 0．152O ．222O ．0950 ．471
手紙に書かれた こ とは、文学や膏楽と同じように 時間・
空間を超えて残る

024a270 ．253 α625

これか らは，携帯電話やパソ コ ン の メール だけで なく、
手紙に1ま手紙の よさもあるの で、その利用を増やそうと思う

0193 α 1430322o ．451
の 固　 匣 6．371 、4381 ．2431 ．067

寄与率 14．91412 ．03511 ．19510663
積寄 1491426953al454880B

　 こ こ で 得 ら れ た 因 子得 点 お よび ，手紙 に 関する 行動変数を，

手 紙 を書 く行 動 を規定す る 説明変数候補 と し て 投入 した 一ヒで，

決定木 を 生 成 し，意 味あ る変数と して 得ら れ た もの に着 目す る
  。

こ の 決 定木 に よ る デ
ー

タ マ イ ニ ン グ の 結 果 は，図 4 の とお り

で ある 。 そ の 結果，もっ と も回 答サ ン プ ル を分類 する 上 で，有

効 な 変数 と して は．年齢で は な く，「手紙 を もら っ た こ との 有無 」

が 選 択 さ れ た。

　こ こ まで，主 に，デ
ータマ イ ニ ン グの 手法 を駆使 して，手紙

を書く行動 に まつ わ る 変数 の 把握 を 目指 して きたが，以 下 で は，

計量 的解析手法 を用い ，さ らに詳細 に 仮 説の 検 証 を試 みて い く。

こ こ で は，被説明 変 数の カテ ゴ リは 「．千紙 を書 く』1」と 「手

紙 を書 か な い ＝0」と し，手 紙 を書 か な い 場 合 に 対
．
して 手 紙 を

書 く確率を高 め る 効 果 （オ ッ ズ比 ）に 着 目す る べ く，二 項 ロ ジ

ス テ ィ ッ クモ デ ル を構 築 す る
：：Sl／

。

　 こ こ で は ，被 説 明変 数 の カ テ ゴ リ は 「手紙 を書 く＝1」と 「

手紙 を書 か ない ＝0」と し，．千紙 を書か な い 場合 に 対 し て 手 紙

を書 く確率 を高め る 効果 （オ ッ ズ比 〉に 着 目する べ く，二．項ロ

ジ ス テ ィ ッ クモ デル を 構 築す る
〔6）　if）。

　先 行 研 究 の 論 点 （郵 政 省 ： 75
，
80）お よ び先 の 決 定木 の 結 果

を踏 まえ，説明変数の 有効性に 着目する と，「若年層は書か ない ，

高齢 者 は 書 く」 とい う
一

般的 な 印象は，今回 の 分析 結果 に よ っ

て は 支持さ れ な い （年齢 階層 ダ ミ
ー変数 は選択 され ない 〉（表 8）。

図 4 「手紙 を書 く」 をル
ートとす る決定 木モデル

表 8 二 項ロゾ スティックモデ ル結果

B 一二　言ロ Wald Exp （B） Ex　 B の 95．喘 鬲　区 ロ驢
下 上

ミ＿、 ℃ ．9440 ．17828 ．2ア900 、3890 ．2750 ．55
30代ダミー 一Q．2490 ．2281 、1870 ．2760780 ．4991 ．22
40代 ダミ

ー 02620 ．241 ．1820 ．2刀 1．2990 ．8112 ．082
50代ダミー O、00602340 ．001D ．9791 ．OD6O ．636t592
大学 院卒ダミ

ー 0．7190 ．373 ．7640 ．0522 ．052o ．9934 ．241
大学卒ダミー O、6910 ．18913 ．39401 ．9951 ．3782 ．838
短 大

・高専卒ダミ
ー 一

〇、063007D ．779O ．3780 ．9390 ．8161 ．03
中学校卒ダミー 一1．026089B1 ．30602530 ．358D ．0622 ．082
手紙保存因子

一〇 〇170 ．0930 ．0310 ．8590 ．984D ．8191 ．τ81
絆因子 0．1030 ．08B136 工 02431 ．1080 ．9321 ．317
手紙読み 返し因子 02290 ．0936 ．0490 ．0141 ．2581 、048151
手紙時空超越因子 0450 ．10916 ．97901 ．5691 、26611
手紙をもらったダミ 2．414O ．174192 ．163011 ．1757 ．9441572
携帯メ

ー
ル利 用ダミ

一
〇．3490 ．2432 ．06015107060 ．4381 ．136
一〇 699G3194396OO360512
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　 こ の 結果に よれ ば，手紙 を書 く唇は ，「手紙をもら っ た こ と

が あ り⊥　「女性」で あ っ て ，「高学歴 ⊥ 手 紙 の 「時空超 越性 評

価 度 ＆ 読 み 返 し度の 高 い 層」 で あ る と総括で きる。検証 を試 み

た 論点 の ひ とつ で あ っ た 「携帯 メ
ー

ル利 用 の イ ンパ ク ト」は 有

効 な変 数 と して は選択 され ない 。

3 ．2　若者が認 知す る手 紙

　つ い で，先の 定量分 析を補足す るべ く先 行研 究 に お け る重 要

な論点で あっ た 「年齢 」 と手 紙 を書 く行 動 との 関 係性 を定性 的

に 考察する 。 こ こ で イ ン タ ビ ュ
ー対象 と した 10 代後半の 世 代

は，男女を問 わず，メ
ー

ル 高利用 層 で もあ る と推定 さ れ る。

3．2．1　女子中高生の 場合

　イ ン タ ビ ュ
ーは．2006 年 4 月 15 日，非確率的標本抽出法

に よ り，東 京都 在 住 の 女 子 中 高 生 6名 を対 象 に 行 わ れ た
cs｝。

自己紹 介　日々 の ラ イ フ ス タ イル に 関す る 総括的な話題か ら導

入 し，「友人 と の 交 流 関係 ⊥ 「手 紙 の 利 用 実態 ⊥ 「今年の 年賀

状⊥ 「メ
ー

ル の 利 用実 態⊥ 「手紙 の イメ
ージ」 等 に つ き，討議

が 行 わ れ た。

　イ ン タ ビ ュ
ー

に 当た っ て は，「手紙 」 に 関 して 思い つ くもの

を何で も持参す る よ う指示 したが，彼女 た ちが持 参 した もの は，

お お む ね 図 5 の よ うに，文房 具 や 手渡 しの ル ーズ リ
ーフ の メ

モ な どが 大半を占め，当初，わ れわ れが 想 定 して い た よ うな切

手 を貼付 した手紙や 葉書の 類は 少数で あ っ た。

蠶
・ ・ 榊 ・ 　綫

撫 轢

睾　
1
　　 i。＿ 認 晦

齢　　 一爨

難
覊纏

響

鬱

戀 　　讒灘蠶
蘿 難 1

鯉 園
鑼

　 　 　 　 　 　 　 ：　 　　 　　 　　 　　 thmama 覊飜

麟 戀 韈 爨 蕋 義　　　　　　 ．

　　図 5女 子 中高 生 が 「手 紙 」で 連 想 する もの

　ま た，「書 く」 の 連想 で は，小 中学生 時代の 交換 日記 に 回顧

的に 言及 し，手紙 自体 につ い て も，必要 な ら会 い に 行 き，家 の

ポ ス トに 投函，切 手貼 付 の 手紙 送付 は多 くない が，結 構書 い て

い る し，書 くこ と 自体 は 好 き，と の 発 言 が 目立 っ た。一方 で，

当初 予想 し た よ うな 封筒
・
便箋

・
切 手へ の こ だ わ りは希 薄 で あ っ

た。また，彼 女 らは，字体 で 性格が伝 わ る，同封 物 が 可 能，ま

た．「（緊急性 にお い て ）メ
ー

ル で な くて もい い の が 手紙，で も

手紙 じゃ なけれ ばな ら ない の も手紙」 と認識 して お り，さ らに

は，ポ ス トを開 けて 手紙 が入 っ て い る と嬉 しい ，とい っ た 発 言

が相 次 い だ 。

3．2 ．2　男子 大学生の場合

　つ い で ，2006 年 6 月 20 日 に，同 じ く非確 率 的標 本抽 出 法

に よ り，都内男子大学生 6 名か らな る イ ン タ ビ ュ
ー

を行 っ だ
9、

。

彼 らの 生 活 に おい て は，手紙 を書く機会 は，こ こ ぞ とい うと

多様化する メ デ ィ ア の 中で の 手紙 の 意義　65

きで あ り，書 くとなっ た ら，何時 間 も費 や す，便箋を買い に 行

くこ と 自体 が新鮮 で あ り，書 き慣 れ て い ない の で，そ れ もまた，

新鮮 とい う好意 的 な発言 が 目立 っ た。

　男 子 学生 に 聞い た 「手 紙 を ：書か な くな っ た理 由 」 と 「手紙 の

展 望 」 と して は，情 報伝 達 の 手段 が 多様化 した こ と に よ り，手

紙 の 価 値 が，よ り高尚 な も の に 変 化 し，高 尚 な もの と して の

「手紙」を書く上 で の基準が 上 が っ て い る こ とを挙げて い た
CIO／・

。

また，面倒 くさ さが 手紙 の 価値で あ り．当方 の 思 い を伝 える 代

理 言語 と して の 手紙 の 外延 的価値 を評 価す る傾 向が 顕 著で あ っ

た 。 また，彼 らに と っ て の 手紙 は，図 6 に ある とお り，年賀

状 を は じ め，切 手 を貼付の 上 ．投函 す る 通 信媒 体 と して の 性 格

を兼 ね備 え る メ デ ィ ア と して 認知 され て い る。
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　こ れ ら 2 回 の グ ル ープ イ ン タ ビ ュ
ーの 結 果 か ら，手紙 は，

少な くと も，日常 的 な コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 手段 で はな い こ とが

うか が え る。む しろ，彼 ら に と っ て は，「書 く」 と い う行 為 と，

そ れ に まつ わ る面 倒 くさ さや 思 い の 表現 が 手紙 の 本 質的価 値 と

して 潜在的に認知 され てい る こ とがわ か る。特 に，部分 的 ・定

性的 に は，高学歴 の 手紙イ ン パ ク トは把握 され た が ，男性 ・若

年 ・高 学歴 の 大学 生 の イ ン タ ビ ュ
ー

か ら，高 尚さ と義理 （決 し

て 否 定 的で は ない ）の 要素が垣 間見 られ る 点は興味深い
。

4 ，お わ りに

　本稿 で は，最 新の 調 査 結果 を も と に，30 年 前 の 調 査 結 果 に

お ける 論点を検証 する 形で，今 日の 手紙 の利 用 実態 と イ メージ

を分析 し た。特に，数少な い 手紙 をめ ぐる 先行研 究 の 成 果 を踏

まえ，計量 的手法 を援 用 し，で きる だ け客観的 に，手紙 を書 く

とい う行 為を決定付け る 要因を抽出 し，そ こか ら手紙を書 くと

い う行為 の 今 日 的意 味づ け を試み た とこ ろ で ある。

　 その 結 果，特 に，手 紙 を書 く行動 確 率 を予測 す る 二 項 ロ ジス

テ ィ ッ ク 回帰モ デル にお い て，属性 変 数 よ りも，む しろ 手紙 に

まつ わ る 行動や手紙に 対す る 意識 とい っ た 要 因が説 明 に有効で

あ る こ とを導出した こ と は，大 きな 発 見 と い え る 。 ま た．こ の

こ とは，われ われ の 皮膚感覚に マ ッ チ し．納得 しや すい こ とと

もい え よう。

　手 紙 利 用 の 第 1 因子 は 「周 辺 影響 因子 」で あ り，親や 学校

教育 の 影響，ある い は 手 紙 を書 く友 人関係に 影響 され て，とい

う社 会 ネッ トワ
ーク的要 素で あ る。こ れ に対 し携帯 メ

ー
ル 利 用

の 第 1 因子 は 「楽 しみ ・暇つ ぶ し」で あ っ て ，手紙 と携帯 メ ー
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ル の 競合 関係 は見 られ なか っ た。

　今 回 の 定量 分析 に よ り，一
般 的 に言 わ れ る 「メ

ー
ル （携帯 電

話） と手紙 の 競合 関係 に 関す る仮 説⊥　あ る い は，「昨今の 手紙

離れ は，メ ール の 普 及 に よ り加速された 」 と い っ た 仮説 は，今

回の 定 量分析 に よ っ て 否 定 され る結果 と な っ た こ と に も着 目す

べ きで あ る。こ の こ と は．利 用 者 の 認 知 に お い て ，携帯 メ
ー

ル

と手紙 が異 なるメ デ ィ ア と して位置づ け られ て い る こ とか らす

れば ．利用 者が こ れ らを 使 い 分 け て い る 当然 の 結 果 と も考え ら

れ る。

　 しか しなが ら，こ の こ と を もっ て，す ぐさ ま，新 しい 情 報通

信 機器 の 普及が 手紙利 用 に何 ら影響 して い ない とす る の は早計

で あ り，今後 の 実証 分析 の 蓄積 を待 つ こ とが 必要 で あ ろ う。

　本稿の 分析で は，10代
〜20 代前 半の 若年 層 を対象 と した グ

ル
ープ イ ン タ ビ ュ

ー
に よ り，定 量分析 を補完 し，手紙 をめ ぐる

行動．評 価視座 を定性 的 に 把握 す る 中で ，少 な くと も．個 人 間

通信 に おける 「手紙」の 意 義 は，メ デ ィ ア の 多様 化 の 中で 変容

しつ つ も，利 用者 に は 認知 されて い る こ とが把握 され，この こ

とは，
111

蓮 実 （1997 ） の 仮説 を裏付 け る もの と も い え る。

注

（1＞ こ れ らの 研究 は，郵便サービ ス 提供主 体 と して の サ プラ イサ イ

　 ドか らする 分析 で あ り，そ こ に は，当 時，い わ ゆ る ニ ュ
ー

メ デ ィ

　ア の 到 来 に よ り，伝 統 的通 信 手 段 で あ る 手 紙 へ の 影 響 を懸 念 しつ

　つ ，将 来 の 利 川 増 を 図 る上 で の マ
ー

ケ テ ィ ン グ 的 視点か らな され

　 た もの とい え る。

  出所は，2 同に わ た る 「社会生活 と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に 関す

　る 調査」結 果で あ り．そ の 概 要は，郵 政 省 『昭 和 49年 度 郵 便 の

　将来展望 に 関す る 調査 会報告 書」 （1975年，221 頁）及 び 郵 政省

　 『郵 便 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン に 関 す る 調査 研究会報告書』 （1980 年，

　5＆58頁） に 収録 さ れ て い る 。ち なみ に ．前 者 採 録 の 1974 年 調 査

　は，1974 年 11 月
一・

　12 月 実 施 15歳か ら 69歳 まで の
一般 男女 を

　対象 とし，標本抽出法は，確率比例抽出法で あ っ た。調査方法 は，

　訪問面接聴取法。標本数 は，東京首都 圏 1500，松 山市 600，倉吉

　市 400，，回収数は，東京首都 圏 1287，松 山市 541．倉 吉 市 361．

　　後 者採 録 の 1979 年 調 査 は，1979 年 11 月
一　12 月 に実 施 15 歳

　か ら 69 歳 ま で の
一

般 男
．
女 を対 象 と し，標 本 抽 出法 は ，確 率比 例

　抽 出 法。調 査 方法 は，訪 問 面 接 聴取 法 。 標 本数 は 、東 京首 都 圏

　1200，松山
．
1「j　600，倉吉市 400。 回収数 は，東京首都 圏 976、松 山

　市 537，倉吉市 372で あ っ た u

（3）こ の 傾 向は，
LI°1

郵 政 省 （1981）で も認め られ る ．
t

（4） 郵政省 （当時） にお ける 1970 年代の 訓査 に お い て ，手紙 を書 く

　行動 を予測す る Eで 有効 な変数 と して ，「女性 」 「若 年層 （10代 後

　半）」「高 学歴 」 とい っ た属 性変数に加 え，「文章 を書 くこ とが得意」

　 「話 し下 手」とい っ た個人の 特性が示 されて い た。説 明変数候補 ：「男

　性 ダ ミ
ー」「年齢階層ダミ ー」「最終学歴 ダ ミ ー」「年収階層 ダ ミ ー」

　 「手紙 を も ら っ た ダ ミー」 「携帯 メ
ー

ル 利 用 ダ ミ
ー

」 「手 紙 に関 す る

　4 因子 得点」 を投 入。ツ リ
ー

中 の 次 の 略 称 は，REGR 　 factor　score

　3 は 第 3 因 子 「手 紙 読 み返 し因 子 」。REGR 魚ctor　score 　4 は第 4

　 因子 「手紙 時 空超越 因子 」 で ある 。

（5）郵 政省 （当時 ）にお け る 1970年代の 調査 におい て ，手紙 を霄 く

　行動 を予測す る 上 で 有効 な変数 と して ．「女 性 」 「若 年 層 （10代 後

　半）」「高学歴 」 とい っ た 属性 変 数 に加 え，厂
文章 を書 くこ とが 得 意」

　「話 し下手 」とい っ た個 人 の 特 性 が 示 され て い た。説 明 変数候 補 ：「男

　性 ダ ミ
ー

」「年齢 階 層 ダ ミ
ー」「最 終学歴 ダ ミ ー」「年収階層ダミ

ー
」

　「手紙を もらっ たダ ミ
ー」「携帯 メ ール 利用 ダミ ー」「手紙 に 関す る

　4因子得点」 を投 人。

（6）手紙 を書 く行動に 向か う確 率が オ ッ ズ 比 で 示 さ れ．基 準 と な る

　カ テ ゴ リー （1．000）に 対 す る各 変数 の 効 果 を見 た もの で ある。す

　なわ ち．1よ り小 さい ほ ど手紙 を書か ない 可 能性が 高 く，1 よ り大

　きい ほ ど手紙 を書 く可 能性が 高い こ と を示す。

（7）−2 対数尤度は 973．832，Nagelkerke 　R 　2 乗 は 0．408 で あ り．モ デ

　ル は信 頼で き る と判 断 し た。な お．カテ ゴ リ変数 の 基準 は，「20

　代 ダ ミ
ー

」，「高 卒 ダ ミ ー」で ある 。

（8）女子 中 3 年，女子 高 2 年，3 年各 2 名ずつ 。対象者 は，学年毎 に

　友 人 2 名ずつ 知 り合い の 組み 合わ せ で あ る。参加 条件 と して ，手

　紙利用 に つ い て は，特 に 条件 を付 さず、モ デ レ
ー

タ に よ る Q ＆ A

　方式 で ，値 々 の 国 答者 間 に 相 互 作用 が 派 生 す る よ う配 意 した。イ

　 ン タビ ュ
ー

は約 2 時 間行 わ れた。

（9）参加 に当た り，手紙利 用 につ い て は，特 に条件 を付 さず，モ デ レ ー

　タ に よ る Q ＆ A 方式で ．個 々 の 回 答者間 に扣 互作 用が 派 生 す る よ

　 う配意 した。イ ン タ ビ ュ ーは約 2 時 間 行 われ た。自己紹 介，日々

　の ラ イ フ ス タイ ル に関 す る 総括 的 な 話題 か ら導入 し，「ラ イ フ ス タ

　イ ル 全 般 」，「文 字
・
活 字 との 接 触 度 合 い 」「友人等 との 交流関 係」，「手

　紙・メ ール ・今年 の 年賀状の 利用状況」，等 につ き，討議が行 われ た。

（10）格調高い ，伝統 的なもの （冠婚葬祭等）は手紙が 適す る と は 思

　うが，逆に，一一it的 な 連絡事項 が，手紙 で 届 い た ら，び っ くりし

　て し まう，何 事 か と思 う，との 発 言 もあ っ た
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