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蚊帳とマ ラ リア駆除

　　　　 池庄司　敏 　明

〒 223−0065 横浜市港北区高田東 1−8−7

Malaria　Control　with 　Mosquito 　Nets

　　　　　　　　　　 Toshiaki　IKEsHoJI
l−8−7Takata 　Higashi ，　Kohoku ・ku，　Yokohama −shi ，223−0065　Japan

摘要．蚊帳の 歴史は古い ．前5 世紀 に ナ イ ル 河 口 で 漁民 は魚網を利用 した．弥生時代 の 水田拡

張 は蚊 と マ ラ リ ア を 跳梁 させ，15代応 神天皇 は呉か ら蚊帳の 製法 を学 ん だ．江 戸 中期 に は越前

近江 で 大麻の 蚊帳が 生産 さ れ一
般 人 に も普及 した， ピ レ ス ロ イ ド処理 蚊帳 は， 1935 年に南ア

の B ，DE 　M 肌 LON が提唱 し，現在 は世界各国 の マ ラ リア 駆除計画が 採用 して い る．ハ マ ダ ラ カ

92 種 の 吸 「虹繋留性を解析 した所，吸血種 は ウ シ 51％，ヒ ト 33％ で ，屋内繋留種 は主 に ヒ トか

ら，屋外繋留種は ウ シ か ら吸血する，吸血時刻は 6−9　p．m ．が最多で，蚊帳などの 屋内防除対策

だ けで は 不十分な こ とを 示 した，33 主要マ ラ リ ア 駆除計画で は，処理蚊帳が蚊の 生存 日数を短

縮 し，有効感染刺咬率を激減 し，蚊 と ヒ トの 感染率 を 半減 した．処理蚊帳 の 効力発揮に は，

90％ 以上の 住民 の 受用率と基準薬量の 1／2 − 1／3 の 残留維持が 必要で ある．
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Abstract ．　The 　history　 of 　mosquito 　 nets 　is　old ： the　fishermen　on 　the　Nile　 used 　their

fishnets　in　the 　5th　C ，，　B．C．　The 　15th　Emperor 　Oujin　acquired 　the　net −making 　technique

from 　China ，　and 　silk 　nets 　were 　used 　in　the　imperial　court ．　In　the　mid −Edo　period ，　hemp

nets 　were 　mass −produced 　for　pcople．　 Nowadays ，　pyrethr 〔｝id−treated　ncts 　which 　were 　first

proposed 　by　B．　DE 　MEILLoN 　around 　1935　are 　popular 　worldwide 　for　malaria 　controL 　The

present　analysis 　Qf 　the　biting　and 　resting 　behavior　of 　92　anophclinespecies 　showed 　that

51％ are 　catt ！e　feeders　nlostly 　outdoor 　and 　33％ are 　human 　feeders　indoor．　 The 　highest

numbers 　fed　in　6−9　p．m ．　hours，　Thesc 　facts　indicated　mosquito 　net 　alone 　is　not 　enough 　as

amalaria 　control 　rneasure ，　The　results 　of　33　major 　control 　prograrns　proved 　the　signifi −

cant 　reductions 　of　mosquito 　survival ，　effective 　inoculation　rate ，　 and 　infection　 rates 　 of

both　rnosquitos 　and 　humans ．
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蚊帳の 歴史

　熱帯亜熱帯で の 戦争は マ ラ リァ の発生 を伴 う．日本の 先住民勢力と後来の 天皇家集団が対立抗争

した とき ，
マ ラ リア は他の 疫病と とも に跳梁 し た で あ ろ う．奈良時代 （708 −−781 年）の 医疾令 （令

義解）に は 「夏 日傷 日者秋必病瘧」 とある．日本書紀 （720 年）に よれば ， 15代応神天皇が呉 に派

遣 した阿智使主等が縫女を連れ て帰 るが ， そ の 1人が蚊帳衣縫で，蚊帳の 製法 は こ の と き伝授され

た．また 「播磨風土記」（713 年）の 「賀野の里」の 地名伝承に も 「応神天皇が行幸 し，こ こ に殿を

作り蚊屋を張る」 とある （梶尾孝雄 1997）．中国史で は，2400 年前周の
一
族が南下 して，蘇州 ・無

錫に呉 を作 っ た．米作民族 （米作 は蚊作 D 越は ， 敵わず会稽へ 逃げ るが，越 王 「鈎践」は 「臥薪嘗
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胆」 して 呉を滅ぼ した．呉は 四散 し
一
部は瀬戸内海周辺 へ 移住 し，後に 楚に敗れ た越の

一
部 も九州

や 出雲能登に 到来 した．外来人 は縄文末期に温帯 ジ ャ ポ ニ カ と水田稲作 をもた らし，弥生中期 （前

100・一後 100 年）に は畿内の沖積平野 は皆水 田化 した．発生す る シ ナ ハ マ ダラ カや流行する 三 日熱 マ

ラ リア が ， 蚊帳の 製造を必要 とさせ た．「延喜式」に は伊勢太神宮の 装束に 「内蚊帳絹張二 條」や内

蚊屋，絹蚊屋が ある．一般 の 使用 は中世か らで ，「続史愚抄」 （1325 年）に は 「関白道平 の 仰せ で 蚊

帳を作 り， それ を献 じた」とある，「教言卿記」に は 「蚊帳こ れ を釣 る」（1406年 4 月）， 「看聞御肴

記」には 「蚊帳釣初」（1438年 4 月）とあ り， 4月は現在の 太陽暦で は 6 月で蚊が で る時期で あ る．

蚊は水田や湖沼地帯で 大発生 し， マ ラ リア も歴史的に 中部地方の 富山，福井，京都，滋賀，愛知，

大阪で 多く， 蚊帳の 需要が高か っ た．越前若狭は 1598年 の 太閤検地帳に も記載され た ， 古代か ら

の 大麻や苧麻の 特産地で ある．大麻 は 1743 年 に は近江蚊帳の原料 とな り，近江商入 は美濃尾張，

大阪へ 出かけ蚊帳を売 っ た．越前は近江 の 蚊帳製造技術を導入 したが，維新後 の 粗製濫造で不振 と

な り製造 は減少 した．近江蚊帳は 1904 年 日露戦争の 軍需品 として 盛大 とな っ た （滋賀県史 1928 ，

福井県史 1995 ）．

　最初に 蚊帳に言及 したの はギ リ シ ャ の HERODOTUS で ，前 5 世紀 に ナイ ル 河沼沢地帯で ，漁民 は

魚網を寝台に 巡 らせ蚊を回避 した と して い る．14世紀の大旅行家イ ブ ン バ
ッ
ー

タ も，こ の光景を マ

ラ リア が跋扈す るナ イル 河口で 目撃 した．皮肉に も最近 の 途上国援助計画で は ， 住民は無料配布の

蚊帳を魚網に 乱用 して い る．18−・19 世紀の ア フ リカ ，中南米大陸探検家や マ ラ リア 流行地に従軍 し

た 兵士達 は，蚊帳帽子 を被 っ て い た．

ピ レ ス 囗 イ ド処理蚊帳

　蚊帳の 蚊忌避効力を高め るため，1935 年 ごろ南 ア の B、DE 　MEILLON は ピ レ ト リ ン を塗布 し， マ

ラ リア 駆除に成功 した （本人 の 話）．2 次大戦前後，
ソ 連軍は ビ ャ ク シ ン 油を，米軍や独逸軍は DDT

を蚊帳処理 した．戦後の 蚊駆除運動 に は DDT の家屋内壁残留散布が主流で あ っ たが ，抵抗性出現，

環境汚染 ， 発癌性疑惑 ， 住民忌 避で撤廃され た．代替は低毒残効性 の ピ レ ス ロ イ ド処理 蚊帳で ある．

1973 年 ELLIoT の パ ーメ ス リン 実験以後， 1983 年 WHO 専門家 パ ネ ル は処理 蚊帳を推奨 した．現

在は 15年間余の マ ラ リア駆除実験の 好結果を踏まえ ， 世界的規模で 採用 され て い る．過去 30 年間

に 5，000 億 円 も浪費 した ワ ク チ ン 開発 は，最近の 遺伝子工学 的手法 で ，将来成功するか も しれな

い ． しか し有効 な ワ ク チ ン が実現普及する ま で の 今後 10数年間は，現在の 処理蚊帳や抗 マ ラ リア

製剤に頼 らざ るを得な い．もちろん蚊や マ ラ リア の 薬剤抵抗性 ， 被援助国の 自助意欲や住民の 協力

な ど の 難題 は持続して い る．

ハ マ ダラカの吸血行動習性

　92 種 124，000 匹の ハ マ ダラ カ の 吸血勳物調査結果 （BRucE −CHwATT ，　et　aL ，1966 ＞を解析した所，

吸血源は ウ シ 51％ ，
ヒ ト 33％ ， ウ マ 5％ で あ っ た．ウ シ吸血性の蚊 は サ ハ ラ以南 、 西 ア ジ ア か ら東

南 ア ジ ア の 帯状地域に集 中し，野牛家畜化地域や 家畜牛濃密地帯 と一
致した 、ウ シ は誘引性も強く

ハ マ ダ ラ カ の 最適吸血源とな っ て い る．一
方，

ヒ ト吸血性 の 蚊 は サ ハ ラ以南 とオ セ ア ニ ア に多 く，

マ ラ リア の 高浸淫度 と一致す る．屋内吸血率 は屋内繋留種 ：屋外繋留種で 73％ ：27％， 逆に屋外

吸血率は各々 で 23 ％ ：70％ で あ っ た．また ヒ ト吸血率は 48 ％ ：26 ％， ウ シ 吸血率 は 27％ ：52％

で あ っ た．屋内繋留種は主に屋内で ヒ トか ら吸血 し，屋外繋留種 は屋外 で ウ シ か ら吸血する．蚊 の

マ ラ リア 感染率は各 々 で 3．5％ ：1．4％ ，
ヒ ト感染率は 22％ ：18％ で ， 屋 内繋留種が高感染率を起
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こすが差 は有意で な い．屋外繋留吸血性種 も多 く， 蚊帳など の 屋内防除対策だ けで は不十分で ある

事を示 して い る．吸血 時刻は屋外種で 早 く屋内種で遅 い．6’・9　p．m ．に は 19 種で 総蚊数 の 47 ％，

10−・12p ．m ．に は 12 種 20 ％，1−3　a ．m ．に は 12 種 20 ％， 4 −6　a ．m ．に は 8 種 13％ が吸血 した．屋外

種は就寝前に 吸血 し，
こ こ で も蚊帳は万全で はない こ とを示 して い る，蚊の 屋内外繋留吸血習性は，

屋 内外の 気温差 に基づ い て 進化 し住み 分けた と考え られ る．例 えば熱帯ア ブ 1丿力 の 屋外気温 は 10

pm ．に は 17℃ に 低下するが ， 屋内気温 は低下せ ず 23℃ で
， 蚊の 活動や マ ラ リア の 発育に支障しな

い ．

薬剤処理 蚊帳の マ ラ リア駆 除効果

　処理 蚊帳に よ る主要 33 マ ラ リァ 駆除計画 の 結果は，蚊帳の 有効性を証明 して い る．主な処理薬

剤はパ ー
メ ス リ ン （500mg ／rn2 ），デ ル タ メ ス リ ン （10−25　mg ＞， ラ ム ダサ イ ハ ロ ス リ ン （10−・30

mg ）．主 な対象蚊は An ．　gαmbiae ，　An ．　Punctulatus（s」．），　An ．　sinensis ，　An ．　anthrOPoPhagus ．駆除地

域は ア フ リカ 33％，大洋州 31％，ア ジア 19％．疫学的指数の 減少率は ：蚊の経産率 21．6％ ， 吸血

蚊数／夜／人 67．3 匹 → 急激減 ， 有効感染刺咬率 72．3％ ， 蚊の 感染率 58．1％ ，
ヒ ト感染率／1，000人

54．4％ で あ る （池庄司 ，
1998），ガ ダ ル カ ナ ル 島ホ ニ ア ラ市 （人口 55，000）で の JICA の 駆除計画で

は， 2．5 年間の 24，000 枚処理 蚊帳配布で ，駆除前 6 年間 の 住民催患率 100／1，000人／月を 20〃 に

減少させ た （IKEsHoJI＆ BAKoTEE，　1996）．また蚊帳保有数 O．9−・1枚／人 の家族 （19％）は罹患回数　2．3

回／年／人 ，
0枚／人 （27％）で は 4 回 〃 で 有意差が あ っ た．中間の 0．1−0。8枚／人 （54 ％）で は 2．8回 〃

で 有意差 はなか っ た．蚊帳は家族全員が使用 して効果がある （何事 も蚊帳の外 は い けな い ！）．処理

薬量 500mg ／m2 は 1 回の 洗剤洗濯で 76 ％流出す る が ， 水洗で は 80％ 程度残留す る．ホ ニ ア ラ市

民常用 の 蚊帳で は平均 258mg （O−−4．OOO　mg ）残存 し，マ ラ リ ア 浸淫度を 10 ヶ 月程度減少 させ た

（IKEsHoJI＆ BAKOTEE，1997）．
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