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〈論壇要 旨〉

本稿 は ，近年 の ミク ロ 経済学分野 にお け る研 究成果 ，特に契約 理 論 に基づ く研 究成果 を参 考 に

し て ， 会計 を比 較制度分 析 と呼 ばれ る分析手 法 に したが っ て 考察す る こ と一本稿 で は こ れ を 「比

較会計 制度分析」 とよぶ一 の 重要 性に つ い て議論 す る．また ，会計 の コ ン トロ ール 機 能に っ い

て研 究 す る と き の ，比 較会計制度 分析 と い う視点の 意義 を明 らか にす る．こ の ため に まず ，会

計 を 分析す るため の 手 法 として み た ときに ，ミ ク ロ 経 済学，特 に 契約理 論が ど の よ うに進展 し

て きた か を簡潔 に説 明す る．次に
， 現実 の 経 営者 報酬契約 と コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業 界に お け

る フ ラ ン チ ャ イ ズ契約 を例 に して ，比 較制度 分析 が なぜ 会計研究 におい て 重要 な視点 を提供 し

うる の か を説 明す る ．また本稿 で は ，比較 会計制 度分析 とみ なす こ と の で き る こ れ ま で に行 わ

れ た い く つ か の 研 究 成果 に つ い て も併 せ て 紹 介す る．最後 に ，事例 ・実証分析 と数理 モ デ ル 分

析 の 融 合と い う観点か ら ， 今 後 の 比較 会計制 度分析 の 方向性 に つ い て の 展望を述 べ る．
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1． は じ め に

　本稿 は ，近年の ミ ク ロ 経済学分野に お ける研究成果，特に契約理 論に基 づ く研 究成果 を参考 に し

て，会計を比較制度分析 と呼ばれ る分折手法に したが っ て 考察す る こ と一本稿 で は こ れ を 「比 較会

計 制度分析」 とよぶ一の 重要 性 に つ い て議 論す る 1．また ， 会計 の コ ン トロ ール 機能を研究す る と

きの 比 較会計制度分析 とい う視点 の 意義を 明 らか に す る．こ の た め本稿で は ，比 較会計制度分析 と

み なす こ との で きる こ れ ま で に行われ た い くつ か の 研 究成果 に つ い て も供せ て 紹介する ．

　 こ こ で 比較会計制度分析 に つ い て ，も う少 し詳 し く説明 して お く．まず ， 制度 とは経済活動 を行

う上 で 使われ るさま ざまな仕組み の 総称で あ り， 市場メ カ ニ ズ ム だ けで なく ， 法的な制度 ， 慣習 ，

組織 規則 な ど，経済活動を行 う上 で 前提 とな り，経済活動を規制するすべ て を含んだ もの で ある

（奥 野 ・滝沢 ，1996，p．7）．また ， そ の よ うな制度 の 組 み合わせ を経済シ ス テ ム とよぶ 、そ して ，

比較制度分析 とは，こ の よ うな経済シ ス テ ム の 違 い が なぜ 存在す る の か，そ の 違 い は解消 され る べ

き性質 の もの か，それ とも多様性 か ら生 じる利益が存在するの か ，異なるシ ス テ ム が相互 作用する

場合に どの よ うな結果が もた ら され る の か，な どに つ い て体系的 な分析 を行 うもの で ある （奥野
・

滝沢 ，
1996

， p．6）．こ の 比 較制度分析に お い て ，考察対象 とする 経済シ ス テ ム に会計に関する制度

が含 まれ てお り，会計に関 す る制 度 の 経済的意義を，経済シ ス テ ム を構成す る契約 などの 諸制度 と

の 相互 作用 を ふ まえ て体系的 に分析 し よ うとす る 比較制度分析 の 1 つ の 領域 を本 稿で は 比較会 計

制度分析 とよぶ ，

　比 較制度分析 にお ける 1 っ の 大きな特徴は ， 制度的補完性 を重視 して い る こ とで ある．制度的補

完性 とは ， 複数 の 制度間の 相互補完性 ，す なわ ち
一

方 の 制度の 存在が 他方 の 制度の 存在 の 経済シ ス

テ ム 全 体 に もた らす価値 を高め る とい う関係 を意味す る （伊藤，1996）．た とえ ば，メ イ ン バ ン ク

主導 の コ ーポ レー
ト
・ガバ ナ ン ス と従 業員を長 期 的に雇 用 して企業特殊的な技能形成を企業内部 で

行 う人 事管理 の 間の 関係や ，株主 ・株式 市場主 導の コ ーポ レー ト ・ガ バ ナ ン ス と企 業外 部の 雇用 ・

技能形成機会に根 ざした雇用慣行の 間の 関係 な どは制度的補完性が ある と言われ る （伊藤，1996）．

前者 は従来 の 日本 の経済シ ス テ ム を，後者は米 国型 の 経済シ ス テ ム を想定 して い るが，両者 はそれ

ぞれ が均 衡で あ り，そ れ ぞれ の 国は 異な る 均衡 に あ る （複数均 衡）と い う見方をする とい う点 も比

較制度分析の 特徴 とし て 指摘で きるだ ろ う．本稿で は ，こ の よ うな特徴を持 つ 比較会計制度分析 の

意義に つ い て も説 明 して い きた い ．

　本稿 の 構 成は次 の よ うで あ る．まず第 2 節 にお い て ，会計 を分析す るた め の 手 法 として みた とき

に ， ミ ク ロ 経済学，特 に契約理 論が どの よ うに 進 展 し て きた か を簡潔に 説明する2．次に 第 3 節 で

は ， 比較制 度分析が
， なぜ 会計研 究 に お い て 重要な視点 を提供 し うる の か を ， 現実 の 経営者報酬契

約 と コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界 に お け る フ ラ ン チ ャ イ ズ 契約 を例 に して 説 明す る．第 4 節で は比較

会計制度分析 と考え られ る研 究，特に コ ン トロ
ール 機能に関連 した研 究を紹介す る．最後 に ， 事例 ・

実証 分析 と数理 モ デル 分析 の 融 合 とい う観点か ら，今後 の 比 較会計制度分析 の 方向性に つ い て の 展

望を述 べ る．

1 比 較制度分析は分析手法 とい うよ り も分析視点で あ り，分析手 法と し て は ゲ
ー

ム 理論 と契約理 論に大

きく依拠 して い る．た だし，実証研 究，事例研究 をよ り重視 して 発展 して きた とい う特徴はある 、な

お ，比 較制度分析の 最近の 入門書 と し て 中林 ・
石黒 （2010）が あ る が，そ こ で も分析手法を説明 し て い

る第 II部 の 第 4 章か ら第 6 章に お い て は，ゲ
ー

ム 理論 と契約理論 （だけ）が説明 され て い る．
2 会計 を分析す る た め の 手 法 と して ミ ク ロ 経済学を み た 場合，契約理 論以外に もさまざま な理 論 が あ る．

た とえば，会計デ ィ ス ク ロ
ージ ャ

ー
の 分析 に っ い て は，椎葉他 （2010＞を参 照 の こ と．
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　 　 　 　 比 較 会 計 制 度分 析
一 コ ン トロ ール 機 能 の

一
つ の 分 析 視角 一

2 ． 契約理論の 展開と会計研究

2．1 伝統的な ミク ロ 経済学にお け る測定 コ ス ト

　 こ れ ま で の ミク ロ 経済学にお い て ，黙示 的で あれ 会計が どの よ うに位置付け られ て きたか を考 え

ると，伝統的な ミク ロ 経済学の 企 業理論は もちろん ，その 後発展 した情報の 経済学の 基本 モ デル に

お い て も ， 会計 を直接的に分析対 象にする こ とは難 しい と言 え る （椎葉，2003）．こ の こ とは ，利

潤 とい っ た概念 を実際に測定するた め には コ ス トが か か るが ，こ の 測定 コ ス トを ど の よ うに捉 え て

い る か を考える こ とで 理 解で きる．測定 コ ス トは、次 の 2 っ の 理 肉か ら生 じ る と考え られ る（椎葉 ，

2003），第 1 に ， 経済上 の 概念を計算 し利用 するた め には ， 事前に将来の キ ャ ッ シ ュ
・フ ロ

ー
の 流

列 を 予測で きな けれ ばな らな い が
， そ の よ うな状況 が 存在す る の は極 め て 希 で ある．第 2 に

，
た と

え第
一

の 問題 が存在せ ず経済上 の 概念を容易 に計算で きる状況 に あ る と して も，所有者が入 手す る

情報 には経営者の 裁量が 加 え られ て い る可能性 がある．たとえば経営者の 報酬が業績に 応 じ て 支払

わ れ て い るな らば ， 経営者に は業績 を操作するイ ン セ ン テ ィ ブ が 存在す る か も しれ ない ．そ し て 経

営者 が裁量 を加 え るならば，所有者が入手す る情報は経済上 の 概念そ の もの で はな い ．た とえ ば，

椎葉 ・瀧野 （2009）で は，ス トッ ク
・オ プ シ ョ ン の 価値評価 につ い て ，会計上 どの よ うな評価 を許

容す る こ とが望 ま しい か に つ い て 議論 して い る．そ こ で は，ス トッ ク ・オ プ シ ョ ン の 価値評価にお

い て は，評価公 式それ 自体が 取 り込 むこ との で きな い 事由に よ り発生 する評価誤差 と，評価公 式適

用者 の裁量に よる評価誤差の 2 つ の 評価誤 差が存在す る こ とを指摘 して い る3．

　それ で は
，

こ れ ま で の ミ ク ロ 経済学に お い て
， 測定 コ ス トを ど の よ うに 捉 え て い るだ ろ うか．ま

ず伝 統的な ミク ロ 経 済学で は測 定 コ ス トを明 示的に 捉 え て お らず，利潤 に代表 され る 概念が コ ス ト

をか けずに 瞬時に 計算可能 で あ る こ と が 暗黙 の うちに 仮定 され て い る．こ れ は た とえば生産 者の 理

論 に お い て ，収入 を R，支出を C，そ して企業の 利 潤 π を R − C と した とき に，こ の 利潤 π の 測

定に コ ス トがか か るなど とは想定 して い ない こ とか ら明 らか で あ る．一
方 ，た とえば 原価計算の 最

も基本的な内容で ある個別原価計算や 総合原価計算で は ， 複数種 類 の 製品 を生産す る揚合に 生 じ る

製造間接費 の 配賦 の 計算や，複数個 の製品を多期間にわた っ て 生 産 する場合 に 生 じる完成品 と月末

仕掛品 の 計算 な どを説 明 して い るが ， そ こ で は計算の 仮定に よっ て単位原価 は変わ り，また最終的

な売上原 価 も影響 を受 け る ．つ ま り，上 記 の利潤 π ← R − C） の 計算にお ける C の 値は 企業に と

っ て 自明 な もの で はない 4．

　また，近年 の 情報 の 経済学 の 代表的モ デル で ある逆選択や シ グナ リ ン グ ・モ デ ル な どで は，ア ウ

トプ ッ トの 測定 コ ス トが認 識 され て い るも の の ，そ の コ ス トが 無限大 で あ る．つ ま り，ア ウ トプ ッ

トは観察で きず利用で きない と仮 定され て お り，利 益に代表 され る会計数値の 役割は 分析 されて い

な い 5． しか しな が ら ，
こ の よ うな状況 は 契約理 論の 進展 ととも に 近年飛 躍 的に 改善 され て い る．

以 下，こ の 点 を少 し詳 しく説 明す る．

3 椎葉 ・瀧野 （2009）はまた，これ ら 2 つ の 評価誤 差は
一

般に トレー ド ・オ フ の 関係があ る こ とも指摘

して い る．
4 こ の よ うな原価計算 と ミク ロ 経済学の 生産者 の 理論 （伝統的な企業行動の 理論）との 関係に っ い て は ，

Demski （2008 ）が詳 しく論 じて い る．
5 こ の点 に つ い て よ り詳 しくは椎葉 （2003）を参照 の こ と，
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2．2 契約理論の 基本モ デル にお け る測定 コ ス ト

　管理 会計 の 経済分析で は ，エ ージ ェ ン シ
ー理 論 あ る い は 近 年 に お い て は契約 理論 と呼 ばれ る理論

が 用 い られ る こ とが 多い ．たとえば，ア メ リカ会計 学会 の 管理 会計 セ ク シ ョ ン の ジ ャ
ー

ナ ル で あ る

Journal　ofManagementAeeounting 　Research誌 の第 22 巻第 1号 （2010 年）の論文セ ク シ ョ ン

（Articles） をみ る と6
， 掲載 され た 11 の 論文 の うち分析的研究は 6 つ あ るが，そ の うち 5 つ は契

約理 論 に基づ い た研 究で あ る．

　契約理論は ，「非対称情報 ・契約 の 不 完備性 の 下 で の イ ン セ ン テ ィ ブ設計の 経済理論」 と定義す

る こ とがで きる （伊藤，2007，p ．56＞7．そ し て ，現代の ミ ク ロ 経済学で は 大きく分けて 価格理 論 と

ゲ
ー

ム 理 論が 二 大理論 と
一

般に は認識 され て い るが ，契約理 論は こ れ らの 理 論 とは区別 して 位置づ

け られ るべ き ， ミク ロ 経済学 の 第三 の 理 論 と し て ，現代 の ミ ク ロ 経済学の 重要な柱 とな っ て い る （伊

藤，2007 ，p．59）．管理 会計に か か わ る多く の 問題 は ， 非対称 情報や 契約 の 不完備性 に よ っ て 生 じる

もの で あ り，また企業内 ・企業間にお け るイ ン セ ン テ ィブの 問題 に深 く関わ っ て い る こ とか ら，契

約理論 は管理 会計の 経済分析に お い て 中心的な分析手法で ある と言 っ て よ い だ ろ う　（小倉 ・椎葉，

2010 ）．

　Holmstr6m （1979）の先駆的研究 におい て 展開 され た伝統的なモ ラ ル ハ ザー ドの エ
ージ ェ ン シー

モ デル で は，株主 （プ リン シ パ ル ）は経営者 （エ
ージ ェ ン ト）の とる行動 が観察で きな い状況が想

定 され て い る．経営者 の とる行動は ，経営者に と っ て 私 的に コ ス トがか か る が ，最終的 に は 株主 の

利得 を増加 させ るもの である ．経 営者 の 行動 は株 主 には観察で きず，それ ゆえ契約 に ど の よ うな行

動 を とる か を明 記す る こ とは で きな い ．こ の た め ，経営者 を適切 に行動 させ るために ， 株主は観察

可能 な株主 の 利得に基 づ い た契約を設計す る．株主 の 利得 は経営者 の 行動 と不確 実性 に よ っ て 決 ま

る．

　こ の モ デ ル の 流れ は 次 の よ うに な っ て い る．最初に株主 は株主 の 利得 y の 関数 と して 報酬契約 w

を経営者 に対 して提示 す る．次に，経営者は その 契約 を受け入 れ るか どうか を決定する．こ の とき，

そ の 報酬 契約 を受 け入 れた場合の 効用が 外部機会 よ りも大 き い 場合 には契約 を受諾 し，そ うで ない

場 合 に は契約 を拒否 し て経営者 は 外部で働 く，経営者 が契約 を受 け入 れ た場合に は ，株主 の 利得 y

に影響 を与える努力水準 e を選 択 す る．こ こ で ，こ の 努力水準 e は株 主 に は 観察で きず，したが っ

て 契約 に用 い る こ とは で きない こ とに 注意 し よ う．次に株主 の 利得 に影響を与 える不確 実性 θ が実

現す る．最後に，経営者の 努力 e と不確実な要 因 θの 関数 とし て ，株主 は利 得 y ＝ g（e ，θ）を受 け取

る．そ して，経営者に 対 して ， 株主 の 利得 y に応 じて 最初 に決 めた通 りに 報酬 W を支払 う．

　以 上 の モ デル の 流れ をあ らわ し た の が 図表 1 で ある．

6David
　Otley氏に よる Anthony 　Hopwood 氏の 追悼記事

：‘Anthony 　Hopwood　1944・2010 ”

は除く．
7 契約理 論 の 基礎に つ い て は ス コ

ッ ト （2008，第 8 章）お よび 中林 ・石 黒 （2elO，第 5，6 章）にお い て平

易に 解説 され て い る．また，契約理論 の さまざまなモ デル の 詳細につ い て は伊藤 （2003）を参照 し て ほ

しい ．契約理論 を管理会 計に 応 用 し た近年の 研究に つ い て は Lambert （2001，2006）の サ
ーベ イ論文，

お よび Christensen　and 　Feltham（2005），　 Demski （2008）の テ キ ス トにお い て 網羅的な解説がなされ

て い る．また，契約 理論を用 い た近年の い くつ か の 会計研究は ，佐藤 （2009）にお い て詳細 に説明 され

て い る ．
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図表 1 モ ラル ハ ザー
ドの 基 本モ デル の 流れ

　 こ こ で
，

こ の モ デル の 特徴 と して 次 の 点が 指摘 で き る．つ ま り ， 経営者 の 努力水 準 e に つ い て は

株主 は観察で きな い
一方で ，株主 の 利 得 に つ い て は コ ス トをか けずに測定 され 契約 に用 い る こ とが

で きる こ とで あ る ．言い か えれば ，経 営者の 努力と い っ た イ ン プ ッ トの 測定 コ ス トは認 識 され て い

るも の の
， 株主 の 利 得 あ る い は利 潤 とい っ た ア ウ トプ ッ トの 測定には コ ス トが かか らな い もの と仮

定され て い る．なお ，こ こ で 用 い られ る契約は，実現する可能性 の ある ア ウ トプ ッ トの あらゆ る水

準 に依存 して報酬額 を決め る こ とが で き る こ とか ら完備契約 と呼 ばれ る，

　 こ の 完備契約 の 世 界 で は ，非 常に 複雑 な契約 を書 く こ と で き る た め ，非対称情報の 下 で ど の よ う

な非効率が生 じ る か は明 らか に し てきた
一

方で ，契約以外の 他の 制度 （垂直的統合をす るか しな い

か と い っ た組織構造 の 選択 や ， 権限 の 委譲 を ど うす るか な ど）に つ い て は考察が難 しい こ とが指摘

され て きた．なぜ な ら，柳川 ・藤田 （1998）が指摘 して い るよ うに ，完備契約 を用 い れ ば，情報の

非対称性に起因する問題に よ っ て 完全 な効率性は 達成で きない もの の ，情報の非対称性を所与 とし

た 範囲 で の 効率性 を達成す る こ とが で き る か らで あ る8． こ の とき，契約 以外 の 他 の 制度が利用可

能 で あ っ た として も，それ を用 い る こ とに よ っ て さ らに効率性 を高め る こ とは で きな い ．こ の よ う

な背景か ら，契約以外 の 他 の 制 度 を考察す る こ との で きる不 完備契約 の 理論 が 注 目され る こ と に な

っ た．そ こ で 次に 不完備契約 の 理論 に つ い て 概観する ．

　初期 の 不 完備契約理 論 の 代表的な研究成果が収 め られ て い る Hart （1995 ，
　p ．23）に よれ ば ，次 の

よ うな理 由 か ら契約 は不完備 にな らざるをえ な い とい う．第 1 に ，複雑 か つ 予測 が 困難 な現 実 の 世

界 で は ，生 じう る す べ て の 状 況 を考 え る こ とが 難 しい ．第 2 に，そ れ ぞれ の 状況 や行動に つ い て 契

約 当事者 が共通の 言語 を見 つ け交渉 を行 うこ とが難 し い ．第 3 に ，裁判所な ど の 第三者 に 立証可能

なか た ちで契約を書 く こ とが難 しい ．こ の よ うな理 由か ら契約 には費用がかか るた め ， 当事者は条

項 の 欠 落 の あ る不 完備 な契約 を結ぶ と考え られ る．

　不完備契約 の基本モ デル の 流れは次の よ うにな っ て い る．最初に川上企業と川下 企業 とが統合す

るか ど うか を選択 す る．こ こ で ，製 品 の 生産 に必 要 な物 的資産 が 2 種類 あ り，こ の 両者を
一

方 の 企

業が所有す る こ とを統合 と呼 び，川 上企業 ・川 下企 業がそれ ぞれ 1 つ ず つ 所有す る 二 とを非統合 と

よぶ ．そ し て ，統合する か 非統合か を φ で あ らわす （φ は 統合 ま たは非統合）．なお ，統合 と非統

合 に よ っ て ， 次の よ うな影響 が あ る こ とを仮 定す る、つ ま り ，
こ の 2 企業 間 で 取 引をす る場合に は ，

8 こ の こ と は基本モ デル に つ い て は 当 て は まる が
，

モ デ ル の 設 定を変え た 場合に は
， 契約 が 存在す る 下

で他 の 制度を同時に 考慮す る こ と に意味があ る状況も存在する．第 4 節で 取 りあげ る研究は そ の よう

な研 究の
一部で あ る、
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両企業 の い ずれ かが保 有す る 2 種類 の 物 的資産 の 両 方 を利用 す る こ とが で きるが ，そ うで な い 場合

に は相手 企業が 所有す る物的資産 は利用 で きな い とす る．

　 統合か非統合か が決ま ると次に ，川上企 業は 製品 の 生産費用に 影響を与 える投資水準 e を選択 し，

川下企業は製品 の 販 売収益に影 響を与え る投資水 準 iを選 択す る．こ こ で ，事前に は川 上企業 と川

下企 業 の 間で 取引をす るこ とは決ま っ て お らず，またこ の 2 企業間で 取引 した場合 と，別の 企業と

の 間で 取引をした場合 とで 費用と収益が異なる と仮定する．具体的には ，こ の 2 企業間で 取引した

場合に は ， 川上 企業の 製品 の 生産費用 は C ＝ C（e ）とな り，川下企 業が製品の 販 売か ら得 る収益は R

＝ R （i）とな る．一
方 ，

こ の 2 企業間で の 取 引が 不成立 とな り， 外部 の 他 の 企業 を探 して 取 引を した

場 合には ，川 上 企業の 製品 の 生産費用 は c ＝ c（e ，φ）とな り，川 下企業が製品 の販 売か ら得 る収益 は

r ＝ r（i，φ）となる．また ，こ の 2 企業間で 取引を した ときの 方が価値が高 い ，つ ま り R （i）− C（e ）＞ r （i，

φ）− c （e，φ）と仮定する． こ の よ うな 関係が成立す る投 資は特定 の 企業に特殊的で あ るこ とを意味

して お り，関係特殊的投資 と呼ばれ る．こ こ で ，取引が成立 しなか っ た場合に は ，最初 に統合 し て

い たか ど うか ，
っ ま りφが影響する と仮定 して い る こ とに 注意しよ う．こ れ は こ の 2 企 業間で取引

をす る場 合には 2 種類 の物的資産 の い ずれ も利用する こ とが で きるた め 統合 し た場合の 収益 R と

費用 C に は影響 しない が ，非統合の場合に は相手 企業が所 有す る物的資産 が利用 できな くなるため，

収益や費用 に影響 を与 える こ とにな る．

　川上企業 と川 下企業が投資を行 っ た後 ，こ の 企業間 で 製品 の 取 引 に つ い て 交 渉が行 われ ，取 引が

成立す るか ど うかが決 まる．こ れ に よ っ て ，川上企 業 と川下企 業の 利得が決ま る こ とに なる．

　以 上 の モ デル の 流れ をあ らわし た の が 図 表 2 で あ る、

図表 2　不 完備契約理 論 の 基本 モ デル の 流れ

　 こ こ で本稿で 注目す る点は ，こ の よ うな不 完備 契約 理論 の 基本 モ デル にお い て ，イ ン プ ッ トや ア

ウ トプ ッ トの 測定 コ ス トを どの よ うに 捉え て い る か に つ い て で ある．こ こ で，こ の モ デル の 特徴 と

し て 次の 点が指摘で きる．つ ま り，こ の 不完備 契約 の モ デル で は，両企業が行 う投資水 準 e お よび

iや 、収 益 R お よび r ，費用 C お よび c を用い た契約 を書 くこ とは で きない と仮定されて い る．言

い か えれ ば，各企業の 投資水準 とい っ たイ ン プ ソ トに加 え ， 収益 ， 費用 な ど の ア ウ トプ ッ トの 測定

コ ス トも非 常に 大き い と仮 定 され て い る ．

　以上 をま とめ る と，完備 契約 の 基本 モ デ ル で は ，契約 に お ける利益情報の 役割を検討す る こ とが

で きる もの の 契約以外 の他の 制度 （垂 直的統合 をす るか しな い か とい っ た組織構造 の 選択 や，権限
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の 委譲 をど うする か な ど）に つ い て は 考察が難 しく，また不 完備契約 の 基本モ デ ル では 会計数値に

基づ く契約 自体が存在せ ず，したが っ て契約にお ける会計情報の 役割 を考察するこ とは で きない ．

そ して これ らの 特徴は ，完備契約の 基 本 モ デル で はイ ン プ ッ トの 測 定 コ ス トは非常に大 きい
一方で

ア ウ トプ ッ トの 測定 コ ス トは か か らない と仮定 し て い る こ と，お よび 不完備契約 の 基本 モ デル で は

イ ン プ ッ トも ア ウ トプ ッ トも測 定 コ ス トが非常に大 き い と仮定 し て い る こ とか らそれ ぞれ導 かれ

て い る．こ の ような契約理 論 の 基本 モ デル の 特徴 を把 握 した 上 で
， 次 に 会計研 究に お い て

，
こ の 基

本 モ デ ル を どの よ うに修正 ・拡張 し た研 究が重要 になるか を明 らかに した い 9．

3 ． 比較会計制度分析 の 必要性

3．1 経 営者報酬契約 の 例

　 こ の 節で は 日本の経営者報酬契約 を例 に して ， 会計数値 に基づ く現実の 契約に つ い て 考察す る と

ともに，上述 の 契約理論 の 基 本モ デル にお ける契約 とを比 較す る．具 体的には ，有価証券報告書か

ら得 られ る役 員報酬 の 内容 を検討 して い る 乙政 （2010），お よび住友信託銀 行証 券代行 部 （2010）を

参考に し て ，日本にお ける経営者報酬契約 の 特徴 をみ て い き た い ．

　住友信託 銀行証券代行部 （2010）は新興市場を除 く全国証券取引所上 場 の 2010 年 3月決算の 会社

1，916 社を対象 と し て 役員報酬 を調査iして い る．そ して ， 役員 の 報酬等の 種類を（a）基本報酬 （定額

報酬 ， 月 例報 酬等を含む ），（b）賞与 （業績連動報酬 を含む ），（c）ス トッ ク ・オ プ シ ョ ン （株式報酬

型 を含む），（d）退職慰 労金 に区分 した とき，社外取締役を除 く取締役の 報酬等 の 種類 ご との 社数お

よび金額構成比は図表 3 の よ うに な っ て い る こ とを報告 して い る．

　 こ の 図表 3か らわ か る こ とは ，賞与や ス トッ ク ・オプ シ ョ ン とい っ たイ ン セ ン テ ィ ブ 報酬を明示

的 に 採用 して い る企業は半分に満たない とい うこ とで ある
Io．具体的 に は，基本報酬 の み の会社が

653 社 （34．2％）と最 も多 く，次に 基本報酬 と退職慰労金 を組 み合わせ て い る会社が 410 社 （21．5％）

で あ り，こ れ らを合計する と 55 ．7％ に なる．ま た，イ ン セ ン テ ィ ブ報酬 を採用 して い る企業で も，

全体の 報酬額 に 占め るイ ン セ ン テ ィ ブ報酬 額 の 割合 の 平均が 20％ に 満た な い 企業が ほ とん どで あ

る ll．

9 そ の よ うな基本 モ デル を修正 ・拡張 した研究は，契約理論 の 分野 にお い て既に数多く存在し て い る．
一部の 研究に つ い て は第 4 節 で 取 りあげて い る．ま た，椎葉 （2003）は ，近年 の 契約理論にお い て ア ウ

トプ ッ トの 測 定 コ ス トを認識 して い る研究を紹介して い る，

lo もっ とも明示的 に はイ ン セ ン テ ィ ブ報酬を採用 し て い な くて も，利 益 な どの 業績 の 善 し悪 しに応 じ

て役 員報酬 を決めて い る可能 1生は ある．実証研 究 に お い て は こ れ ま で ，経営者報酬 を業績尺度で 回帰

す る こ とに よっ て検証 し て い る．そ の結果に よれば，経営者報酬 を説明する会計利益 の 係数は 正 で有

意で あ る．日本企業に つ い て の 検証に つ い て は ， た とえば乙政 （2004）を参照の こ と．

ll 基本報酬，賞与，ス トッ ク ・オ プ シ ョ ン を組 み 合わせ て い る 企業 75 社 （3．9％）の 平均は，賞与 20．8％ ，

ス トッ ク ・オプ シ ョ ン 14．0％ で あ り合計 34，8％ に な る．また，基本報 酬 ， 賞与 r
ス トッ ク ・オプ シ ョ

ン
， 退職慰労金の すべ て を採用 して い る企業が 42 社 （2．2％）あ り，賞与 の 平均 173 ％ と ス トッ ク ・オ

プ シ ョ ン の 平均 10．5％を合計する と27．8％ に なる．しか し，こ れ らの 企 業を合 わ せ て も 117社 （6．1％）

しか な い ．
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図表 3　取 締役 の 報 酬等 の 種 類 ご と の 社数お よび金額構成比

金額構成 比 （平均）

報 酬等 の 種類
（a）基 本報酬 （b＞賞与

（c）ス トッ ク ・オ

　 プ シ ョ ン

　　（d）

退職慰労金

土数 （社数 構成比）

（a ）の み 100 ．0％ 653 社 （34．2％）

（a）＋（b） 81．1％ 18．9％ 317 社 （16．6％）

（a）＋（c） 86．6％ 134 ％ 79 社 （4．1％）

（a）＋（d） 81．3％ 18．7％ 410 社 （21．5％）

（a）＋（b）＋（c） 65．2％ 20．8％ 14，0％ 75 社 （3．9％ ）

（a）＋（b）＋（d） 65．8％ 16．3％ 17．9％ 291社 （15．2％）

（a＞＋ （c）＋（d） 74．2％ 10．3％ 15．5％ 44 社 （2．3％ ）

（a ）＋（b）＋（c）＋（d） 57．9％ 17．3％ 10．5％ 14．3％ 42 社 （22 ％）

金額構成 比

（総平均）

84．2％ 6．8％ 1．6％ 7．4％ 1，911 社 （100％）

社数計

（社数構成 比）

1，9U 社

（100 、0％）

725 社

（37．9％）

240 社

（412 ％ ）

787社

（41，2％ ）

1，911 社

（100 ．0％ ）

出所 ： 住友信託銀行証券代行部 （2010，　p．8）

　次に ，業績 尺度に基 づ い て どの よ うに報酬 を支払 う契約に な っ て い るか を考察する．会社法で は

現 在，「各会社役員 の 報酬 等の 額 又は そ の 算定方法 に係 る決 定に関す る方針 を定め て い る ときは，

当該 方針 の 決 定 の 方法及び そ の 方針 の 内容 の 概要」 を事業報告に 記載す る こ ととされて い る （会社

法 施 行規則 121条 5号〉．また，委員会設置会社 は，「報酬委員会は，執行役等 の 個人別 の 報酬等 の 内

容に係 る決定に関す る方針 を定 めな けれ ばな らな い 」 （会社法 409条 1項） とされ て い る の で ，当該

方針 の 内容 を事業報 告 に 開 示 し て い る ．一方，金 融商品取引法上 は ，2010 年 3月 31 日 に施行 された ，

企 業内容等の 開示に 関する内閣府令，第二 号様式 （記載上の 注意）（57）a （d）にお い て，「提出 日現在

にお い て，提 出会社の 役員の 報酬 等 の 額又 はそ の 算定方法の 決定 に 関す る方針 を定め て い る 場合 に

は ，当該 方針の 内容及 び決定 方法 を記 載す る こ と．ま た ，当該方針 を定め て い な い 場合に は ， そ の

旨を記載す る こ と．1 と規定され て い る．

　住 友信託銀 行 証券代 行部 （2010 ，p．132）に よれ ば ， 1，916社 の 対象会社 の 有価証券報告 書 の 記載 の

状 況 を調査 した結果 ，役 員報酬 に つ い て の 方針 が あ る とす る会社お よび 方針 と考え られ る もの の 記

載が あ る会社 は 1，411杜 （73．6％），方針 がない と明記す る会社 は 404社 （21．0％），方針が な い 旨の

明 記 は な く方針 と考え られ る もの の 記載もな い 会社は 王01社 （5．2％ ） で あ る ．た だ し，こ の よ うに

役員報酬 の 方針に つ い て 記載が あ る会社 は 多い もの の ，報酬 を決定するた め の 何 らか の 算式 の 記載

の あ る会社 は 33社 （L7 ％〉 に と どま っ て い る とい う12、

　また，乙政 （2010）は ，2008年 4月 期 か ら 2009年 3月 期ま で の 期間を対象 と し て ，東京証券取引所

に 上揚 し て い る企 業で，「業績連動 」，「利益 連動 」，「業績 報酬 」，「変 動報 酬 」 とい う語 を有価証券

報 告書に用 い て い る 112社 を対象 と して ，業績連動型報酬 の 調査 を行 っ て い る ．こ の 調査 に よれば ，

業績連 動型 報酬 に お い て 用 い られ て い る業績尺 度は 次 の 図表4の よ うで あ っ た ．

12 具体的な例に つ い て は ，仕友信託銀行証券代行部 （2010，pp．133 − 163 ）に ま とめ られ て い る．
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図表 4　業績連動型報酬にお い て 用い られ る業績尺度

業績尺度
委員会

設置会社

監査役 （会）

設置会社 等

有無 に 関する記載 の み 15 24

営業利益 2

経常利益 （賞与計算前を含む） 18

税金 等調整前 （税引前）当期純利益

（賞与計算前 を含む）

5

当期純利益 1 王5

EVA ，　 SVA 1 2

複数 の 会計利益 2

財務比率 5

財 務 比 率 と 会計利益 の 組 み合 わ せ 1 3

業績及び担当業務に お ける成果 8 1

そ の 他 4 5

計 30 82

出所 ： 乙 政 （2010 ，　p ．218 ）

　 こ の 図表 4 か らは ， 役員報酬 にお い て 業績連動型報酬を採用 し，また業績尺度 を有価証券報告書

に 明記 し て い る会社に つ い て は ，そ の 多くが会計数値 に基づ い た業績指標 を利用 して い る こ とが わ

か る．なお ，
乙政 （201e ，p ．218）に よれ ば，図表 4 の 「そ の他」 と し て は ，顧客満足 度，期首に

設 定 した事業計画 の 達成度，バ ラ ン ス ス コ ア カ
ー

ド， 年間配 当額を挙 げて い る．

　次に ，会計数値に 基づ い た報酬 を支払 うと して ，そ の 算定方法 は どの よ うに な っ て い るだろ うか．

こ の 点に つ い て 乙 政 （2010 ， pp ．218−219）は，基本的に 以 下 の よ うな算式 が用 い られ て お り，Healy

（1985＞お よび Murphy （2001 ）な どで 指摘 され て い る ア メ リカ の ボーナ ス ・プ ラ ン と類似 し て い る と

指摘 し て い る 13．

1　目標額 （下限 ）がな い ケ
ー

ス ： B ＝P × max ｛E，O｝

II 目標額 （下限）が あるケース ； B ＝Pxmax ｛E − L ，O｝

III 目標額 の 下 限が な く，上 限が あるケ
ー

ス ： B ； 1） x　min ｛　U ，　max ｛E ，O｝｝

IV 目標額 の 下 限 と上 限 が あ るケ
ー

ス ニ B ・Pxmin ｛ひ，　max ｛E − L，0｝｝

　B ： 報酬総額，P ： 定率 （報酬 額 へ の 組入率）rE ： 会計 利 益

　 L ； 下限 の 目標額 ，
U ： 上 限 の 目標額

　た とえば 1 の ケ
ー

ス の 場 合 ， 黒 字に なれ ばそ の 黒字額に 定率を乗 じ た金額が報酬総額 に なるが ，

赤字に な る と報酬 総額はゼ ロ に な る．また ，HI の よ うに上限 の 目標 額が 設 定され て い る場合，会

計利益が 上 限 を超過 し た と こ ろ で報酬額は
一

定に なる．っ ま り，報酬の 最高額は 上限額 に
一

定率 を

13 ただ し，下記 の IIの ケ
ー

ス は ，サ ン プル に はなか っ た と報告 して い る （乙 政，2010，　p ．219＞
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乗 じた金額 にな る．

　具体例 と して ，乙政 （2010）で取 りあげ られ て い る任天 堂の ケース をみて み よ う．任天 堂 の 2009

年 3 月期 の 業績連動給与総額の 計算は ，「業績連動給与総額；連結営業利益 × 0．2％」とな っ て い る ．

つ ま り，当期 の 連結営業利益に 0．2％ を乗 じ た金額が業績連動給与 の 総額 になる．た だ し，法人税

法第 34 条第 1 項第 3 号イ（1）に規定す る 「確定額」 は，6 億円 を限度 と して い るため，連結営業利

益に O．2％ を乗 じた金額 が 6 億円を超えた場合に は最高額の 6 億 円となる．なお ， 各役員 の 報酬 額

は
，

こ の 業績連動給与総額 を役職 に応 じた ポイ ン トの 比 率で 配分 した額に なる こ とが有価証券報告

書 で公 表 され て い る．

　こ の 任天堂 の 業績連動給与総額は次 の よ うに示す こ とが で き る （乙 政 ，
201G

，
　p222 ）．

　　　　　図表 5 任天 堂の 2009年 3 月期 にお ける業績連動型報酬

業績連動給与総額 （億円）額 （億円）

　 　 　 6

3

…

＿
　1，000　　 0　 1，000 　2，000 　3，0004 ，000　 連結営業利益 （億円）

　 こ の 任天 堂 の ケ
ー

ス は上記 の HI の タイ プ に あて は まる．連結営業利益の 0．2％ が業績連 動給与 に

組 み 入れ られ る の で ，連結営業利 益 と報 酬総額が直線的な関係 になる．目標 額の 下限は設定 され て

い ない た め ，連結営業利益ゼ ロ を超えれば，報酬は 正 に な っ て い る．また，上 限が 6 億 円 に設定 さ

れ て い るため，6 億 円 ÷ O ．002 の 3，000 億 円 を連結営業利益が超えた ときに は
一

定 （6 億 円） とな

る ．

　こ の 他 ，
乙政 （2010）に よ れ ば ，利益 水 準に 応 じ て 定率が 変化す る ケ

ー
ス な ど，上記 の 任天堂 の

ケ
ー

ス よ りは複雑 なケ
ー

ス が ある こ とを報告 して い る．

　こ の よ うな経営者報酬 と比 較する と ， 第 2 節 の 契約 理論の 基 本 モ デ ル にお ける報酬 契約 につ い て

次 の こ と が 指摘 で き る だ ろ う．第 1 に ，少 な く とも 日本に お い て 業績連動 型 報酬 は それ ほ ど明示 的

に観 察で きる訳 ではな い ．図表 3 で み た よ うに ，賞与や ス トッ ク ・オ プ シ ョ ン とい っ たイ ン セ ン テ

ィ ブ報酬 を明示 的に採用 して い る企業は 半分に満たず ， また イ ン セ ン テ ィ ブ報酬 を採用 し て い る企

業で も，報酬額全体に 占め るイ ン セ ン テ ィ ブ 報酬額の 平均 割合が 20％ に満 た な い 企 業が ほ とん どで

あ っ た．一方，完備契約 の 基本 モ デル にお い ては 契約 は 明示 的で あ る と考え られて い る、なぜ な ら，

モ デル の 暗黙の 仮定とし て ，株主が経営者に 対する報酬支払 い を拒否す るな どの 契約不履行 の 場合，

第三 者た とえば裁判所 に よ っ て 契約通 りに強制 され る こ とが仮定 されて お り，その 結果，実際 に 契

約不履行が生 じ る 可能性 は排除 され て い るか ら で あ る 14、こ の よ うに現 実 の 契約 が 明示的で な く完

備 契約 の 基本 モ デ ル が 想定 する ほ ど強力 で は な い と い うこ と は また，報酬契約 以外 の 他 の 制度 に よ

っ て も経営者に イ ン セ ン テ ィ ブが与え られ て い る可 能性 を示 唆 し て い る．

　第 2 に ，図表 4 で み た よ うに ，役員報酬 に お い て 業績連動型報酬 を採用 す る場合には ， 会計数値

14 た とえば，伊藤 （2003 ，
　pp．146

・147）で 述べ られて い る．
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一

に 基づ い た業績指標 の利用が予想 され る．契約理 論 の 基本 モ デル では，契約 に使 われ る ア ウ トプ ッ

トは株 主 の 利得そ の も の で あ り， 企 業価値の 変化分 と考え て よ い ．こ れ は概念 と して は ，将来の キ

ャ ッ シ ュ
・フ ロ

ー
の 割 引現在価値合計 を期首 と期末に お い て 計算 し た とき の 変化 分に 対応す る と考

え られ る，し か し，それは現実 には測定が 困難で あ り， 契約 の 当事者が同 意で きるよ うな計算方法

を決 め る こ とは難 しい ．つ ま り現実に契約 に用い るこ とが で きるの は，計算方法 を事前に決めてお

くこ と の で きる会計数値に基づ く指標 で あると考 えられ る．

　第 3 に，会計数値に基づ い た報酬の 算定方法は理論が予測する よ りも非常に 単純で あ り，上 限や

下 限が設 け られ る場合な どもあるが，利益に つ い て の 線形 の 関数 の 場 合が 多い ．一方 ， 契約理論 の

基本 モ デル で は，株主 の 利 得とい っ た ア ウ トプ ッ トに つ い て の 関数 と し て 表現 され る が ，株主 に と

っ て 最適 な契約は 非常に 複雑な関数で あらわされ る こ とに な り，ア ウ トプ ッ トに つ い て増加関数 に

な る か ど うか もわ か らな い こ と が 一
般 に知 られ て い る 15．

　以上 ，実際の 経営者報酬 の 例か らは，「会計数値 に基 づ い た単純な契約」 が用 い られ て い る と言

えるだろ う．

3．2 コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界にお け る フ ラ ン チ ャイ ズ契約 の 例

　次に ， 経営者報酬 契約 とは異 な る局面 と して，コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア業界にお ける フ ラ ン チ ャ イ

ズ 契約 を例に し て ，会計数値に 基づ く現実の 契約に つ い て 考察す る．なお ，以 下 の ケ
ー

ス は 安藤

（2006），安藤 ・斎藤 （2007），月 刊 「ベ ル ダ」 編集部 （2007），古川 ・但 田 （2009），黒川 （2009＞，

日経 ビ ジネ ス （2009）， 新井他 （2010）， 村上 ・椎葉 （2010）を参考 に して 記 述 した もの で あるが，本

稿 の 執筆時点で は変更され るな ど異な っ て い る可能性が ある こ とに は 注意 し て ほ し い ．本稿は コ ン

ビ ニ エ ン ス ス トア業界 にお け る最新 の フ ラ ン チ ャ イ ズ契約 を紹 介す る こ と が 目的で は な い こ と か

ら，従来 の
一

般的 とされ る方 式 を中心 に説明す る．

　 フ ラ ン チ ャ イ ズ契約とは，フ ラ ン チ ャ イ ザー （本部）とフ ラ ン チ ャ イ ジー （加 盟店） との 間で 結

ばれ る事業契約で あ り，本 部が 自己 の 商号 ・商標 を使用す る権利 や 商品 ・ノ ウハ ウな どを提 供 し，

加盟店側 がそ の 対価 （ロ イヤ リテ ィ）を支払 うとい うもの で ある．コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界で は ，

本部は加盟店 に対 し ， 商号や ロ ゴ を使用す る こ とを認 め ，運 営 ノ ウハ ウ，レ ジ，ス トア コ ン ピ ュ
ー

タ な どを提供す る．加 盟店 はそ の 見返 りと して ， 指導料の名 目で ロ イ ヤ リテ ィ を支払い ．またブ ラ

ン ドイ メ ージ を損なわ な い こ とを約束す る ．

　本部 の メ リ ッ トは，事業拡大の 際， コ ス トを抑 え て 店舗 を増加 させ る こ とが で き る こ とで あ る．

ま た，限 られ た資金 で す べ て 直営店に よっ て店舗数 を増や す こ とに は限界が ある．つ ま り，本部に

と っ て は 資金 を 節約す る と と も に リス ク を抑 え つ つ ，短期間 で 事業規模 の 拡大 を図 る こ とが で きる．

一方 ， 加盟店 に もメ リ ッ トが ある．加盟店は 開業資金 を拠出 さえすれ ば，本部が長年蓄積 した運 営

ノ ウハ ウ，商品調達 力 ，
ブ ラ ン ドカ な どを活 用 で き る．こ の よ うに フ ラ ン チ ャ イ ズ は ，本部 ， 加盟

店双方 に メ リ ッ トが あ り，win
−
win の 関係 で ある と考え られ て い る，

　本稿 では この よ うな フ ラ ン チ ャ イ ズ契約 にお い て，本部 と加盟店 の利益分配 が どの よ うに な っ て

い るか に 注 目す る．コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界で は，稼 い だ 「粗利」 な い し売上総利益を，本部 と

15 た とえば，伊藤 （2003，p．177）に お い て 1
モ ラル ハ ザ

ー
ドの 基本モ デ ル か ら得 られ る結果がま とめ ら

れ て い るが，そ こ で は 「最適な分配 ス ケジ ュ
ー

ル の 形式は
一

般に複雑で ，モ デル が予 見で きる こ とは

ほ とん どない 」 と指摘され て い る．もちろん，こ の 事 実を受け て ，Holmstr6m　and 　Milgrom（1987）
は線形契約が 最適にな る十 分条件 を与え て お り，そ の 後 の 多 くの 応用研究に お い て線形 契約 の モ デ ル

が用 い られ て い る．
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加盟店で 一定 の 比 率に よ っ て 分配する 「粗利 分配方 式 」 とよばれ る方式 が採 用 され て い る．なお ，

そ の 分配率 は企業 ごと，契約形態 ご とに異な っ て い る16．

　 コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界 に お け る利益配分の 契約 にお い て よ く問題 とされ る の は，売れ残 り商

品 の 廃棄 ロ ス と棚卸減耗 （棚卸 ロ ス ）の 取 り扱 い で ある．一般 に ，コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界で は，

売上 高か ら売 り上 げた商品 の原価で あ る 「売 上商品原価」 を 引い て 「粗利 」 を計算 し，廃棄 ロ ス お

よび棚卸 ロ ス は販 管費に計上す る。そ し て ，こ の 「粗利」 に対 し て
一

定 の 率 （以下 ，
ロ イ ヤ リテ ィ

率 と称 す る）を乗 じた金額が本部に対す る ロ イ ヤ リテ ィ となる．こ こ で は こ の 方式 を こ れま で の 文

献に し た が っ て 「コ ン ビ ニ 会計方 式 」 とよぶ こ とにする．

　
一方 ，

一
般 的に企 業に適用 され る企業会計 では ， 損益計算書にお い て売上高か ら廃棄 ロ ス お よび

棚卸 ロ ス を含め た売上原価を引 い て 売上総利益 を計算する こ とが で き る．こ こ で は こ の 計算方式 を

こ れ ま で の 文 献に した が っ て，「企業会計方式 1 とよぶ 17．したが っ て，企業会計方式 で は，廃棄

ロ ス お よび 棚卸 ロ ス を本部 と加盟店の 双方で 負担す るの に対 して ，コ ン ビ ニ 会計方式で は ， 加盟 店

だ けが負担する仕 組 み とな っ て い る 18．次 の 例 で具体的に 説明す る．

　い ま加 盟店の店 主は弁 当 10 個を本部か ら単位 当た り 350 円で仕入れ ，顧客 に対 し て 1 個当た り

500 円 で 8 個販売 し，2 個は 売れ残 り処分 し た とす る．店主 が本部に 対 して 支払 うロ イ ヤ リテ ィ 率

は 「粗利」 ない し売上総利益 の 50 ％ とす る、 こ の とき，企業会計方式 と コ ン ビニ 方式 それぞれ に

よ っ て 「粗 利 」な い し売上 総利益 を計 算 した とき ，
ロ イ ヤ リテ ィ はそ れぞれ い くらにな り，また 本

部 と コ ン ビ ニ 店主 の利益 に っ い て も計算した もの が 図表 6 で あ る．なお ，給料，減価償却費な ど通

常発 生す るそ の 他 の 費用 に つ い て はゼ ロ として い る．

　こ の 例 にお い て ，企 業会計方 式 と コ ン ビ ニ 方式 の 違 い は まず ， 棚卸減耗費が売上 原価 の 内訳項 目

と され て い るか 販 売費及 び
一

般管理費に 含 め られて い る か で あ る．そ し て ，こ の 棚卸減耗費の 処 理

の 違 い に よ っ て売上総利益が 両者で異なる こ とに な り，こ の こ とに よ っ て 「粗利 」 ない し売上総利

益 の 50％ と し て 計算 され る ロ イ ヤ リテ ィ の 額が 異なる，両ケ
ー

ス に お い て 本部の 利益 と店主 の 利益

の 合計は 500 で 等 し い が，それ ぞれ の 利益 は 異なる こ と に なる．

16 こ の 点 につ い て は，新井他 （2010）が詳 しい ．
17 こ こ で は棚卸減耗費を売上原価 とする方法を企業会計方式と呼ん で い るが，．企業会計原則注解注

10（3）で は，　 「品質低 下，陳腐化等 の 原因 に よっ て生ずる評価損に つ い て は，それ が 原価性 を有 し な い

もの と認め られ る場合に は ，こ れ を営業外費用又 は特別損失と して 表示 し，これ らの 評価損が原価性

を有す る もの と認め られ る場合には ， 製造原価 ， 売上 原価 の 内訳科 目又は販 売費と し て表示 し なけれ

ばな らない ．」 とな っ てお り，原価性が ある限 り，棚卸減耗費を売上原価とする こ とも販管費にす る

こ とも認め られ て い る．
18 現在では こ の よ うな負担方法は変更 して い る企業もある．た とえば，セ ブン イ レ ブ ン は 2009年 6
月 に 本部が廃棄 ロ ス の 15％を負担する こ とに変更 し て い る （新井他，2010，p．37）．
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一 コ ン トロ

ール 機能の
一

つ の 分 析視 角 一

図表 6　フ ラ ン チ ャ イ ズ契約 にお け る利 益 配分の 例

（単位 ： 円）

企 業会計方式 コ ン ビ ニ 会計方式

売上高 4，000 4，000

売上原 価

当期 商品仕入高 3，500 3，500

期末商品棚卸高 700一 700一

差　引 2，800 遡

棚卸減耗費 700　　 遡

売 上 総利益 500 1，
200

販 売費及び
一

般 管理費

ロ イヤ リテ ィ 塑 600

棚卸減耗 費 迦

営業利益 遡 △ 1ΩΩ　

店主 の 利益 250 △ 100

本部 の 利益 遡 麺

合計 500 500

　 こ こ で の 企業会計方式 で は，売れ 残 っ た商品 （弁 当）の 廃棄 ロ ス を本部 と店主 の 両者で 負担 す る

こ と にな る
一方，コ ン ビ ニ 方式で は店主だ けが負担す る ことに なる．一般には こ の よ うな計算方式

は ， 状況に よっ て い ずれが望ま しい か が 変わ っ て くるだ ろ う19．た とえば，廃棄 ロ ス を減 らす努力

イ ン セ ン テ ィ ブに注 目 した場合 には次 の ような こ とが言 えるだ ろ う．つ ま り，廃棄 ロ ス をで きるだ

け出 さな い た め の 店主 の努力 が重 要 で あれ ば ，よ りそ の よ うな イ ン セ ン テ ィ ブを与える こ との で き

る コ ン ビ ニ 方 式が望 ま し い ．一
方 で ，本部に も廃棄 ロ ス を削減す るイ ン セ ン テ ィ ブを与 え る こ とが

重 要 で あれば両者が廃棄 ロ ス を負担す る企業会計方式 が望ま し い ．加 え て ，リス ク分担 の 観点か ら

も，コ ン ビ ニ 方 式は企 業会計方 式 に 比 べ て リス ク を よ り多く店主に負担 させ る こ とになる．したが

っ て
， 店 主 の リス ク 回避度 の 程度 に よ っ て

，
い ずれ が 望ま しい か は 影 響を受け る 20．

　なお ，本稿にお い て コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界の フ ラ ン チャ イズ契約 とそこ で の 利益配分の 方法

を取 りあげた の は ，企業会計方 式 と コ ン ビ ニ 方 式 の い ず れ が 望 ま し い か を議論 す るた め で は な い ．

本稿 の 目的は ，会計数値に基づ く現実の契約 と，第 3 節で 説 明 した契約理 論 の 基本 モ デ ル にお け る

契約 と比較す る こ とで あ る．次に こ の 点 を考察す る．

19 フ ラ ン チ ャ イズ契約の よ り
一

般的な分析 （契約理論を用 い た分析 を含む）に つ い て は，Lafontaine

（2005＞の ハ ン ドブ ッ クに多 くの論文が収め られ て い る．
2。 モ ラル ハ ザー

ドの 基本モ デル で は，プ リン シ パ ル は リス ク中立的で あ り，エ
ージ ェ ン トは リス ク 回

避的で ある と仮定 され る ．し たが っ て ， リス ク分担 の 観点か らは プリ ン シ パ ル が 不確実性の 影響 を引

き受け ，
エ
ージ ヱ ン トには固定給を支払 うなどして不確実性の 影響を受 けない よ うにする こ とが望ま

し い ．しか し なが ら，ア ウ トプ ッ トに よ っ て報酬 が変わ らな い な らば ，
エ
ージ ェ ン トは低い 努力水 準

しか選択 しなくなる．そ こ で ，リス ク とイ ン セ ン テ ィ ブ の トレー ドオ フ を考慮する こ とに な る 、こ の

観点 か らする と，エ
ー

ジ ェ ン トに対応 す る店 主 の リス ク回避度が非常に大きけれ ば，リス ク分担 の 観

点 か らは ， 企業会計方式 の 方が望ま し い こ とになる．
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　上 述 の 例にお い て まず第 1 に 指摘で きる こ とは ，こ の 例で は会 計数 値が契約 に用 い られ て お り，

ま た売れ 残 り商品 の 廃棄 ロ ス ト棚卸減耗 をど の ように取 り扱 い 売上総利益 を計算するか に よ っ て ，

店 主 と本部 と の 間の 利益配分が影響を受けるとい うこ とで あ る．つ ま り ，
こ の ケ

ー
ス は 会計情報が

持 つ 利害調整機能 を例 示 し た も の で あ る ．一
方 ，契約理 論の 基 本モ デル で 想 定 され て い る契約に使

われ る ア ウ トプ ッ トは，3．1節 の 経営者報酬 に つ い て考 察 した ときに も述 べ た よ うに ，株 主の 利得，

すなわ ち企業価値の 変化分で ある．し か しなが ら，こ の よ うな価値 の 変化分は現実には 測定が 困難

で あ り，契約 の 当事者が 同意 で きる よ うな計算方法 を決 める こ とは難 し い ．こ の こ とか ら，計算方

法を事前に 決 め て お くこ との で きる会計数値に基 づ く指標が現実 の 契約 で 用 い られ る こ とにな る

の で あ る．第 2 に ， 現実の 契約は ，
ロ イヤ リテ ィ を決 め る契約 それ 自体の構造 も非常に単純で あ り，

利益に つ い て 線形の 関数 で ある．こ れ も契約理 論の 基 本 モ デル で は
一

般 に非常に複雑で あ る こ とと

対照 的であ る．

　以 上 の 2 点か ら，コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界の フ ラ ン チ ャ イ ズ 契約 とそ こ で の 利益配 分の 方法 に

お い て も，3．1 節に お い て 経営者報酬契約 を考察 し た ときと同様 に，「会 計数値 に基 づ い た単純 な契

約 」 が用 い られ て い る と言 え るだ ろ う．

3．3 比 較会計制度分析 とい う視点

　こ こ ま で 経営者 報酬 契約 と コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア業界 にお け る フ ラ ン チ ャ イ ズ契約 と い う 2 つ

の 例を み て きたが，そ こ で の 共通 点は ，「会計数値に 基づ い た単純 な契約 」 が用 い られ て い る とい

うこ とであ る．した が っ て，少なくとも会計研究にお い て は こ の よ うな会計数値に 基づ い た 単純な

契約を考察す る こ とが 重要で ある こ とは 強調 され る べ きで あ る．っ ま り ， 現実に用 い られ る契約は ，

第 2 節に お ける 完備契約理 論の 基本 モ デ ル の よ うに プ リン シ パ ル に とっ て の 利得，あ る い は企業価

値 の 変化分に基づ くも の が 用い られて い るわけで はな く，加 えて
一般にそ こ で 導出 され る複雑 な関

数 とは な っ て い な い ．また ，理論が示 唆す る よ うな複雑な 契約 を結 べ な い か らとい っ て ， 不 完備 契

約理論 の 基本 モ デ ル の よ うに，契約それ 自体をま っ た く用 い な い と い うこ ともな い ．実際には こ れ

ら の 両者 の 中間 に位置づ け られ る よ うな ，会計数値 に基づ い た単純 な契約 が用 い られ て い る可能性

が高 い 21 ．

　 さらに ，こ の よ うな会計ベ ー
ス の 単純な契約に よ っ て 生 じ る非効率性 は ，他 の 制度 に よ っ て 補完

され て い る可 能性 が高 い ．た とえば経営者 報酬契約 の 場合 には ， た とえ ば権限委譲 を含 ん だ組織構

造 の 選 択や ，企業 内 ・企 業間 で の 黙示 的契約 な ども同時 に 利 用 し て ，経 営者に 対するイ ン セ ン テ ィ

ブが 与 え られ て い るだ ろ う．こ の こ とは ，3．1節の 図表 3 で みた よ うに ，賞与 や ス トッ ク ・オ プ シ

ョ ン とい っ たイ ン セ ン テ ィ ブ報 酬を明示 的に採用 して い る企業 は少 な く ， また イ ン セ ン テ ィブ報酬

を採 用 し て い る 企 業で も報酬 額全体 に 占め る イ ン セ ン テ ィ ブ報酬額 の 割合 が低 い こ とか らも予想

され る．また ，コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界の フ ラ ンチ ャ イ ズ契約の 場合 に も，直営店か フ ラン チ ャ

イ ズ か とい っ た 組織形態 の 選択 ， 本 部に よ るモ ニ タ リン グや 他 の 賞罰 シ ス テ ム ，ま た 長期的取引関

係 とい っ た関係的 契約 とい っ た 「制度ゴ に よ っ て 対処 され て い る可能 1生が あ る．つ ま り，不 完備契

21 た だ し，会計数値に 基づ い た単純な契約 を仮定 し て分析す る際に は，契約理 論の 理論的基礎 との 整

合 性には十分に注 意する必要 が ある．た とえ ば Holmstr6m 　and 　Milgrom （1987）の 研 究の よ うに
， 線形

契約とい っ た よ り単純な契約 を仮定する際に は ，それが最適 となる条件が どの よ うな もの で あるかを

明 らか に す る研究 が 重要で ある．そ うで なけれ ば契約理論で 通 常仮定され る他 の 条件 と整合的で な く

なる可能性 があ り，分析が ア ドホ ッ クなもの となるか らで ある．こ の 点は 不完備契約の 基礎づ けの研

究 と共通 し て い る．こ の 点 につ い て ，
た とえば Tirole（1999 ）を参照 の こ と．
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一

約理 論 の 分析 で 強調 され るよ うな ， 契約 以外 の 側面 が 会計べ 一
ス の 単純な契約 とともに 用 い られ て

い る と考え るの が妥 当 で は な い だ ろ うか ．

　以 上 は経営者報酬契約 と コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア 業界の フ ラ ン チ ャ イ ズ 契約を例に した考察 で あ

るが，他 の 管理会計上 の 問題に つ い て も同様に当て は ま る と考え られ る．つ ま り
， 対 象 とする問題

に対 し て ，企業組織に お い て会計数値 を用い た制度 を含んだ複数 の 制度が 同時に利用 され て い る と

すれ ば ， そ の 相互関係 を考慮 して分析 す る こ とが重要 にな るはず で ある．そ し て これは まさに 比 較

制度分析の 視点で あ る．

　管理 会計研 究の 展 開をみ る と事実，会計以外の 側面 を取 り込むか た ちで 研究が進展 し て きて い る

ともい え，こ の 点をふ ま えれ ば，会計数値を用 い た制度を含めて他 の制度を同時に考察す る こ とが

重 要 で あ る こ とが証明 され て きた と言 うこ ともで きる，換言すれ ば，現代の 管理 会計研 究にお い て ，

会計 と い う制度を含めた比較制度分析，すな わち比較会計制度分析 とい う視点は不可 欠である よう

に思 われ る22．

4 ． 比 較会計制度分析 の 研究例

4．1 分析的研究

　 こ こ まで 比較会計制度分析 とい う視点 が重要で ある こ とを指摘 して きた が ， そ の よ うな研究は契

約理 論 の 研究 の な か で すで に行 わ れ て き て い る．こ の 点 を明 らか にす る た め，以 下 で は比 較会計制

度分析 とも考え られる Holmstr6m　and 　Milgrom （1991，1994）とそ の 関連研 究を紹介する 23．

　Holrnstr6皿 and 　Milgrom（1991，1994）は，契約に よる報酬イ ン セ ン テ ィ ブ，資産 を所有 させ る

か ど うか ，外部活動を制限す るか ど うか とい う 3種 類 の 制 度設計 の 問題は ，すべ て エ
ー

ジ ェ ン トの

活動 に影響 を与え る方 法で あ り，こ れ らの 方法 な い し制度 には制度的補完性が ある こ とか ら，それ

らを 同時に 決 定す る こ とが 重要 で ある こ とを指摘 し て い る．そ の 理 由 は次 の 通 りで あ る．こ れ ら 3

つ の 制度に 関す る い ずれ か の 活 動へ の 努力イ ン セ ン テ ィ ブ を高 くすれ ば，費用 代替的 （勤務時間が

一定な ど）なた め 他の活動 へ の努力 が失わ れ る こ とにな る ，ただ し こ の とき，他の 活動 に も強い イ

ン セ ン テ ィブが与 え られ て い れ ば問題は ない ．し たが っ て ，す べ て の 活 動 に
一律 に高い イ ン セ ン テ

ィ ブ を 与 え る か 低 い イ ン セ ン テ ィ ブ を 与 え る か が 最適 な組 み 合 わ せ に な る ．具 体 的 に は ，

Holmstr6m　and 　Milgrom （1991 ，
1994）は ，（i）い ずれ の 活 動 へ の 努力 も奨励す る制度の 組み合わせ ，

つ ま り強力な報酬イ ン セ ン テ ィ ブ
，

エ ージ ェ ン トに よ る資産所有，外部活動 の 自由とい う組み 合わ

せ ，また は   い ずれ の 活動 へ の 努力 も奨励 しない 制度 の 組み合わせ ，つ ま り弱 い 報酬 イ ン セ ン テ

ィ ブ，プ リ ン シ パ ル に よる資産所有，外部活動 の 禁止 の 組 み 合わせ が最適に なる こ とを明らか に し

た ．

　ま た ，Holmstr6皿 and 　Milgrom （1991，1994）は こ の 2 つ の い ずれ の 組み合わせ が望 ま しくなる

か は環 境に よ っ て 決まる と し て い る．た とえば，業績測 定が 難 し い 環境で は ，強 力な報酬イ ン セ ン

テ ィ ブ を与 え る コ ス トが高 くな る の で 、（ii）の 組み 合わせ が最適に な る と指摘 して い る こ とは会計

研 究者 に と っ て も興味 深 い ．つ ま り，報 酬契約 とそ こ で の 業績尺度 の性質 を取 りあげ る と ともに ，

資産所 有や 仕事 の 自由裁 量 とい っ た他の イ ン セ ン テ ィ ブ を与 える方法 も同 時に 考慮 し た 研 究に な

22 もっ とも研 究 の 総 体と して，比較会計制度分析 とい う視点 を保持する こ とは重 要であ るが
， 個 々 の

研 究論 文 にお い て は焦点を絞 る ため に別 々 に考察す る こ とも重要 で あろ う．
23 以下の Holmstr6m　and 　Milgrom（1991，

1994）につ い て の説明は 伊藤 （1996，2003 ，2010）も参 考 に

して い る．具体的なモ デル の説明に つ い て は，伊藤 （2003 ，pp．214
・229）を参照 の こ と．
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っ て い る の で ある．こ の 論文は経済学者，特 に 契約理 論の 分野の 業績が多 い 研究者に よ る もの で あ

る が ，比 較会計制度分析 の 例 と し て こ こ で 取 り あ げた 理 由で あ る．実際，た とえば 2010 年 に ア メ

リカ会計 学 会 の 管理 会計 セ ク シ ョ ン の ジ ャ
ー

ナ ル で あ る Journa／ of 　Managem θnt 　 4ccounihg

Research誌 に 掲載 された論文に Bail　et 　a1 ．（2010）が あるが ，そこ で は こ の よ うな業績測定の 難 し

さに影響 を与え る環境を特定 した こ と が 主要 な発 見事項 となっ て い る24．Holmstr6m 　and 　Milgrom

（1991，1994）の研究は現在の 管理 会計研究にお い て も理論的基礎 と して大 きな影響を与 えて い る こ

とが こ の こ とか らもわか る．

　Holmstr6m　and 　Milgrom （1991 ，
1994）と関連 し た比較会計制度分析 と考え られ るそ の 他の 理論

研究 としては，振替価格 の 問題 を考察 して い る Holmstr δm 　and 　Tirole（1991）25，従来の 大量生産

と現代 の 製造業 とをそれ ぞれ別 の 経済 シ ス テ ム と し て 比較考察 して い る Milgrom　and 　Roberts

（1995）， 測定 コ ス トが企業 の 境界 を決定す る重 要 な要 因 と なっ て い る こ と を指摘する と も に
， 特に

報 酬契約 と資産所 有 を ど の よ うに設 計 しイ ン セ ン テ ィ ブを 与 える か と い う問 題 を考察 して い る

Holmstr6m （1999）な どが ある．

4。2 実証 研究

　 こ こ では比較会計制度分析 と考えられ る実証研 究を紹介す る，具体的には ， 日本企業 を対象 とし

たア ン ケ
ー

ト調査に基づ い た実証研究で ある Itoh　et 　al ．（2008 ）26 ，お よび企業間 管理会 計の 分 野 で

著名 な研 究者に よる実証研 究 で あ る Anderson　and 　Dekker （2005）を取 りあげ る．

　上述 の Hol皿 str6m 　and 　Milgr。m （1991 ，
1994）の 研究は 実証研究 の 基礎理論 とし て も注 目され て

お り，Slade（1996），　 Ichinowski　et 　aL （1997），　 Brickly（1999）以 降，そ の 含意 を検証 す る実証研

究 も数多 く行 われ て い る．Itoh　et　al ．（2008）に よる実証研究 もそ の よ うな研 究の 1 つ と位置づ ける

こ とが で きる ，Itoh　et　al．（2008＞は 日本企 業を対象 と し た 1998 年に お け る質問 票 に 基づ い た実証

研 究で あ り，権限委譲，会計 責任，モ ニ タ リン グ の 間の 相互 補完性を検証す る こ とを 目的と し て い

る 27 ．企業 グル ープ をコ ア 会社 と関連会社に分 け ，
こ の うち関連会社 に対 して質問票 を送付 し ， 最

終的なサ ン プ ル 578 社に つ い て分析 して い る．まず，権限 委譲 ，会計責任 ，モ ニ タ リン グ の 定義は

次 の よ うにな っ て い る，権限委譲は 中期 ・長期戦略の 策定，予算設定 ，組織の 重大な変更に つ い て

権限が ど の程度与え られて い るか に よっ て ，3 つ に分類 され る．つ ま り，（a）原 則 として コ ア企業が

意思決定 を し て い るか ，（b）原則 と して 関連会社が 意思決定を して い る か ，（c）そ の い ずれ で もな い

か で ある．会計責任 は ，
「期待 して い る業績を達成で きな い こ とに よ り，経営者 報酬や職歴 は影響

を受 けな い 亅 に つ い て どの 程度あ て は ま る と回 答 し た か に 注 目 し，（a）基本的 に そ の 通 り，（b）基本

的に 違 う，（c）どちらともい え ない ，の 3 つ に分類 され る．最後に モ ニ タ リン グは親会社 が関連会社

の 損益 を定期 的に モ ニ タ リ ン グ し て い るか と い う問 い に どの 程度あ て はま る と回答 した か に 着 目

24Bai 　et　al．（2010）で は，業務 の 複雑 さ （task　cempleXity ） が増す と業績測 定が難 しくなる こ とを実

証 して い る．ただ し，こ の 関係 自体は理論研究に お い てよ く指摘 されて い る こ とである．た とえば，
Prendergast（2002）を参照の こ と．
25Holmstr6m 　and 　Tirde （1991）の研究 の 振替価格研 究にお ける意義に つ い ては，椎葉 （2002）を参照

の こ と．
26 ただ し，Itoh　et 　 al ．（2008）は，権限委譲，会計責任 ，モ ニ タ リン グの 間 の 相互補完性 を検証す る こ と

を 目的 に した研究 で あ り，目本 の 企業グル
ー

プ 自体を研究す るもの で は ない と し て い る（ltoh　et 　aL ，
2008，p ．215）．
27 権限委譲 に つ い て は，契約 理論 に依拠 した実証研 究が Baiman 　et　aL （1995），　 Nagar （2002）など管

理会計分野 に お い て も行われ て い る．
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　 　　 　 比 較会計制度分析
一 コ ン トロ ール 機 能 の 一つ の 分析 視 角 一

し，（a ）6 ヶ 月 に 1 度よ りも少 な い か，（b）3 ヶ 月 よ りも頻繁 に して い るか の 2 つ に分類 され て い る．

そ して ，Itoh　et 　al．（2008）は これ ら 3 つ の 制度の 組み 合わ せ に よっ て ，企業業績 に 影響 を与えて い

るか を検証 した．そ の 結果，権限委譲 と会計責任に は制度的補完性 があ る こ とを見 い だ して い る．

ま た ，権限委譲の 程度が小 さく会計責任 も小 さい とき，お よび権 限委譲の 程度が大 きく会計責任 も

大き い ときに ， 他 の 組み 合わ せ よ りも ， 企業業績が 良 い こ とを発 見 し，加 えて権限 委譲の 程度 も会

計責任 も大き い とき に は モ ニ タ リン グを行 っ て い る とき に 業績が よ りよ くなる が，権 限委譲の 程度

も会計責任 も小さい ときに は モ ニ タ リン グを行 っ て も業績 は 変わ らない こ とを発見 し て い る．これ

ら の結果は 、 権限委譲 と会計責任 を強める こ の 限界的 な効果は ，
モ ニ タ リ ン グ を強 め る こ とで 大き

くなる こ とを示 し て お り， 制 度的補完性 の 議論 と整合的な結果 とな っ て い る．

　次に，企 業間の 取 引に おけ る マ ネジメ ン ト・コ ン トロ
ー

ル を研 究 して い る Anderson　and 　Dekker

（2005）の 実証研 究を取 りあげる．Anderson 　and 　Dekker （2005）は ，858 の IT 製品の企業閤取引に

関 す る詳細なデータを用 い て ，取 引 の 特徴お よび取 引相手 の 特徴 が 契約 の 設計 に与 える影響 ，お よ

び 契約の 設計内容が契約 コ ス トに与 える影響，お よび 取引の 特徴お よび取引相手の 特徴 が取引に 関

す る事後的な問題 に与える影響 を検証 して い る．Anderson 　and 　Dekker （2005）の 検証 内容を図示

し た の が次 の 図表 7 で ある 28．

図 表 7Anderson 　and 　Dekker （2005）の 検証 内容

契約 コ ス ト

（a）

契約 の 設計

・項 目数

・契約内容

（権限委譲，製品
・価格，

　販 売後サ
ービ ス ，法的手段）

（b）

取引 の 特徴

・不確実性

・規模

・
資産特殊性

・仕事 の 複雑 さ

取引相手 の特徴

・競争 の 度合 い

・
交渉 力 （c）

取引に 関する

事後的 な問題

出所 ：Anderson 　and 　Dekker （20e5 ，　p．1738 ，　Figure　1）に 基 づ く．

　Anderson 　and 　Dekker （2005 ）は ， 取 引 の 特 徴と し て
， 不確実性，取 引規模，資産特殊性，仕事

の 複雑 さの 4 っ の 要因を考慮 して い る．また取 引相 手 の 特 徴 と して は競争 の 度合 い と交渉力を考慮

し て い る．なお ， これ らの 特徴 は質 問調 査に よ っ て測定 されて い る．た とえば不確実陛に つ い て は，

「納品 時 点 に お け る サ プライ ヤーの 製品 の 品質 を評 価する こ との 難 しさ」を含む 3 つ の 質問に対 し

て 5 段階で評価 した回答に基 づ い て 測定 されて い る．さらに Anderson　and 　Dekker （2005）は ，マ

ネジ メ ン ト・コ ン トロ
ー

ル と して ， 企業間取 引 を円滑 に進 め るた め の フ ォ
ーマ ル な仕組み として の

契約 に 注 目 し て い る．具体的に は ，24 の契約 項 目　（た とえ ば価 格 決 定の 方法 ，価格，支払 条件，

2s　Anderson 　and 　Dekker （2005＞で は ，取 引 ・取 引相手 の 特徴 と契約内容が非整合的なときに，取引に

関する事後的 な問題 が 生 じて い るか に つ い て も検証 して い る が，こ の 点 に つ い て は 図表 7 お よび本稿

の 本文 の 説明で は省略 し て い る．
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納期，予備部品 の 保持，メ ン テ ナ ン ス 期間，著作権侵害に つ い て な ど）を因子 分析 に基づ い て 分析

した結果，権限委譲，製品 ・価格，販売後サ
ー

ビス ，法的 手段 の 4 つ の グル
ープを抽出 して い る．

ま た，契約 コ ス トの 代理 変数 と して，初期 の 契約 を締結す るま で に か か っ た 日数を用い て い る．

　Anderson 　 and 　 Dekker （2005）の 発見事項 の 中で本稿に と っ て 興味 深 い の は ，
4 つ の マ ネジ メ ン

ト・コ ン トロ
ー

ル の 次元 に補完性 がある こ とを支持す る証拠 を得て い るこ とと，契約の 不完備性 に

関す る含意 を得て い る こ と で ある．以下 ， こ の 点 に焦点 を絞 っ て 説 明す る．

　Anderson　and 　Dekker （2005）は まず ， 取 引の 特徴で あ る 取 引規模，資産 特殊性，仕事 の 複雑性

の それ ぞれ が高まれ ば，契約 に含まれ る項 目数は増加す る こ とを発 見 して い る （図表 7 の （a ）に対

応）．また，取引の 特徴，お よび取引相手の 特微 に応 じ て ，用 い るマ ネ ジメ ン ト ・コ ン トロ
ー

ル の

次元が異 なる とい う証拠 を得て い る （図表 7 の （a ）に対応）．た とえば，取引規模が大 きくなる と，

マ ネ ジメ ン ト・
コ ン トロ

ー
ル の 4 つ の 次元す べ て が よ り

一
層利用 され るが ，資産特殊性が 高い とき

に は権限委譲 と法的手段 の 2 つ の 次元だ けが よ り
一

層利用 され る こ とに なる とい う証拠を得て い

る ．こ の こ と か ら，
4 つ の マ ネジ メ ン ト ・コ ン トロ ール の 次元 はそ の 組み 合わせ を考慮す る こ とが

重 要 で あ り，特 にそれ らの 補完性 に注意す る必要が ある こ とが示唆 され て い る
29．

　Anderson 　 and 　Dekker （2005）は また，契約 に含まれ る項 目数が多 くなれ ば契約 コ ス トが大 き く

な る こ とを発 見 し て い る （図表 7 の （b）に 対応）．さ ら に ，権限委譲，販 売後サ
ー

ビ ス ，法 的手段 と

い うマ ネ ジメ ン ト
・

コ ン トロ
ール を よ り

一
層多用す る と き，契約 コ ス トが大 きくなる とい う証拠 を

提示 して い る．こ の よ うに契約 に コ ス トが か か るな らば ， す べ て の 取 引 上 の 危険は 契約 に よ っ て 対

処 され て い る とは い えな い 可能性 が高ま り，そ の結果，取 引に 関す る事後的な問題 が生 じる と予想

され る．Anderson 　and 　Dekker （2005）は こ の 予想 と整合的に ，取引の 特徴や取引相手 の 特徴 によ

っ て は ，契約 で は 完全 に 対処 する こ とは で きず ，取引に 関する事後 の 問題 が 生 じる こ とを発見 して

い る （図表 7 の （c）に 対応）．こ の こ と は ，取引上 の 危険に 対 して 契約に よ っ て 対処 して い る もの の ，

そ の 対 処 は完全 で はな い こ とを示唆 した も の で あ り，契約 は用 い られ るがそれ は完全な もの で は な

い と い う点で ，第 2 節 に お け る 完備契約 の 基本 モ デル とも不 完備契約 の 基 本 モ デル とも異 な っ て い

る の で あ る．

　
一方で ， 取 引 の 特徴 の うち 不確 実性 が高ま っ て も契約 に含まれ る項 目数は 増加す る とい う証拠 は

得 られ て い な い （図表 7 の （a ）に 対 応 ）．また ，取 引の 不確 実性 が高ま っ て もマ ネジ メ ン ト ・コ ン ト

ロ
ール の 4 つ の 次元 の い ずれ もが よ り

一
層利用 される とい う証拠は 得 られ て い ない （図表 7 の （a ）

に対応 ）．Anderson 　and 　Dekker （2005）は こ れ らの 結 果 の 解釈 と して
， 取 引 の 不確 実性 が 高まれ ば

契約 の コ ス トが非 常に 高 くな り，契約 に書 く こ ともで きな い 状況 にな る として い る，こ の 解釈 と整

合的 に，取引 の 不確実性が高 くなる と，規模 ，資産特殊性，複雑性 と比較 し て ，取 引に関する事後

の 問題 が よ り頻繁 に生 じると い う仮 説 を支持す る証 拠 が 提 示 され て い る （図表 7 の （c）に 対 応）．

　全 体 と して Anderson　and 　Dekker （2005）の 研 究が示 唆 して い る こ とは，企業 間取 引 にお い て 契

約に よる フ ォ
ー

マ ル な コ ン トロ ー
ル が 重要 な役割を果た し て い る もの の ，契約を詳 し く書 くに は コ

ス トがか か り，し た が っ て 現 実 の 契約 は完備 で は ない とい う こ と で あ る．Anderson　 and 　Dekker

（2005 ）は 4 つ の マ ネジ メ ン ト・コ ン トロ
ー

ル の 次元 に 補完性が あ る こ とを指摘 して い るが，契約以

外 の コ ン ト
ー

ル に つ い ては考察対 象 とは して い な い ．しか し ， 契約 が存在す るが不 完備 であ る とい

29 ただ し，Holmstr6m 　and 　Milgrom （1991 ，
1994）が 定義 して い る制度的補完陛の 実証方法に つ い ては

Athey　and 　Stern（1998）な どによ り検証 方法 に つ い て の 注意点が指摘 され て い るが J
　 Anderson　and

Dekker （2005）は こ の 点にっ い て考慮 して い ない ．
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　　 　　 比 較会計制度分析
一

コ ン トロ
ー

ル 機能の
一

つ の 分析視角
一

う証拠 は，契約 と同時に契約以外 の 他 の 制 度 も利用 され て い る可 能性 を示 唆 して お り，こ の こ とは

今後 よ り広 い 視点 か ら比較会計制度分析を行 うこ とが重要で あ る こ とを意味する もの で ある．実際，

Anderson 　and 　Dekker （2005 ，
　p．1747）は 「不完備契約に つ い て の 研 究 を行 う必 要 が あ る」 と述べ て

い る．

5 ． 今後 の 研究の 方向性

　 本稿にお ける比 較会計制度分析 とは，比 較制度分析にお い て考察対象 とす る経済 シ ス テ ム に会計

に 関 する制 度が含まれ て お り，会計に 関す る 制度 の 経済的意義を，経済シ ス テ ム を構 成する契約な

どの 諸制度 との 相互作用をふ まえ て 体系的に分析 し ようとする 比 較制度分析の 1 つ の 領域で ある ．

した が っ て ，比較会計制度分析で は ， 考察対象 とす る経済 シ ス テ ム にお い て 会 計 に関す る制度に特

に焦点 を当 て る こ とが重要 とな る．しか しなが ら現時点 で は，第 4 節で みた よ うに ，会計研究者 よ

りは む しろ，他分野 の 研究者 に よ っ て展 開 され つ つ あ り， 会計に 関する制度 に特に 注 目 してお らず ，

ま た 体系的 な分析 は こ れ ま で 行 われて い な い よ うに思われる30．こ の 点にお い て ，（管理）会計 と

い う分析対象 に よっ て研究分野が 区分 され，さまざまな研究方法に よる研究成果を蓄積 して きた会

計研 究者 に と っ て は，経済分析の 手 法に よ り特化 して きた多く の 経済学者よ りも，管理 会計 の どの

よ うな側面 が 企業 にお い て 重要な課題 で ある の か ，またそれが ど の よ うな要因 に よ っ て 生 じ て い る

の か とい っ た こ とにっ い て ，よ り深 い レ ベ ル で知識 を有するは ずで ある．し た が っ て，今後 は そ の

よ うな豊富な知識 に 加 え て 比 較制度分析の 分析手法を 習得すれ ば，こ こ で 述 べ た比較会計制度分析

に よ る会計研 究 の 実施が 可能に なる の は 間違 い ない ．

　 1 つ の 参考 とな るの は，他 分野 で はあ る が ，Grief（2006）に よる 「比 較歴史制度分析」 で ある．

経済史分析 へ の 伝統的なア プ ロ
ー

チ は，市場 と い う特定 の 制度が どの 程度機能 して い た か に 焦 点を

当て る もの であるが
，

こ の 比較歴史制度分析は ，多様 な制度を最新 の ミ ク ロ 経済学の 成果に 基づ き

分析 しその 含意を探 るとい うア プ ロ
ー

チ を とっ て い る ．そ こ で は 「ユ ニ
ー

クな
一

次史料 に基 づ い た

厳 密な歴史分析 と ， 経済社会にお い て人 々 の 行動を動機付 ける さま ざまな誘因 （イ ン セ ン テ ィ ヴ）

を数理 的に 分析 す るゲー
ム 理 論 を統合す る」 （グライ フ ，2009 ，p．389 ，訳者 に よる 「解説」）ア プ ロ

ーチ が とられ て い る．管理会 計分野 にお い て も，事例 に基 づ く厳 密な分 析 と契約 理論 な どの 数理 的

な モ デ ル 分析 と を組み合わせ た研究を行 うこ と は 可能 で は な い だ ろ うか ．

　なお ，現在で は共 同研究が よ り
一

般的に な りっ っ ある． し たが っ て ，理 論分析を行 う研 究 者 と，

事 例や デー
タ に よ る分析 ・検証作業 を行 う研 究者が 異な っ て い て も問題 ない ．い やむ し ろ契約理 論

の 分析的研 究 の 手法お よ び 実証 研 究の 手法 の そ れ ぞれ の 精緻化 に ともな い ，1人 の 研 究者が両方 の

分析手 法 に精通す る こ とは ますます困 難にな っ てきて い る31，こ の た め 異なっ た分析手法を身 に っ

けた研究者が 協力 し て 研究を行 うこ とが今後 よ り重要に な る と考 え られ る．

30 ただ し，本稿で は取 りあげなか っ た が
， 比較会計制度分析 と考え られる会計研究者が行 っ て い る研

究 として ，Sunder （1999），　 Leuz （2010）な ど財 務諸表 の 国際比較 ある い は会計基準 の コ ン バ ージ ェ ン

ス に 関する 研究 もある．
31 特に管理会計分野における比較会計制度分析を行 うとき，組織 の 経済学に つ い て の最新の 研究成果

を理 解す る こ とが重要 に な る だろ う，こ の 点 に つ い て は，Gibbons　and 　Roberts（2012 ，　forthcomihg）に

収 録 され て い る各論文が参考に なる．
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