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教育内容の 制度化過程
一
学習指導要領 （算数 ・ 数学）の 内容の 変遷 よ り

一

沖 津 由紀

1． 問題 の 設 定

　 現代 日本に お い て ，子 ど もた ちは 何を学ん で きた の だ ろうか 。 日本で 子 ど もた ちに

教え られて い る知識 の 中身は ， どの よ うな もの なの だ ろ うか 。 本稿 の 最 初 の 出発点

は ， こ の 素朴な疑問で あ る。

　 内外の 教育社会 学 に お い て は，一時期 「カ リキ ュ ラ ム の 社 会学」 が非 常に 注 目を集

め た 。 周知 の よ う に， そ れ は M ．F ．　 D ．　 Young の
“ KnQwledge 　 and 　Control”

（1972）を一
大契機 と し ，

Bernstein な ど既存の 研究の 再評価 や ，
　 Bowles ＆ Gin−

tis
，
　 Bourdieu

，
　 Apple らの 再生 産論や ヘ ゲモ ニ ー論， さ らに は 「新 しい 教育社会

学 」 派の クラス ル ーム観察な どを も包摂す る大 きな範疇 と して位置 づ け られ た （田中

　 1985）。

　 しか し，
こ の よ うな 「カ リキ ュ ラ ム の 社会学」 に お い て は ， どち らか とい え ば潜在

的 （hidden ） カ リキ ュ ラ ム ー教 室 内や学校組織 内で の 相互 作用を 通 じて 形 成 され 伝

達 され る 暗黙の 知識や価値 ， 戦略な ど一が 注 目され （柴野 　1982， 片岡　 1982， 田 中

　 1982），教科の 内容 な ど の 顕在的教育内容 の 分析 は少 ない
ω

。 顕在的教育内容の 分

析が な される場合 も，顕在的な もの の 中に 潜在 して い るイ デオ ロ ギ
ー

や ヘ ゲモ ニ ーの

分析が 多 い 。 た とえ ば，教科書の 中に潜む ジ ェ ン ダー ・イデオ ロ ギーや階級的 ・人種

的差別，理想的人物像や 時間 ・空間概念 な ど （ア ッ プル他編　 1993，片岡　1959，片

岡編 著　 1987）。
こ の よ うな研究状況を 目に す る と ， なぜ ， 歴 然 と顕在的 な教育 内

容，す な わ ち，知 的 （academic ） で 正 式 （formal ） で 意 図的 な カ リキ ュ ラ ム の 内

容 に，教育社会学は あ ま り関心 を払 っ て こ なか っ た の か ， とい う疑問が生 じて くる 。

日本労働 研究機構
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その 理 由に は ， 知的な カ リキ ュ ラ ム 内容の 分析が教科教育学の 守備範囲 とみな され て

きた こ と もあるだ ろ う 。 しか し本稿 は，知的教育内容の 社会学的分析 は教育社会学 に

と っ て 看過す べ か ら ざ る 課題で あ る と考え る 。 それ は ， 以下の よ うな根拠 に よ る 。

　まず第一 に ， 知的教育 内容の 教授は学校教育制度 に と っ て 第一
義的な役割で あ り，

学校は その 役割の 遂行を B 々 の 営み の 中心 に据えて い るか らで あ る 。 む ろん学校 は 知

的内容の 伝達以外 に も，多様 な 「教育的」 理念や活動， さらには さまざまな意図せ ざ

る文化や行為様式を内包 して い る 。 そ して 上述の よ うに ， む しろ こ れ らの 方が教育社

会学の 主 た る 関心 の 対象で あ っ た 。 しか し， 実際の 学校運営 に お い て は ，通 常は知的

教育活動に 大 きな比重 が 与え られ て お り，それ と他の 諸 側面との 両者が か らみ あ い せ

め ぎあ う形で ，学校 とい う組織の 日常が構成 されて い る 。 それ ゆえ，学校 とい う組織

の 存在様態の 特質や 問題 点を把握す るた め に は ， 学 校内部 に 併存す る ， 知 的教育活動

の 側面 とそ れ以外 の 理念 や 文化の 側面 との 間の 関係性 ， すな わち相互 の 影響関係や

ギャ ッ プ ， 矛盾 を明 らか に す る こ とが 不可欠で あ る。

　特 に近年 の 学校組織研究は，学校 とい う組織が それ ほ ど機能 的か つ 合理 的 に 成立 し

て い るわ けで は な い こ と を，「脱連結 （dec◎upling ）」 な どの 概念を 驚 い て 記述 して

きた （Meyer ＆ Rowan 　 1977， 1978）。 こ の よ うな知 見 は，学 校の 知 的教育活動 の

側面 と，それ以 外の 理 念 や文化の 側面 との 関係に 対 して も適 用で きる と思わ れ る 。 こ

の 両者は，それ ぞ れ に
一定程度独立 した動因に よ っ て 変動 し ， 必ず し も整合的関 係に

はな い の で は な い だ ろ うか 。 この よ うな仮説を 検証する た めに も ， 今ま で あま り分析

の 光を当て られ て こ なか っ た 知的教育内容 と，そ の 変動の ダイ ナ ミクス を た ど り薩す

こ とが必 要 で あ る 。

　そ して ，知的教育 内容 に 注 目す る第二 の 理 由は，特 に 日本社会 に おい て ，知 的教育

内容 は ， 学校外の 社会 に対 して も非常 に大 きな影響を及 ぼ して い る こ とで あ る。 日本

社会 で は，生 徒が習得 した知的教育 内容 は各種の テ ス トや入学試験 に よ っ て 念入 りに

測定 され，教 育的選 抜の み な らず社会 的選 抜の 基準 とされ る 。 知的教育 内容 の 習得度

の 測定結果 は ，「学 力」 と呼ば れ ， 学 歴 ・学校歴 へ と変換 さ れ ，さ らに 「能力」 や ひ

い て は 「人格」 全般の 指標 とさ れ ， 学校教育修了後に も人々 の 意識や社会生活 をさま

ざまな場面 で 左 右す る こ とに な る （深谷　1983， 岩田　1983，梶 EB　1983）。 その 影

響力 に つ いて の 日常的な 知識な い し信念は広 く社会 に 共有 され，知 的教 育内容の 習得

に 対 して 親 子 ど も ， 教 師は 多大 の 関心 と エ ネ ル ギ ーを 注 い で い る 。 「受 験体制」

（山村　1989） と呼 ばれ る こ の よ うな 日本社会の 状況は ， こ れ まで に も常に 注 目され

問題視 され て き た 。 しか し，従来の 教育社 会学 が主 と して 注 目 して きた の は， 「学
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力」，学歴 ，
「能力 」 な どと他の 諸変数の 相関関係 と ， そ れ らをめ ぐる人 々 の 意識で あ

り， こ れ らの 指標 とな っ て い る 知的教 育内容の 中身 自体を解明す る努力は ， あ ま り払

われ て こ な か っ た とい っ て よ い
。

い わ ば 「学力」 や 学歴 な どを取 り囲む外的な現象に

光が 当て られ ， それ らの 「もの さ し」 で あ ると こ ろの 知的教育内容の 実態 や変化 は ブ

ラ ッ クボ ッ クス 視 されて きたの で ある 。

　しか し実は ，
こ の 隠れ た 「もの さ し」 た る 知的教育 内容 そ の もの とそ の 変化 の 中

に ， 日本の 「受験体制」 の 広 が り と深化を解 きあかす た め の 鍵が潜んで い るの で は な

い だ ろ うか 。 山村が 指摘す る よ うに ， 日本 の 「受 験体制」 は もはや一種 の 「共 同幻

想 」 と して 全社会を巻 き込む に い た っ て い るが （p．20），知的教育 内容 の 変化 の 中

に ，日本社会の 人々 を その よ うな 共同幻想 に酔わせ て ゆ く特質が ，事実見い だ され る

の で あ る 。 それ が どの よ うな特質で あるか は，以下の 分析 と考察の 中で 示 して ゆ く。

　第三 の 理 由 は，知的教育内容の 分析が ， 日本の 教育 シ ス テ ム の 存在様態の 特質 （そ

の 外部関係な い しは 自律性 ）を解 きあか す ための 理 論構築 の
一

端 とな る こ とで あ る 。

すで に 筆者 （1991a） は ， 日本の 教育 シ ス テ ム の 教育内容が ， 外部の 特定の 社会的領

域 の 知識や 価値 との 専属的関連性 （relevance ）を有 して お らず，そ の 面で 日本 の 教

育シ ス テ ム は相対的に 高い 自律性 を特徴 と して い る と指摘 した 。 こ の 指摘は ， あ る社

会 の 教育 シ ス テ ム の 特質を外部の 諸 シス テ ム との 関係か らあぶ り出す と い う枠組みの

もとに ，近 代 日本の シス テ ム 間関 係史を概観する こ とに よ っ て 引き出され た もの で あ

り， 仮説的 ・ 暫定的な結論で あ っ た 。 本稿 はその 問題意識を引 き継ぎ， こ の 仮説的結

論 を実証的に 検証 す る こ とを 目的 の 一
つ と して い る 。

　教育社会学 に お い て は ， 教育 シ ス テ ム を， ある とき に は国家の ， あ る と きに は経済

の ， ある と きに は階層文化 ・身分文化の ，単 なる 道具 ない し出先機関 と して 記述 す る

理論
一「一 シ ス テ ム 決定論」

一が数多 く見い だ さ れ る 。 しか し，教育シ ス テ ム は必 ず し

もその よ うな機能主義的理解 だけで は捉え きれな い 側面を もつ と思わ れ る 。 それ は他

で もな く，教育 シ ス テ ム の 自律性 な い しは 自己運動的性質で あ り，あ る場合に は
一

種

の 閉鎖性，硬直性 と して 現 象す る側面で あ る 。 こ の 側面 に注 目す る こ とに よ っ て ， 教

育 シ ス テム の 機能主義的理 解が 見落 と して しま うよ うな諸問題 を浮か び上が らせ る こ

とが で き る。

　本稿の 場合， そ の 諸問題 とは，具体的に は 以上 に 述 べ て きた 二 点
一
  学校教 育 内部

に お け る知的教育活動の 側面 とそれ 以外の 側面 との 関係性，  社会全体 へ の 「受験体

制」 の 浸 透 と深化
一を意味する 。 こ れ らの 問 題を，教育 シ ス テ ム の 自律性 とい う理論

的命題か ら説明す る こ とが で きる の で は ない か とい うの が ， 本稿の もう一 っ の 仮説で
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あ る 。 筆者 は先 の 論文で ， シ ス テ ム 間関係をた どり直すに あた っ て管理統制／選抜／

教育内容 とい う三 つ の 要素 に着 目 し， 日本の 教育 シ ス テ ム の 場合，そ の 自律性が も っ

と も顕著 に発現するの は教育 内容面で あるとして い る 。 学校の 知的教育活動 とその 他

の 側面 との 間の ギ ャ ッ プ， お よ び 日本社会 に お け る 「受験体制」 の 浸透 とい う現 象

を，教育 シ ス テ ム の 知的教育 内容面で の 自律性か ら派生 する 現象 と して 理解 し， 日本

の 教育シ ス テ ム の 特性や固有の 反省課題 を理論の 俎 上に の せ て ゆ くこ とが必要で あ る

と考え る 。

　以上 の 三 つ の 問題関心 の もとに ，本稿は 日本の 知的教育内容 とその 変動を洗い 出す

こ とを課題 とす る。 具体 的に 分析対象 とするの は ， 学習指導要領の 算数 ・ 数学の 内容

で ある 。 学習指導要領 に 注 目す る理由は ，い うまで もな く， 日本 に お い て 学校で 子 ど

もた ち に 教え られ るべ き教育内容 は，学習指導要領 とい うか た ちで 公的 に規定 され て

い るか らで ある
 

。 知 的教育内容 は，教科書や 参考書 ， 問題集 ， 入試問題 な ど さ ま ざ

まな メ デ ィ ア を介 して 子 ど もた ち へ と伝達 され て い るが ，そ の 中で ももっ と も強い 正

統性を発揮 しえ ， 拘束力 も大 きい の は学習指導要領で あ り， 日本の 教育 内容の 分析に

おい て 学習指導要領 は欠 か す こ とが で きな い 分析対象で あ る眺

　また ， 算数 ・数学 とい う科 目を取 り上 げる理 由は ， 第一
に ， 算数 ・数学が も っ と も

体系的 な知識 の 一
つ で あ る か らで あ る 。 算数 ・数学 は そ の 体 系や構造 が 明確 で あ り，

イデオ ロ ギ ーや 社会変化な どに よ っ て 比較的に影響 され に くい 科 目で あ る と考え られ

る 。 それ ゆえ，教育 シ ス テ ム の 自律性の 典型例，純粋形 を提示す るため に ， こ の 科 目

を取 り上 げ る 。 第二 に ，算数 ・数学 はい わ ゆる 「主要教科」 で あ り，受験 などの 選抜

の 場面で も重 視 され，子 ど もたちが その 習得に も っ と も大 きな エ ネ ルギーをさい て い

る科目の
一

つ で あ るか らで あ る 。 い い かえ れば ，算数 ・ 数学 は社会 的影響力 の 大 きな

科目で あ り， こ の 点で もその 内容の 分析は重要性が 大 きい
t4）

。

　分析 に は， 1951年 ，58年，69年， 77年， 89年の 各年に 改訂 され た学習指導要領の 小

学校編 およ び中学 校編 を用 い ， こ れ らの 中で の 算数 ・数学 の 内容項 目の 変動を ， 数量

的お よ び質的に 検討 する（5｝
。 よ り具体的 に は ， まず項 目の 絶対数の 変化か ら教育内容

の 量 的な増加／減少を確認す る 。 次に ，各項目が改訂の た びに どの よ うに消滅／出現

した か，学年配 当が ど う移動 したか ， あ るい は特定の 学年に 安定的に 定着 した か ど う

か を数量的 に 検討す る こ と に よ り， 変動の マ グ ニ チ ュ
ー ドの 大 き さ と，内容水準の 変

化を総体的に把握す る 。 た とえ ば，消滅，出現 ，学 年移動 した項 目の 比率が 大 きい な

らば ， そ れ は教 育内 容の 不安定性を ，逆 に ある学年 に 定着 した項 目が多 ければ ，それ

は教育内容の 安定性を示 して い る 。 また学年が 下降 した項 目が 多ければ，それ は学習
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年齢が早期化 して い る，すなわ ち水準が 高度化 して い る こ とを意 味 し，学年が上昇 し

た項目が多けれ ば それ は 逆を意味する 。 次に ， 改訂 ごとに消滅／ 出現／学年移勳／安

定 した各項 目の 内容を検討す る こ とに よ り， 変動 の 質的傾向を把握す る 。 そ して 最後

に ，知 的教育 内容の 変化の プ ロ セ ス を記述す る鍵概念 と して 「教育内容の 制度化」 と

い う概念を提示 し ， そ れ が先 に提示 した三 っ の 問題関心 に対 して もつ イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン に つ い て ，改めて 考察す る
（6）

。

2． 分析結果

（1） 項 目数の 変動

　 図 1 は ， 教育 内容項 目数の 変化を学校段階別 に示 した もの で ある 。 こ れ よ り，改訂

を経 るに したが っ て ， 教育内容が 量的 に減少 して きた こ とが見 い だされ る 。 しか しこ

の 図 1 を ， 教授す べ き ［用語 ・ 記 号］ と して 学習指導要領 上で 明確 に 規定 され た項 目

の み に つ い て の 大膳 （1987） の 分析 （図 2 ） と比較す る と．図 1 の 方が 図 2 よ りも減

少の 傾 きが 小 さ くな っ て い る 。 こ れ は，本分析で は ［用語 ・記 号］欄 に記 載 されて い

な くて も文中に登 場 した項目はす べ て 分析対象に 含めて い る こ とに よ る 。 す なわ ち，

［用語 ・ 記号］ と して 学習指導要領に 記載 され る項 目の 数 は明確に 減少 して い るが ，

他 方で ［用語 ・記号］欄 へ の 記載か ら外 された項 目も， 依然か なりの 頻度で 学習指導

要領の 文中に は 登 場 して い るの で ある 。 項 目数が 漸減す る傾向が ある こ とは事実 とし

て も， 「算数 ・数学教 育 に お い て は ，改訂 を重 ね る ご とに ，知識の 枠付 けが 緩 くな

り， 伝達す べ き知識 に 対 して ，教 師の 自由裁量 が 相対的 に 広 が っ た こ とに な る」

（pp ．182−3） とい う大膳 の 結論 は ， 自由度の 増大 を過 大 に 評価 して い る と い え よ

う。

　また ，項 目数の 推移 を学 年別 に 示 したの が 図 3 ，図 4 で あ る。小学校 に つ い て示 し

た 図 3 か らは，まず小 1の 項 目数が 51年 → 58年で 極端に 減少 して い る こ と，逆 に小 4

で はむ しろ51年 → 58年で 項 目数が 増加 して い る こ と ， そ の 他の 学年や年次 に つ い て は

51年 → 58年で やや 減少 して い る以 外は項 目数の 増減 は小 さい こ とが 見い だ され る 。 中

学校に つ い て 示 した図 4 か らは， 1969年改訂まで 他の 小中学校諸学年 に比 べ て 中 1の

項 目数が格段に 多 く， そ れ が 77年改訂以 降か な り減少 した こ と，ま た中 2 の 51年 → 58

年が微増 して い る の を 除けば，全体的に は改訂ご とに 漸減 して い るが ，77年 → 89年で

は ほ とん ど変化が な い こ とがわ か る 。 総 じて ，小学校 で は 69年以降 中学校で は 77年

以降 ，
い ずれの 学年で も項 目数は量的に安定化す る傾 向が あ るとい え る 。

　で は 次 に ， 項 目の 変動を さ ら に 細か く検討 して み よ う 。 表 1 は，各項目の 消滅／学
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X 大膳 の t7析には 1989年 の デ
ータは含まれ て い な い 。

　　　　 図 2　 ［用 語 ・記号］項 目数の 変化

　　　　 〈大膳（1987，p．183）の 分析よ り作成 〉

1989

年下降／学年上 昇 ／変化な し （以上 は 対 ・次回改訂），お よび 出現 （対 ・前回 改訂）

の 実数 と割合を改訂年別，学年別に 示 した もの で あ り
（7）

， 図 5 は 表 1 の 最下欄の 比率

を グ ラ フ 化 した もの で あ る 。 まず図 5か ら，  消滅す る項 目の 割合が 2 段階に わた っ

て 減少 し，  逆 に 変化の な い 項 目が 2 段 階に わ た っ て 増 加 して 大 部分 を 占め る に い

た っ て い る こ と ，   学年が 下降 した項 目の 割合 は 51年 → 58年お よ び 58年 → 69年に お い

て 比 較的多 く，その 後 は少な くな っ て お り，  学年が上昇 した項 目の 割合 は69年 → 77

年に お いて や や 多いが 全般的 に少な い こ と ， そ して   出現 した項 目も学年下降項 目と
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　 　　 図 3　 項 目数 の 変化 （小学校）
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　 図 4　項 目数 の 変化 （中学校 ）

1989

同様 の 変化を示 して い る こ とが 見 い だ さ れ る 。 これ らの 趨 勢か ら，学習指導要領の 項

目の 内容は改訂 を経 る に したが っ て 安定性 を増 して お り， また その 水準は 58年お よ び

69年改訂に お い て 高度化 し， 77年改訂時に やや緩和 され た後 もほ とん どは その まま継

承 されて い る こ とが わか る 。

　こ の 高度化 と い う点に つ い て ， 表 1 の 右下隅の 欄 か ら確 認 す る と ， 通年の 延 べ 項 目

数の 中で 学 年 下降項 目が 占め る割合は 13．9％ に の ぼ り，学年上昇項 目の 3．1％ よ りも

か な り大 きい 。 さ らに 項 目の 消滅が大 規模 に生 じたの は 51年 r ・ 58年 に お け る小学 1年

と小学 2 年 で あ り，そ の 際 に消滅 した項 目の 内容は後 述の よ うに特殊で あ る の で ， こ

れ らを削除 した延 べ 項 目数で 試算 した場合，学年下降 項 目の 割合は さ らに 高 くな る 。
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表 1　項目の変動

51年→58年　58年 → 69年　69年→77年 　77年 → 89年 計

消 滅
　 正2　 　 　　 　 13　　 　 　　 　 7　 　　 　 　　 2
16．0　　　　　　　　33．3　　　　　　　　25．9　　　　　　　　11．1　　　　　　　　　 冒｝闇＿

　 3421
。4憎

学年下降

＿＿凾＿＿＿＿＿
　 　 　 　30　　　　　 6　　　　　 0　　　　　 0
　 　 　40．0　　　　　　　　　　15．4　　　　　　　　　　　0．O　　　　　　　　　　　O．0

奮
22．6

中 3

＿＿舮
計

→次 回

学年 上昇

　　　　　　　　　　　　　＿＿＿＿’雫一一
　 　 　 　 　〇　 　 　　 　　 〇　　 　 　　 　 〇　 　　 　 　　 〇

　 　 　 　〇．0　 　 　 　 0．0　 　 　 　 0．O　 　 　 　 O．0＿＿＿ ＿＿＿＿＿＿一一一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 18
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　66．了

飢8
＿　一一一　一一

変化な し
　一一一一一

　 H 　　　　　　14　　　　　　　　　　　　 16
14．7　　　　　　　　35．9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　88・9

　 593
了。1一

前回 ← 出現
一

　 22　 　 　 　 　 6　 　 　 　 　 2　 　 　 　 　 0
29．3　　　　　　　　15．4　　　　　　　　　7．4　　　　　　　　　0，0

一一一
　 301
臼．9−＿＿
159

一鴨
75　　　　　　　　　　　　39　　　　　　　　　　　　27　　　　　　　　　　　　18

中 2 消滅
　14　　　　　 L9　　　　　 18　　　　　　 1
15．9　　　　　　　　28冒8　　　　　　　　58．1　　　　　　　　　4。4

　 5225
．O

学年下降
　20　　　　　 19　　　　　　 1　　　　　　 1
22．7　　　　　　　28．8　　　　　　　　3匿2　　　　　　　　4．4　　　　　　　　　　一一一一

→ 次 回

学年 ．ヒ昇

＿＿−
　 1　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 2　 　 　　 　 0
王巳1　　　　　　　　　　　0・0　　　　　　　　　　　6．5　　　　　　　　　　　0．0

　 　 41
　 19．7剛｝＿＿＿
　 　 3
　 1．4＿一＿＿＿
　 　67
　 32．2

＿一一一｝冖　｝＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 屮冖一
　 　 　 　 16　 　 　 　 24　 　 　 　 10　 　 　 　 17
　 　 　 18．2　　　　　　　　36．4　　　　　　　　32．3　　　　　　　　73．9

前回←

変化な し

一一一一一一冖

出現

一一
　 　 　 　 37　 　 　 　 4　 　 　 　 G　 　 　 ［4］
　 　 　 42．1　　　　　　　　　　　6冒　1　　　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　　17．4

　一一魑
　 　45
　21．6−　一一一
　 208計

一一一■ 　一一一一一”一
88　　　　　　　　　　66　　　　　　　　　　31　　　　　　　　　　23

消滅
　61　　　　　 42　　　　　 43　　　　　 0
31．3　　　　　　　　　　31．　1　　　　　　　　　40曜6　　　　　　　　　　　0。O一

学年 下降

一　冖一　　
　 　 　 　40　　　　　 11　　　　　 2　　　　　　 2
　 　 　20．5　　　　　　　　　　　8．2　　　　　　　　　　　1幽9　　　　　　　　　　　4．6

中 1

−一一
計

・
吹 回

学年 上昇

＿＿＿＿＿＿＿＿ 一一一一卩
　 　 　 　 0　 　 　 　 　 3　 　 　 　 　 2！　 　 　 　 　 4
　 　 　 0．0　　　　　　　　　2．2　　　　　　　　19．8　　　　　　　　　9．1　　　　　　　　　　　　 ＿｝＿＿＿−
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 39
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 36，8

　 　 146
　 30，4−　　一一
　 　 55
　 11．5一需旧罸冒
　 　 28
　 　 5．8＿一一一一一
　 　 172
　 35．8−一　一一
　 　 79
　 16．5−一一一一
　 　 480

変化な し

一一一一一一一P
　 　 　 　33　　　　　 62　　　　　　　　　　　 38
　 　 　！6．9　　　　　　　　　　45燭9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　86．4

前同炉
　　　｝｝冖

出現
　心｝一　

＿ 一一一　−
　　　　 61　　　　　　　　　　17　　　　　　　　［　1　〕　　　　　　　　　　　0
　 　 　 31．3　　　凸　　　　　　12r　6　　　　　　　　　　　0．9　　　　　　　　　　　0．0一一 　　　　 一一一一

195　　　　　　　　　135　　　　　　　　　王06　　　　　　　　　　44

消滅
　 2　　 　　 　 　 1　　 　　 　　 6　　 　　 　 　 0
8．3　　　　　　　　　4．8　　　　　　　　28，6　　　　　　　　　0曾0　　　　　　　　　−一一忤一一一一　一一一一　一一

学年 下降

　＿＿−
　 U　　　　　　 o　　　　　　 O　　　　　　 3
45．8　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　0．G　　　　　　　　正1．5

　 　 　 　 　 9
　 　 　 　 9．8＿＿一一一冖｝＿＿
　 　 　 　 M
　 　 　 15．2

小 6

　一一
計

一り次 回 ｝

学年 上昇

｝冖 皿皿一一一
　 　 　 　 〇　　　　　 G　　　　　　1　　　　　 0
　 　 　 0，0　　　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　　　4●8　　　　　　　　　　　D，0

変化な し

　 ＿一一　 一一一　F　冖一皿冖一
　 5　　 　　 　 18　 　　 　　 14　 　　 　 　 20
2068　　　　　　　　85．7　　　　　　　　66．7　　　　　　　　76。9

　一一一
　 　 L
　 1嚠1｝一一一一
　 　 57
　 62，0−一一一一
　 　 11
　 12．o　−一一
　 　 92

前画← 出現
一一一

　　　　　　　　 一向｝r
　 6　 　 　 　 2　 　 　 　 0　 　 　 ［3］
25＿0　　　　　　　　　9．5　　　　　　　　　0，0　　　　　　　　　0，0

24　　　　　　　　　　2王　　　　　　　　　　21　　　　　　　　　　26

小 5 消 滅
　 22　　　　　 9　　　　　 6　　　　　 0
27．9　　　　　　　　　　25。0　　　　　　　　　　19｝4　　　　　　　　　　　D．0

　 3721
．4

学年
．
ド降

＿＿＿＿＿＿＿＿ 冖一＿＿＿一一　一一一
　 　 　 　37　　 　　 　 　 3　 　　 　　 　 0　　 　　 　 　 0
　 　 　46．8　　　　　　　　　8．3　　　　　　　　　0巳0　　　　　　　　　0σ0 　 23．1＿齟幽一＿一ナ次回

学年上昇

＿＿−
　3　　　　　 0　　　　　 6　　　　　 0
3r　8　　　　　　　　　0．　D　　　　　　　　19．4　　　　　　　　　0．0

　 4

一一一
40

　 95
．274

変化な し
　　　一一

　　　　 ＿＿一　一 一一一一一一　皿｝｝一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 24　　　　　 19　　　　　 27
　 　 　 　 5．1　　　　　　　　66．7　　　　　　　　61，3　　　　　　　100、0一一

一　一一

42．8

前 回一 出現
＿一　　

　 13　 　 　　 　　 0　　 　 　　 　 0　 　　 　 　　 D
ま6．5　　　　　　　　　　　G幽O　　　　　　　　　　　O．0　　　　　　　　　　　0・0 711

斎
一　 ＿一一一一一一一

79　　　　　　　　　　36　　　　　　　　　　3…　　　　　　　　　　27 173

（次頁に続 く）
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小 4 消滅
　 正4　 　 　　 　 11　　 　　 　 3　 　 　　 　 0
34．2　　　　　　　　16．4　　　　　　　　　6．1　　　　　　　　　0．0

　 2814
，7

学 年 下降
　 9　 　 　　 　 11　 　　 　　 　 D

幽
　　 　　 　 0

22．O　　　　　　　　l6．4　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　0．0

一一囎
　 2010
．5一暫＿

8逡
→次回

学 年 上昇
　0　　　　　 2　　　　　 14　　　　　 0
0．0　　　　　　　　　3墜0　　　　　　　　28．6　　　　　　　　　0．0

変化な し
　 11　　　　　　　　　　43　　　　　　　　　　32　　　　　　　　　　33
26．8　　　　　　　　64伽2　　　　　　　　65．3　　　　　　　100．0

11げ
62．6　 一一

前 回 ←

　　 一一一一

出 現
一一一一一一P

　 7　　　　　　 0　　　　　　 0　　　　　　 D
17．1　 　 　 0．0　 　 　 0．O　 　 　 G．0

　 73
．7

哥
　　　　　　　　　　　　覦呷一一
41　　　　　　　　　67　　　　　　　　　49　　　　　　　　　33 190

小 3 消滅
　33　 　 　　 　 1　　 　 　　 2　 　　 　 　 0
51．6　　　　　　　　2．6　　　　　　　　5．7　　　　　　　　0．0

　3621
．3

学年下 降
　 3　　　　　 12　　　　　 0　　　　　 0
4．7　 　 　 30．8　 　 　 0．0　 　 　 0．0

158
．9→次回

学年 上 昇

　　　　　　　　 一一一
　 〇　　　　　 〇　　　　　　玉　　　　　 0
0・0　　　　　　　　　　　0。0　　　　　　　　　　　2．9　　　　　　　　　　　0．O 軌1

変化な し
　 26　 　 　 　 26　 　 　 　 32　 　 　 　 31
40，6　　　　　　　　66，7　　　　　　　　9L4 　　　　　　　100．0

1i568
．1

前同← 出現

　　　　　　　　　　　　　　 皿一｝｝｝
　 2　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 0
3．亅　 　 　 O．O　 　 　 D．0　 　 　 0．0 1．1

斎
　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一一一
64　　　　　　　　　　39　　　　　　　　　　35　　　　　　　　　　31 169

小 2 消 滅
　 54　　　　　 1　　　　　 1　　　　　 3
78，3　　　　　　　　　了．7　　　　　　　　　3。7　　　　　　　　11．5

　 5943
。7

学年下降
　 6　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 0
8．7　 　 　 0．G　 　 　 O．0　 　 　 0．0

　 64
．4→次 回

学 年上 昇
　 0　　　　　 0　　　　　 0　　　　　 0
0，0　 　 　 0．0　 　 　 0，0　 　 　 0．0

　 00
．0一一一一蝉一弊P

変化 な し

　　　　　　　一　一　｝一一
　 8　　　　　 12　　　　　 26　　　　　 23
11．6　　　　　　　　9263　　　　　　　　96．3　　　　　　　　88．5

　 6951
，1

前回← 出現

　一一　一一一一　辱一 一一一酔一
　 1　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 0
1・5　　　　　　　　　　　050　　　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　　　0．0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 26

　 10
．7

計

　　　　　　　　　＿＿＿＿＿＿＿闇憎｝一一辱一一
69　　　　　 13　　　　　 27 i35

小 1 消滅
一一一一一一

166　　　　　　 0　　　　　　 0　　　　　　 0
98，8　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　0響G　　　　　　　　　〔レ，0

16687
．8

学年下 降

　　　　　 一呻軸一一
　 〇　 　 　 　 　 〇　 　 　 　 　 〇　 　 　 　 　 〇

〇．O　 　 　 D．0　 　 　 0，0　 　 　 0．O

　 0　　　　　 0　　　　　 0　　　　　 0
0，0　　　　　　　　　　　D，0　　　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　　　0卩0

一一
　 　 　 　 　 〇

　 　 　 　 D，D−−
　 　 　 　 　 0
　 　 　 　 0。D−一

→次 回

皿　一　　一皿一

前 回一

学年 上昇
一一一一一甲一

変化な し
一

　　　　　皿一　一｝｝−
　 2　　 　　 　　 7　 　　 　　 　 7
i◆2　　　　　　　　　10D●O　　　　　　　　　lOD凸0　　　　　　　　　100．0

　 　 　 　 23
　 　 　 12．2−｝一一一胃弊｝　

出現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
ー

一＿＿¶ 一一一一一一｝一一
　 〇　 　　 　 　　 〇　 　　 　　 　 〇　　 　　 　　 〇

D．O　 　 　 　 D．　O　 　 　 　 D．0　 　 　 　 0．0　　　　　　　　　　　　　 一刷一一辱一一一一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7

　　　　軌8＿一＿＿＿＿＿＿＿一＿＿＿＿＿＿＿
計

一一一 一一一一
168　　　　　　7　　　　　 7 189

言十 消 滅
＿胴＿＿＿

378　　　　　　　　　　97　　　　　　　　　　86　　　　　　　　　　　6
57．8　　　　　　　　26矗0　　　　　　　　28．9　　　　　　　　　2。6

　 　 　 　 567
　 　 　 36．2噌F冊一脚”｝簡＿

学年下降
蝉一一一

156　 　 　 　 　 　 　 3　 　 　 る
一

24．0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．0　　　　　　　　　2．2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　T

　 　 　 　 227
　 　 　 13．9−一一一一一P一噌

学年上 昇

　　　弊一一一”騨朧
　 　 　 　 　 　 62
　 　 　 　 　 14．8　　−　一　一一尸一一一一一
　 4　　 　　 　　 5　　 　　 　 45
0．6　　　　　　　　　　　1．0　　　　　　　　　　11卿5　　　　　　　　　　　1．8＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ −
　 　 　 　 　 　230
　 　 　 　 　 58．3

一・次回

一一一一一

前 回一

変化な し
1正6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　197　　　　　　　　　212

17●6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59．6　　　　　　　　　　93．5

　　　　，鋒一一一一一一一一一
　 　 　 　 775
　 　 　 46．9−m＿＿＿＿＿＿＿
　 　 　 　 188
　 　 　 11．7出現

　　　　　　　　　　　　富r一幤甼r一甼｝　一幽
149　 　 　 　 　 29　 　 　 　　 3　 　 　 　 　 7

22●8　　　　　　　　　7．4　　　　　　　　　0●9　　　　　　　　　3．1

総計 654　　　　　　　　　394　　　　　　　　　331　　　　　　　　　228 i607

※ ［ ］を付 した数字は復活 した項目数 。
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　　　　　 図 5　 項 目の 変動

77−→ 89

この よ うな学年配当の 下降傾向は ， 生徒 に と っ て は水準の 高度化を意味 して い る 。

　 以上 すな わち ， 算数 ・数学 の 教育 内容 に は ， 第
一

に 固定化 ・安定 化の 傾 向が あ

り（9）
， 第二 に高水準化 の 傾向が あ る とい え る 。

（2） 変動 した項 目の 内容

　以 上 で は ， 数量 的分析に よ り，算数 ・ 数学の 教 育内容の 安 定 化 と高水準化を指摘 し

た。 で は 次に ， 消滅 ／出現／学年下降／学年上昇 した項 目の 内容 を検討す る こ と に

よ っ て ，教育内容の 質的 変化の 跡をた ど っ て みよ う。

　 まず ， 消滅 した項 目の 主な もの を改訂年 ご と ， 学年 ご とに 示す 。

＊ 消滅 した項 目

◆51年 → 58年
　中 3 ：税，手形，小 切手，かわせ

　中 2 ：原価 T 配当，利回り，計算尺

　中 1 ：被加数 ， 年利，領収書 ， 収入 ， ノ ッ ト， 畝 ， 反，石 ， 斗 ， ガ ロ ン

　小 6 ：正方形グラ フ

　小 5 ：十万の位，丸め る， 1秒当た り，日付，年号 ，大正，昭和

　小 4 ：わ く，けた，い れ る，しょ うみ，ふ うた い ，しい れね，もうけ

　小 3 ；か け られ るかず．き ょ り，ぜん ま い ばか り．温度計，東西南北，め もり

　小 2 ； もとの かず，よせ るかず ，はば，あっ さ，ふ かさ．たて，よ こ，こん し ゅ う，
　　　　あさ っ て，曜日，っ い たち，ふ っ か，まる，しか く

　小 1 ：みん な で ， ひ とっ もな い
， ひ とっ ，い ちばん め ，かず，の こ り，ちが い ，

　　　　い ちばん は ばが せま い ，なが い ．としした．ひ る，よ る，て っ ぺ ん ，せ ん と う，
　　　　まん 中，み ぎの 手の がわ ，まが っ た，ま っ す ぐな，はんぶん

◇58年 → 69年
　中 3 ：因数 ， 三角比 ， 共通内接線

　中 2 ：未知数，左辺，移項， x 軸，　 y 座標，仰角，対応

　中 1 ： 立方，単利，複利，利息，連比，メ
ー

トル毎秒，鋭角三角形，内接多角形，平面画，

　　　　立面画，角す い 台
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　小 5 ：時速，割合，厘 ， iE五角形，対応する

　小 4 ：小数第二 位 ，

一だま ， うちの り

　小 2 ： ば い

◆69年 → 77年
　中 3 ：放物線，相関図，標準偏差，大円

　中 2 ：切片，内分，相似比 ， 定理 ， 証明，内心 ，ll彫 ll，期待値
　中 1 ：有理数，累乗，指数，誤差，比例定数，錯角，鈍角，斜辺，面対称，累積度数，

　　 　 真部分集合 ， 補集合 ， 交わり，結び， 2乗に比例

　小 6 ：表面積T 側面，縮尺

　小 5 ：歩合，割，底辺，高さ

　小 4 ：切 り捨て ，展開図

　小 3 ：み ち の りJ 巻尺

　小 2 ：百の くらい

◆7了年一一・ 89年一消滅した項目はほ とん どな い
。

　 こ れ らの 消滅項 目に は ，
い くつ か の類型が 見い だせ る 。 第一 に ，

「簡単す ぎる」 と

み な され て 削除 され た もの （51年の 小 1 ，小 2 の各項 目な ど）。 第二 に， r時代遅れ 」

とみ な されて 削除された もの （石 ， 反，一 だま な ど）。 第三 に ，
「実務的」 すぎ る とみ

な され て 削除され た もの （会計用語な ど）。 第四 に ，
「高度すぎる」 とみ な され て 削除

され た もの （集合関係 ， 統計関係 な ど）。 第五 に ，
「あ らためて 指定す る必要が な い 」

とみな され て 削除 され た もの ， す なわ ち学習指導要領で は 消滅 したが ， 実際の 授業で

は 当然知 っ て い る べ き用語 と して 教え られて い る もの （多数）。

　 こ れ らの 類型 の うち ， 第
一

， 第二
， 第三 の 類型 は早期 の 改訂年 に 多 く見 い だ され

る 。 特 に ，第
一

の類型に 属す る消滅項 目は，51年の 小 1，小 2 に集中 して い る 。 51年

の 小 1 ， 小 2 で は ， もの ごとの 量的把握や比較 に関す る 日常用語を も算数の 知識 とみ

な して い たが ， こ の よ うな算数知識観 は以 後の 改訂で は支持 され な くな っ て い る
 

。

　 また，第四 の 類型 は 69年 → 77年の 改訂時に集中 し，そ して 第五の 類型 は比率的 に は

改訂を 経 る ごとに 増加 して い る よ うに 見 うけ られ る 。 た とえ ば ，
「ば い 」，

r割合」，

「時速 」， fみ ちの り」 など は ， それ ぞれか け算 ， 割合計算 ， 速 さな どを教え る際 に は

授業 で 当然 用い られ て い る用語 で あ り，こ れ らの 用語 の 意 味と用い 方を理 解せず に は

学習が成立 しない に もか かわ らず ， 教え る べ き知識 と して は 規定 されな くな っ て い る

の で あ る 。 す なわ ち ， 単に項 目の 消滅 とい っ て も， それ は単純に教育内容の 精選 と軽

減を意味す ると は い え ず，む しろ わか りや すい 日常用 語や実用的な項目の 削除 と，教

育 現場 に お け る教 育内容の 自明 化 を背景 と した学 習指導要領の 記 述 の 簡略 化 に よ る と

こ ろが 大 きい の で あ る
aa

。 こ の 点 か らも， 最 初に 示 した 教育 内容 の 量的漸減 傾向は割

り引い て 考え る必要が あ る 。

　次 に ，各改訂で 出現 した項 目の 例を以下に 示す。
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＊ 出現 した項 目

◆51年 → 58年
　中 3 ：有理数，因数分解，二次方程式，二次関数，度数，階級，相関図，同心円，

　　　 共通内接線 ，円周角

　中 2 ：単項式，二 次式，消去，代入法，変数，座標軸，切片， 2乗に比例，仰角，
　　　 相似条件，内分，定理 ．証明，重心

中 1 ：累乗 、 交換法則，比例配分 半直線，錯角，補角．鋭角三角形，弦，外接多角形，

　　 ね じれの 位置，角すい 台 t 投影図，側面画

小 6 ； 表面積，角柱，側面

小 5 ：兆，約数，平均，厘，中心角，対応する

　小 4 ；秒，二等辺三角形，辺，面

　小 2 ： しき

　小 1 ： た しざん，ひ きざん

◆58年 → 69年
　中 3 ：定義域，標準偏差，母集団，標本調査

　中 2 ：確率，順列，期待値

中 1 ： 自然数，不等式，相対度数，真部分集合 ， 補集合，空集合，結び

　小 6 ：m1

◆69→ 77年 一
出現 した項目は ほ とん どな い 。

◇77→ 89年 一復活 した項 目が大多数 。

　中 2 ：定義，証 明，誤差

　小 6 ；表面積，底面，側面

　 こ こ か ら，次の 諸点が 読み取れ る 。 第
一

に ， 出現 した項 目に は ，抽象的で 複雑 な内

容 の 概念 や用語が 多い こ と。 これ は ， 先 に み た消滅項目にお い て 日常的 ・実務的用語

が多か っ た こ と と対照的で ある 。 第二 に ，下線の 項目は ， 出現 した改訂の 次の 改訂で

消滅 した ， すなわ ち一
改訂期 しか存続 しなか っ た項 目で ある が ，その よ うな項 目が か

な り多 く存在す るこ と 。 そ して こ の 種の 項 目に は，特 に難 しい 内容の もの が 多い 。 こ

れ らは，算数 ・数学教育 の 特定分野の 内容の 高度化を企図 して 導入 さ れ は した もの

の ，批判に あい ，す ぐに 削除され た もの で あ る 。 すなわ ち，教育 内容 に は， ある特定

分野の 内容が ，新 しい 概念な どの 導 入 に よ っ て突 出 して 深化す る こ とを排除す る傾向

が あ り， こ こ に も ， 教育 内容 の 安定化プ ロ セ ス の 特質の
一

つ が 表 れて い る 。 第 三 に ，

89年改訂 に おい て は，77年改訂で 消滅 した項 目の 復活が い くっ か み られ る こ と
。 　「ゆ

と り」 を掲げた 77年改訂で 削除 され た項 目の 中の い くつ か は，89年改訂 に お い て めだ

たな い か たちで ふ た た び導入 され て い る の で あ る 。 89年改訂 は 77年以前 へ の 回帰 とい

う性格を もつ と い え よ う 。

　で は さ らに 続けて，学年が下降 した項 目お よ び上昇 した項 目を挙げて み よ う （下記

の 学年は移動前の 学年で あ る ）。
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教育 内容の 制度化過程

＊下降 した項 目

◆ 51年→ 58年
　中 3 二 数直線，一次方程式，座標，対称，垂直二 等分線，投影図，展開図

　中 2 ：不等号， 2 乗，比例，反比例，底辺，高さ，誤差，有効数字

　中 1 ：億，概数，真分数，仮分数，通分，直線，平面，分度器，正三角形 ， 台形，

　　　　お うぎ形 ， 円すい ， 円グラ フ ， 百分率 ， 比 の 値 ， 時速

　小 6 ：角，割合，帯グラ フ
， 通分

　小 5 ： 四捨五 入，1／10の 位，帯分数，平行，平方セ ンチ メ
ー

トル ，立 方メ
ー

トル ，立方体

　小 4 ：整数 あま り，分数，長方形

　ノ」丶 3 ：かけざん

　小 2 ； ひ きざん

◆58年 → 69年
　中 3 ：度数， 階級 ，

ヒ ス トグラム

　中 2 ：係数 一次式，方程式，座標軸， 2 乗に比例，合同条件．定義

　中 1 ：逆数 偶数，公倍数，数直線，正多角形，点対称

　小 5 ：億，兆，概数

　小 4 ：万の位，i／ 10の 位，角，二等辺三角形，辺，面，頂点

　小 3 ：千の くらい ，リッ トル ，直角，正方形，直線

◆69→ 77年一学年が 下降 した項目は ほとんどな い 。

◆77→ 89年
　中 1 ：最大公約数

　ノ1、 6 ： t ， a

＊上昇 した項 目

◆69→ 77年 （それ以外の 改訂年に は学年上昇は わずか しか な い 。 ）

　中 2 ：確率

　中 1 ：対頂角，内角，合同条件，不等式T 度数， 2乗に比例

　小 5 ：以 上，未満，線対称，点対称

　小 4 ： t ， a ，立方メ
ー トル ，体積，合同

　小 3 ：折れ線 グラ フ

　こ れ らの 下降，上 昇 の 動向の 中で ， とりわ け重 要 なの は， 58年か ら 「ひ き ざん 」 が

小 1 ，
「か けざん 」 が 小 2 ， また 69年か ら 「千の 位」 が 小 2 ，

「万の 位」 「1／ 10の 位」

が 小 3 ， 「億 ， 兆 1 が 小 4 ， そ れ ぞ れ 1 学年ず つ 下 降 して 定着 し， ま た 「一次 方程

式 1 は 69年 か ら中 1 に 定着 して い る こ とで あ る （下線の 項 目）。 算 数 ・数学の 根幹を

なす 数量 と数式 に関す る項 目が ，
い ずれ も69年改訂時ま で に 下降 ， 定着 して い る 。 77

年改訂に お い て も，学年が上昇 した 項 目は 図形 に 関わる もの が 多く， こ れ らに は変化

がみ られな い 。
「詰 め 込 み」 との 批判を呼ん だ69年改訂の 高水準化 した 内容は ，「ゆ と

りと充実」 を掲げた 77年改訂 ， お よび 「意 欲や態 度 ， 個性」 の 重視を うた う89年改訂

に お い て も，基 本的に は緩和されて い な い
。 熊谷 （1979） は特に 77年改訂の 「心情主

義」 を批判的に 指摘 して い るが，それ は 内容 に まで 変化を及 ぼす に い た らな い ，表面

的な 目標 レ ベ ル の 変化であ っ た とい え る。

　ただ学習指導要領は，戦後す ぐに 作成 され た試案で 戦前と比 べ て 1 ， 2 学年程度内

97

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

容が 易 しくな っ た とい われ て お り， 69年まで の 水準高度化が ，戦前の 水準 へ の 回帰 な

の か，それ と も戦前 よ り も高度化 した の か を明 らか に す るた め に は ， 戦前の 教育内容

の 水準を検討す る必 要が あ る 。 そ こ で 戦前の 国定教科書に お け る上記諸項 目の 学年配

当を検討す ると，1904年 以後 ，数次の 改訂を経 なが ら もほぼ
一

貫 して 「ひ きざん 」 は

小 1で ，
rか け ざん 」 は小 2 で ，「千 の 位 」 は 小 3 で ，

「万 の 位 jr1 ／ 10の 位」 は小 4

で ，
「億 ・兆」 は 小 4 お よび小 5 で ， そ して 「一次方程式j は高等 2 年 （第三 期），お

よ び高等 1 年 （第 四 期）で 教 え られ て い た （松原 1983）。 こ れ と先 の 現 代 の 学 年配

当 を比較す る と， rひ きざん 」 「か けざん 」 「億 ・兆」 「一次方程式」 は 戦前 と ほ ぼ 同

じ， そ して 「千 の 位」 「万 の 位」 fl／ 10の 位」 は戦前 よ りもむ しろ現代 の 方が 早 い 学

年 で 教え られ る よ うにな っ てい る こ とが わか る 。

　 それ に 加 え て ，戦前 の 国定教科書で は実務的項 目が 多岐 にわた っ て登場 して い た

が ，戦後70年代以降 ， そ れ ら実生 活に 関連 を もつ よ うな 内容は ほ とん ど採用 され な く

な り，生活か らの 遊離が 進ん で い る 。

　す な わ ち，戦後に お け る算数教育内容の安定化 は ，戦前の 水準 に 回帰 して い るだ け

で な く，戦前よ りもさ らに そ の 内容の 水準 と抽象性 を高め る方 向で 生 じて きた とい え

よ う。

3． 考察 と課 題

　以 上 ，学習指導要領の 算数 ・ 数学 の 内容の 変遷 を検討 し て きた 。 そ こ か ら い え る こ

と は，  項 目数で 見 る限 り知識 内容は精選 され漸減 して い る よ うに みえ るが ，  項 目

の 消滅／ 出現／学年下降／学年上昇／安定の 検討 に よれば ， 算数 ・数学の 教育内容は

水準が 高度化 したままに 安 定化 が進行 して い る とい うこ と ，   変動 した 項目の 中身の

検討に よれ ば ， 日常的 ・実務的項 目が姿を消 した代わ りに ， 数量 や数式 に関わ る項 目

の 出現が 早期化 し，学習指導要領 の 記述 は簡略化 した に もか かわ らず，全体の 内容は

や は り高度化 した上で 固定 化が進 ん で い る こ とで あ る 。

　 こ の よ うな諸現象は ，
「教育 内容 の 制度化」 の プ ロ セ ス に ほ か な らない

。
こ こ で い

う「制度」と は ，「あ る状態 あ る い は属性 を達成 したあ る社会的秩序 また はパ ター
ン 亅 の

こ とで あ り，
「制度化」と は そ れ が 達 成 さ れ る 過程 の こ とを 指 して い る （Jepperson

1991，p．　145）。
　 Jepperson に よれ ば ，

「制度」 とは ， そ の 根拠 ， すなわ ち社会学的に

は そ の 存在 と目的に つ い て の あ る共通 の 社会 的 「価 値」 を， 自明 の こ と と して 標準化

され た 活動 の 連続で あ り ， それ は 社会的環境に お い て 相対的 に 固定 した もの ，その 環

境の 機能的要素 と して 説明 （思考） きれ る とい う意 味に おい て ， 自明視 され る もの で
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あ る （p．147）。 すな わ ち 「制度」 とは ， 価値の 自明化，行動 の 標準化 ， 相対的 固定

，化な どの 属性を もち ， 日常的に再生産 され る社会的パ ター
ンで あ る

゜
％

　 そ して ，「制度」 が もつ こ れ らの 属性は ，本稿が 分析 して きた算数 ・ 数学の 教育内

容に もあ て は ま る 。 算数 ・数学の 教育 内容 に は ， 改訂を経 るに したが っ て 固定化 ・ 安

定化す る傾向が 見い だされ た 。 そ れ と並行 して教育項 目数 は量的に 漸減す る か に 見え

たが， その 漸減 は学習指導要領の 記述が簡略化 した こ とと深 く関係 して お り， この 記

述の 簡略化は ， 固定化 ・安 定化 した教育内容が 自明な もの と して 教育現場や 社会に 広

く受け入れ られ るよ うに な っ たか らこ そ可能で あ っ た と考え られ る 。 学年配当や項 目

の 内容で み る限 り，実際の 教育内容は ， 精選 ・軽減 され る とい うよ りも，む しろ69年

改訂時 まで に 高 度化 した水準をほ とん ど維持 して い る 。 その 水準や 内容の 是非に つ い

て ， もはや 根底 か ら問 い 直 され る こ とな く， 自明な もの と して 受け入れ られ るに い

た っ た教育 内容 は，ま さに 上述 の 意味で の 「制度化」 の 過 程 を た ど っ て きたの で あ

る 。

　 こ の よ うな 「教育 内容の 制度化」 は ， 本稿の 冒頭に 挙げ た 三 つ の 問題関心 に対 し

て ，次の よ うな イ ン プ リケ ーシ ョ ンを 内包 して い る 。 まず第
一

の 点 ， すなわ ち学校教

育内部 に お け る知 的教授の 側面 と他の 側面 との 関係 に つ い て 。 現 在，学校教育 に つ い

て ，理念や 目標 と して は 「ゆ と り］ や 「意欲」， 「個牲」 が声高に い わ れ， またそ れと

の 関係か ら学校の 週休二 日制が 提唱されて い る 。 しか しそ れ に もか か わ らず，知的教

育内容は独自の 安定化と高水準維持の 軌跡を た ど り続 けて お り，そ の 根底 的再検討 は

試 み られ て い な い an
。 分析で み て きた よ うに ， 77年改訂 は表面 的に は 「ゆ と り」 を 目

指 した もの で あ っ たが ，そ こで 軽減 され た内容 は 僅か で 周辺 的な項 目に 限 られて お

り，89年改訂で はむ しろ めだ たな い 形で 69年改訂の 水準 へ の 回帰が 生 じて い た 。 こ う

して 教育内容や そ の 学年配当が ， その 「制度化 」 の 結果い っ そ う固定化 し，自明視 さ

れ ，再 検討 され ない ま まで あれ ば ， そ れ は 学校や授業 の 運営 に と っ て 負担 とな り続

け，平 日 の 授業時間増 や 「つ め こ み」 式授業が 強化され るな ど，学校教育の 目標 （理

念 ，たて まえ ） と知的教授の 実態 との 間の 矛盾，遊 離を深 化 させ る結 果に な るで あろ

う。

　 第二 に ， 知的教育内容 と ， 日本社会 の 教育や受験 をあ ぐる状況 との 関係に つ い て 。

は じめ に 述 べ た よ うに ， 日本社 会 で は ，知的教育内容の 習得度が，子 ど もの 「学 力亅

や 「能力」 の み な らず 「人格」
一般の 指標 と もみ な さ れが ちで あ る 。 こ の よ うな社会

に お い て ， 教育 内容の 密やか な固 定化 ・高度化 と暗黙 裡の 自明化 は，子 ど もた ち に

と っ て 逃 れ が た い 濫 とな る 。 久冨 （1993）は ， 1970年代 半ば 以 降の 「閉 じ られ た竸
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争」 下に お い て は， 「  今 日の 競争が，子 ど もた ちの 理 念的 ・思想 的 な問い か け （自

分た ち の 生活の 基礎 に ある競争秩序 はよ い の か悪 い の か ）をふ さぎ抑圧 して い る， 

そ こ で は，競争秩序の 存在を前提 と した rの る か ， 降 りるか 』 の 分岐が ある が ，降 り

る こ と は必 ず しも競争か らの 解放 （自由に な る）を意味せ ず，む しろ競争平 面か らの

脱落 とな っ て い る， と解釈され る」 （pp．39−40） こ とを指摘 して い る 。 久 冨が い う競

争 とは ， 子 ど もに と っ て は学業達成をめ ぐる競争と して 日常的に 意識されて お り， そ

れは 「秩序」 とな る こ とに よ っ て ， 「競争の 結果を 一
つ の 序列 と して 参加 者を上 ・下

に 秩序化 し， そ れ を r正 当』 な もの と して 受 け入れ させ る効果」 （p．72）を もっ
。

　 久冨 の い う r競争秩序」 とは ， そ の よ うな状態 の もとで の 人々 の 意識 と行為に つ い

て の 概念で あ り，「もの さ し」 と して の 教育内容の 動態 に 関す る もの で は ない 。 しか

し実 は， 「競争秩序」 の 成立の さ らな る背景をな して い るの は， 「教育内容の 制度化」

とい う現象で あ る と考え られ る 。 固定 化 ・安 定化 した教育内容 は，子 ど もた ちの 序列

付け の 基 準 と して もは や 問われ る こ とはな くな る 。 実 際に は競争 は特定の 教育内容の

習得をめ ぐ っ て な され て い る の で あ るが ， 競争 の 対象 で あ り 「学 力」 や 「能力」 の

「もの さ し」 と され て い る教育内容 自体は ， 外部的環境的要素 と して しか 表象 されな

くな り ， 人々 に とっ て は競争の みが リア リテ ィ とな るの で あ る 。

　 こ う して 「もの さ し」 その もの は問 題化 され な くな るが ，実際に はその 内容が高水

準化 して い る こ とに よ っ て ，子 ど もは い っ そ うの 努力 を強い られ る 。 高度化 した教育

内容 は ， 学校内部だ けで は十分に 習得 させ られ ない た め に ，塾な どへ の 親と子 ど もの

依存が高まるが ，そ の 塾で は 学校 よ りも
一

段 と明確 な競争至上 の 価値観が 子ど もに伝

達され る。 「教育内 容の 制度化」 は，競争の 対象で あ る教育 内容の 自明化 と， それ を

め ぐる競争努力の 強化 を促す こ とに よ っ て ．「受 験 体制」 とい う 「共 同幻 想」 に 日本

社会の 人々 を巻 き込 み， 閉塞的な 「競争秩序」 の 浸透を煽 る働きを もつ の で ある 。

　そ して 第 三 に ， 「教育内容の 制度化」 とい う現 象は，理論上は次 の こ とを意味 して

い る 。 すなわ ち ， 教育 シ ス テ ム を ，他の 何か の シ ス テ ム の 機能的要請を遂行す る 「手

段」 と して 単純 に捉え る こ と に は 限界が ある，と い うこ と を 。 機能主義の 限界は，ま

ず その 説明力に ある 。 た とえ ば本稿が 示 した ， 戦後の 算数 ・数学の 教育内容の 高水準

化 と安 定化 は，戦後 の 科学技術の 進展 の 反映 と して 機能主義的に は説 明 しきれ な い 。

なぜ な ら，現代 の 科学技術発展の 中枢をなす コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

関係の 知識や ， 市場調 査

な どの 普及 の た め に 必要度が 高ま っ て い る数理統計上 の知識が，算数 ・数学の 内容 と

して 重 視 され るよ うに な る傾向は ほ とん ど見 られ ない 。 分析で は む しろ ， 算数 ・数学

の 教育内容 に は，実生活 と の 関連か ら離れ て ゆ く傾向が 見 い だ さ れ た の で ある 。

100

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 教育内容の 制度化過程

　 そ して また，教育内容 と して の 算数 ・数学を，純粋な学問 と して の 数学 の展 開か ら

説明す る こ とに も無理 が あ る 。 前者 と後者 との 間に は顕著なギ ャ ッ プが 見い だ され る

か らで あ る 。 数学者の 森 （1991）は，算数 ・数学の 教育 内容 に は 「長 い 間 の 伝統 に

よ っ て ，苔む したサ ザ レ イ シ の よ うな教材が ち らば っ て い る」 （p．　118）と述 べ て い

る 。 事実 ，算数 ・数学の 教育内容に 現代数学の 先端的成果が取 り入れ られ る気配はな

い
。 分析で 示 したよ うに ， 算数 ・数学で はむ しろ特定分野 で新 しい 概念を導入 して そ

の 内容を深化 させ る こ とを排除す る傾向が み られ たの で あ る 。 Apple （1979）が 指摘

す るよ うに，科学者共同体の 世界 は複数の パ ラダイ ム 間の競合や代替が 常態で あ る の

に対 し，学校で 教え られて い る 「科学 知識」 は合意済みの 絶 対的真理 の 様相を呈 して

お り， 学術界の 動向 とは別 の 論理 で 変動す る の で あ る。 さ らに ，そ の 論理 が 特定 の

　「身分文化j に 支配 され て い る とは 考え に くい
。 す なわ ち，算数 ・数学の 教育内容の

変動，そ の 「制度化」 は，教育の 外部 の 何 らかの 社会領域の 動 向を機能的 に 直 接反映

して い る もの と して は 十分 に 説明 しきれ な い の で ある
 

。

　 また，教 育 シ ス テ ム を外部社会 の 機能的要請の 整合的遂行者 と して と らえ る機能主

義の 限界は ，説明力 とい う点だ けで は な く，問題 発見 （problem −making ） へ の 敏

感 さと い う点 に も及ぶ 。 機能主 義的 理解 は ，教育 シ ス テ ム が 果たす とす る機能を社会

に と っ て 何 らか の 点 で望 ま しい もの と み な す場 合 に は （た とえ ば ， 技術 的機 能主

義），教 育 シ ス テ ム を無問題 的 な もの と して 捉え，ま た何 らか の 点で 望 ま し くな い と

み なす場合 に は （た とえ ば，再生 産論 ），教育 シ ス テ ム 自体 に は責は な く，階層 な ど

の 外部要因に問題 の 根源が あ る とす る結論 に い た りが ちで あ る 。

　 しか し実際に は ， 教育 シ ス テ ム は そ の 外部の 社会 とは 相対的に 自律的な い しは 閉鎖

的に 自己運動を遂 げる 性質を もつ の で あ り，本分析が 示 した 「教育内容 の 制度化」

は，教育 シ ス テ ム の そ の よ うな性質を典型的に 映 し出す事例で あ る 。 そ して ，教育 シ

ス テ ム の 自律 的 側 面 は， それ 自体，取 り上 げ る べ き大 きな閊 題を含ん で い る 。 そ れ

は，教育 シ ス テ ム がす で に 成立 した安定化 ・ 固定化 ・ 自明化の 上に 安住 し， シ ス テ ム

自体の 存在意義や有効性 を反省的に 検討 す る困難な作業を省略 して しま う可能性で あ

る。 そ して実際に この 可能性 は現実の もの とな りつ つ あ り，上 で 第一，第二 の 点 と し

て 述 べ た諸 問題 を日本社会に 生み 出 して い る 。
「学校算数」 「学校数学」 と して ， 当然

な もの
， そ れ以 外 あ りえ な い も の で あ るか の よ うに 社会 に 受 け入 れ られ た 教 育 内容

は ， 学校組織の それ 以外の 側面の 動 きとは 同調 しな い こ とに よ っ て それ らを空洞 化す

る だけで な く， 自明化され た対象 と価値をめ ぐる競争が 社会 に 浸透す る こ とを 陰で 支

えて い る の で あ る。 教育 シ ス テ ム に 内在す る こ の よ うな閉鎖的自律化傾向そ の もの を
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理論的に認識 し， 反省課題 として ゆ くこ とが ， 教育社会学研究者に と っ て 避 くべ か ら

ざる使命で あろ う。

　知的教育内容 は，教育 の 場に おい て，教師，生徒 ，父 兄 に と っ て 関心 の 中心的 対象

であ り， 多大 な社会的影 響を も及 ぼ す に もか かわ らず， その 内容 と成立過 程に つ いて

の 分析は い まだ 数少ない 。 本分析が 明 らか に した こ とは氷 山の 一
角に す ぎず，さ らな

る実証的研究成果の 蓄積が必要 と され て い る 

　 〈注〉

（1） た とえば Meyer （1986） は ，教育社会学 が 今 まで 十分に 光を 当て て こ なか っ た

　 テ
ー

マ の 一
つ と して カ リキ ュ ラ ム を挙 げ ， 次の よ うに述べ て い る 。

　 「カ リキ ュ ラ ム
， すな わ ち教育 の 内容 は ， 特に ア メ リカ の 社会学者 に よ っ て 議論さ

　れ る こ とは ほ とん ど な い
。 明確 なカ リキ ュ ラ ム に つ い て よ りも隠された カ リキ ュ ラ

　 ム に つ い て の 議論の 方が 多い 。 あ る素材の カ リキ ュ ラ ム へ の 採用 や，カ リキ ュ ラ ム

　内容の 醍置の 結果な どに つ い て の 分析は ほ とん どな い 。 こ の こ とは 明 らか に，教育

　 シ ス テ ム は社会的な役割遂行に と っ て 機能的で あ るとい う，あ るい は学習 され た知

　識 は社会 や様 々 な支配的 エ リー トに と っ て なん らかの 意味が あ る と い う，共有 され

　 た 合理主義的前提か ら生 じて い る。 」 （p．356）

（2｝ 学習指導要領 の 社会学的研究 と して は，熊谷 （1979）を参 照 。 熊 谷は，各改訂期

　の 学習指導要領 の 志向 （理 念）およ び内容編成 （教科編成 と単位数 ・時間数） と社

　会背景 との 関係を検討 して い る 。 こ の 研究 は，学 習指導 要領の 変化の 理 解に 非常に

　役立 つ が，理 念 や 外的 枠組 みが 中心 で 各教科の 具体的内容 の 細部 に わ た る 検討 を

　行 っ て は お らず，各改訂期の 特徴に つ い て も， 主 観的評倔に終始 して い る 。

（3｝ Bernstein （1990） は，社会 内の 様 々 な知 識 （言説 ）が ，国家や地 方 自治体に よ

　る 公 的な 再 文脈 化 （Official　 recontextualizing 　 field） と教育学 的 な 再 文脈化

　 （Pedagogic 　recontextualizing 　field）の 双 方お よび こ れ らの 相互 作用を経て 教

　育内容 （教育言説，Pedagogic　discourse）へ と変換 され る と述 べ て い る 。 日本

　で は，公 的な再文脈化の 統制力が 非常 に 大 きい とい え る 。

（4） 学習指導要 領の 算数 ・ 数学 の 分析はす で に大膳 （1987）が 行 っ て お り ， 本稿は大

　膳の 分析か ら大 きな 刺激を受け て い る 。 大膳は 各改訂期の 学 習指導要 領 に掲載さ れ

　た ［用語 ・記号 ］の 変動を ， 実用性／専門性の 二 軸 に よ る四類型 を 用い て 分析 して

　い る 。 こ の 研 究 は ， 学 習指導要領の 具 体的な 内容 を客観的基準 に 基づ い て 分類 し，

　時系列的に分析 して い る点で 非常に 参考 に な る 。 特 に t 実用 的知識 の 減少 と専門 的
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　 知識の増加を実証的に 示 し，教育内容の 変動傾向の 一
端を 明 らか に した意 義 は大 き

　 い 。 しか し大膳は， ［用譖 ・記 号］の み を対象と し， また個別の 項 目で は な く四 つ

　 の 類型 ごとの 変動を追 っ て い る ため ， 本稿は こ の 点を改善 した 上で大膳の 分析 を別

　 の 側面か ら検証す るこ とをも目的 として い る 。

（5） この 五期の 学習 指導要領の 算数 ・数学編 に は， ［用語 ・記 号3 とい う欄が 設け ら

　 れ，そ こに教授す べ き項 目が 記載 されて い る 。 この ［用語 ・記号］は 項目を抽出す

　 る際の 指標 と して は有効だが ，分析結果で述 べ る よ うに ， こ の 欄 へ の 項 目の 記載 に

　 は改訂年 に よ っ て 恣意性が大 きい 。 そ こで この 点を補 うた め に ，
一

度で も ［用語 ・

　 記号］ と して 記載 され た項 目は，他の 改訂期で 文中の みに 現れ た場合に も分析対象

　 と した
。

（6） 各改訂時の 学 習指導要領の 算数 ・数学 の 特徴に つ い て ，平岡 （1989）は次の よ う

　 に 整理 して い る。 1951年 の 学習 指導 要領 は ，
「算数 の 社会 に お け る 有用性 の 感 知

　 や ， 算数で 指導す べ き主要な理 解事項や能力とか ，思考 ・ 行為の 改善や手際 よい 処

　理 を工 夫 しよ う とす る態度の 伸長な どを 強調 して い る亅。 1947年 ， 48年の 試案で 戦

　 前 と比 べ 約 1，2 学年 引き上 げ られ た と い われ る内容水準は ， この 年 に もほ とん ど

　 継承 され た 。 1958年改訂 で は ，
「基 礎学 力の 向上 と系統学習 に よ る指導能率の 向

　 上」 が ね らい と され ，
「指導法的 なこ とはあまり記述 されな くな り表現が簡潔化 さ

　れ る よ うに 」 な っ た 。 1969年改訂は， 「数学教育の 現 代化」 の 動向を 反映 し，「数学

　的な考え方 が い っ そ う育成 され る よ うにす る 」 とい う立場か ら進 め られ，集合な ど

　 の 新 しい 概念 も導入 され た 。 1977年改訂で は 「ゆ と りと充実」 が強調さ れ ， 指導時

　間数が 削減 され たが， 「数学 的 な考え 方 の 育成 に つ い て は こ れ まで と同様 に 十 分 に

　配慮 して 進 め て い く亅 もの で あ っ た 。 89年改訂は ，「思考 の 過程をい っ そ う重視す

　 る 」 と と もに ，
「数理的 な考察処理 の 簡潔 さ ， 明瞭さ ， 的確 さな ど の よ さが 分か る

　 よ うに し， 算数，数学 を意欲的に 学習 しよ うとす る態度を育て る」 こ とを基 本的視

　点 と した もの で ある と され てい る 。 平岡は学習指導 要領調 査研究協力者で あ り，以

　上の 整理 は ， 算数 ・数学の 変遷 に つ い て の い わば正 史で あ る 。 本稿 は ， こ の よ うな

　正史を，実際の 教育内容に即 して 検証す る こ とを も，目的の 一
つ と して い る 。

（7｝ た とえ ば，51年 → 58年の 変化 に お い て ， 消 滅／学年下降／学年上 昇／変化 な しの

　各項 目数 は51年 の 項 目が 58年 改 訂で ど うな っ たか を調 べ た結果で あ り， 出現 の 項 目

　数は ，51年に は な く58年で 新 し く登場 した 項目の 数で あ る 。 また 割合は ， 各学年の

　消滅／学年下降／学年上 昇／変化な し／出現 の 項 日数の 総和 中の 各類型の 比 率で あ

　 る 。
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  　表 1を学年別 に 検討す る と，教育内容の 安定化の 進行度が学年に よ っ て 異な る こ

　 とが わ か る。 各学年の 「変化な し」 項 目数の 比率の 変化 よ り， 小学校で は低学年 ほ

　ど，また 中学校 で は 中 3 に お い て 比較的に，教育内容の 安定化が早 期か ら生 じて い

　 る こ とが見い だ され る 。 これ は お そ らく，義務教育で 教 え るべ き教 育内容の 下限と

　上限が ，算数 ・数学教育者間で の 共通認識を得や すい た めで は な い か と思われ る 。

（9） こ の こ とは，大 膳 （1987） に よ る，実用 的知識の 減少，専門 的知識の 増加 とい う

　知見を裏付け て い る 。

  　 この 点 に 関 して は，民間数学研究者 の 間か らも次の よ うな指摘が な され て い る 。

　 「… こ こ で 指摘 して お きた い こ とは ， 表現 を簡略化す るこ とイ コ
ール 内容 の 減 少に

　 は結びつ か な い こ とで ある 。 した が っ て ，記述上の 4分の 1削減が ，決 して 内容上

　の 4 分の 1 削減 に つ な が らな い こ とを明確 に して お きた い 。 」 （白石 　1977，p．67）

  　こ の 「制度」 ない し 「制度化」 とい う概念は，説明概念 と い うよ りは記述 概念で

　あ る 。 そ して Jeppersonと 同様の 「制度亅 概念 を教育 シ ス テ ム の 分析 に適 用 す る

　 こ とを主 張 して い るの は Meyer で あ る 。　Meyer （1980）は，教 育 シ ス テ ム は学

　級，学校，学 区 ， 社会 ， 世界 な どの 多数の 構造的 レベ ル か ら成 っ て い るが ， これ ら

　の 中で も っ と も重要な の は， もっ と も包括的な 「制度」 レ ベ ル ，すな わち あ る社会

　あ る い は世界で 広 く正 当 とされ て い る，教育へ の 意 味付与 の レ ベ ル で あ る と主 張 し

　て い る 。 こ の よ うな制度化論が ，チ ャ
ーター理 論，脱連 結論 ，世界 シ ス テ ム 論な ど

　の Meyer の 諸論点の 共通 の 基盤 をな して い る （沖津， 1991b ）。

  　喧伝 され て い る 「新学力観」 や 「生 活科」 な ど も，周辺的変化に す ぎな い 。

  　 「形 式陶冶」 な どの 考え 方は ， 教育内容の 中身 自体 に つ い て は不 問に して しま う

　 もの で あ り，事後 的な機能主義的説明 の
一

形態で あ る と い え よ う 。

  　本稿の 分析 を補完す る た め に は ，  他の 教科の 分析，  戦前に つ い て も国定教科

　書な どを資料 と して 同様の 分析 を行 うこ と ，   学習指導要領以外に も児童生 徒の 学

　習内容に 実質的に 大 きな影響力 を及ぼ して い る入 試 問題 や参考書の 内容の 分析 ，  

　今回の 整理 で 見い だ された 動向が どの よ うに 生 じた の か を，学習指導要領改訂 に関

　与 した人 々 の 組織的位置づ けや 価値観 社 会的背景な どの 検討 を通 じて 明 らか にす

　 る こ と，な どが 挙 げ られ る だ ろ う 。 しか しい ずれ の 場合に も，
「制度化」 と い う観

　点が や は り重 要で あ る 。 た とえ ば   の 分析 を行 うと して も，関与者 の す べ て が 自明

　視す るよ うに な っ て い る教育内容観 は ， 葛藤論的分析だ けで は 説明で きな い 。
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