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女学生の登場に注目 して 一

前川 直哉

1 ．　 は じめ に

　明治期 の 男子学生 の 間に 「男色」が 流行 して い た こ とは
， 広 く知 られて い る。 坪

内逍遥 『当世書生気 質』や 森鴎外 『ヰ タ ・セ ク ス ア リス 』 な ど ， 作品 中に 男子 学生

同士 の 男色が 描か れ て い る文学作 品 も少 な くな い
。 また 1900年前後 に 『万朝報』や

「教育時論』な ど ジ ャ
ー ナ リズ ム を に ぎわ せ た 「学生風 紀問題」に お い て も， 男子 学

生た ち の 男色 は大 き く取 り上 げ られ た （古川　 1994
， 渋谷 1999）。

　古川 （1994）や 氏 家 （1995） な ど従来 の 研究 は ， こ れ ら明治期 の 男子学生 の 男色

を， 江 戸期 な ど前近代 にお け る武士 階級 の男色 の継続 と して 取 り扱 っ て きた 。 例 え

ば古川 （1994）は ， 男色を賛美す る価値観 （古川の 用語で は 「男色 コ
ー ド」）が 「近

代以降 も継続 して 存在 して い た 」 （p．30） と記 した上 で
， 「明治維新 に よ っ て武 士階

級は消滅 した の で あ るが ， その 男色文化 は旧制 の 中学校や 高等学校 を中心 とす る学

生文化 の 中に 受 け継 が れて い っ た 」 （p．31）と述 べ て い る 。 だ が ， そ れ な らば なぜ 学

生文化 の 中に の み男色文化 が 受 け継が れ た のか
，

と い う問 い は こ こ に は立 て られ て

い な い
。

　明治期 の 男子学生 同士 の 男色 に 関 して ， こ う した 従来 の 研究 とは異 な る 視点 を提

示 した の が
， G ．フ ル ーグ フ ェ ル ダーの研 究で あ る 。 フ ル ー グフ ェ ル ダーは明治期 の

一般的な言説に お い て ， 男性同士の セ ク シ ュ ア リテ ィ （男色）は 「野蛮な」「不道徳

な」 あ る い は 「言葉 に す るの もはばか られ る」 と い っ た表現が され る よ うに な っ た

こ と を明 らか に し
， 明治期 を通 じて 男色 が 「過去 の 日本 」 「薩摩 な どの 西南 日本」そ
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して 「青年の世界」 とい う 3 つ の 方 向へ 封 じ込 め られ た こ とを指摘 して い る 。 そ し

て こ の よ うな男色の 周縁化 （marginalization ） は ， 男色 を 厂文 明化 され た」社会か

ら切 り離す方向に 作用 す る こ と とな っ た と
，

フ ル ーグ フ ェ ル ダーは 主張 す る （Pflug−

felder　1999
，
　pp ．193−194

，
　p．203）。

　 後述す る よ うに ， 明治期 の 知識人層に お い て 男性 同士 の 性行為 を排除す る価値観

が 存在 して い た こ と を考 える な らば， 上 の よ うな フ ル ーグフ ェ ル ダーの 主張 に は説

得力が ある と思わ れ る 。
と りわ け ， 明治期に お け る男色

一
般 と男子 学生 同士 の 男色

とを ， 明確に 区別 した上 で 考察す る とい う視点 に は ， 学ぶべ き点が 多い と言 え よ う。

本 稿 で は男性 同士 の 肉体的 ・精神的 に親 密 な関係 の こ と を 「男色」 と 呼ぶ こ と とす

るが ， 特に 中学生 ・高等学校生な ど男子 学生同士 の 男色 に つ い て は 「学生男色」 と

い う独 自の 呼称を用 い
， 男色一

般 と明確 に 区別 した上 で 考察 して い く。

　 教育社会学 お よ び教育史の 分野 に お い て こ の学生男色 を取 り上 げた先行研究 と し

て は ， 中村 （2006）が挙 げられ る 。 中村 は 「男女交際」の 前段階 と しての 学生男色

に 注 目 し， 本稿 と同様 ， 坪 内逍遥 や森鴎 外 の 文学作品 に 描か れ る男色や ， 明治期 に

流行 した男色小説 『賤 の お だ まき』を取 り上 げて い る。
だ が

， 中村の 分析は 「硬派 ；

男色／軟派 ＝ 女色」 とい う 『当世書生気質』や 『ヰ タ ・セ クス ア リス 』な どの 文学

作 品中 に描か れ る二 分 法 をそ の ま ま使用 す る に と ど ま っ て しま っ て お り， 後述 す る

よ うな 「軟派」を 自称す る男子学生 た ち の 間で 「男た ち の 恋」が 流行す る状況 を説

明 す る こ とが で きな い な ど， 不十分 な点が 多い
。 中村の研究 は 「男女交際」 と対置

す る形 で 学生男色 に つ い て 記述 した結果 ， 学生 男色 の イメ ー ジ を
一

面的 に と らえて

し ま っ て お り， 学生男色の 表象や イ メ ー ジ その もの が 時代 に よ っ て 変容 して い る こ

とへ の 考察が不足 して い た と言え よう。 この よ うな考察の 不足 は他 の 先行研 究 に も

共 通 して お り， 例え ば先述 の フ ル ーグフ ェ ル ダー
の 研究に お い て も，

1880年代 に記

され た 『当世書生気質』 内の 記述 と1900年代の 新 聞 ・雑誌上 の 言説 を同列 に 並 べ て

論 ず る な ど
， 学生男色 の表象 に 関す る歴史 的変容 へ の 配慮 不足 が見 られ る 。

　本稿 の 課題 は ， 明治期の 言説や 文学作品 ， あ る い は当時を回顧 した 自叙伝 な どの

分析 を通 じて
， 明治期 に お ける 学生男色の イ メ ー ジや表象の 変容 を検証 し

， 男子学

生 を取 り巻 くどの よ うな状況 の変化が こ れ らの 変容 の 背景 に あ るの か を考 察す る こ

とで あ る 。 明治期 日本 に お け る学生 文化 の
一

つ と も言 え る学生男色の イ メー ジ に つ

い て 調 査 し， そ れ らが歴史的 に 変容 して い る こ とを明 らか に した上 で ， そ の変容 の

背景 を実証的に 考察す る こ とは ， 教育社会学や 教育史の 分野 は もち ろん ， ジ ェ ン ダ

ー ・セ ク シ ュ ア リテ ィ研 究 に お い て も重要 な意義 を有 す る と考 え られ る 。
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明治期における学生男色イメージの変容

　 また 本稿で は ，
こ の よ うな学生男色イ メ ージ に 関す る歴史的な変容 を考察す る際 ，

当時の 男色 や学生 男色 に 関す る言説 ば か りで はな く
，

それ ら を排 除 した り衰退 させ

た りす る動 きの側 ， す なわ ち ヘ テ ロ セ ク シ ズ ム （異性愛主義 ）が どの よ うに展開 し

たの か とい う点に 注 目し て い る 。 本稿で は特に ， 男子学生 とヘ テ ロ セ クシ ズム との

関係 を考察す る上 で 非 常に 重要 と思 わ れ る 「女学生 の 登場」 や 「恋愛概念の 変化」

な ど に 着目し
，

こ れ らが 当時の 男子 学生 に 関す る言説や 学生 男色 イ メ ージ に ど の よ

うな変容 を もた ら した の か を検証 す る こ と とす る 。 これ らの 視点 も また ， 古川 や 中

村 ，
フ ル ー グフ ェ ル ダー な ど ， 従来 の研究 に は 見 られ な い もの で あ る 。

2 ．　 フ ァ ン タ ジ ー と して の 学生 男 色 と その 限界

　明治初期の 日本 に は ， 男性 間の性行為 を刑事処罰 の対 象 とす る法令 が 存在 した 。

1872年 に 司法省 に よ っ て 立案 さ れ た 「鶏姦条例」 と ， 翌 1873年 に 布告 ・施行 され た

改定律例 の 第266条 ，
い わ ゆ る 「鶏姦規定」 で あ る 。 改定律例第 266条 にお い て 男性

同士 の 肛門性交 （鶏i姦）は
， 合意の 上 で あっ て も能動者 ・受動者 と も90日 の 懲役刑

とされ た 。 こ の 鶏姦 規定 は ， 刑法典 の 旧 刑法 へ の 移 行 に 伴 い 1882年 に廃止 され た

が
ω

， そ の後 も刑法 の 注釈書 に お い て 鶏姦 を「人倫 二 戻ル ノ 甚 キ モ ノ 」「其 害最モ 大」

として 糾弾 し， 「鶏姦」に 関 して は特別 の 規定を設け て厳罰 に処す べ きで あ る とい う

主張 が述 べ られ る な ど
， 明 治期 の 知識人 層に お い て は依然 として ， 男性同士 の 性行

為 を排 除 し ， 禁止 す る価 値観が 存在 して い た （堀 田　 1883， p．350）。

　一
方 ，

こ の よ うな知 識人 層の 価値観 に反 し， 当時の 男子 学生 の
一
部 は ， 男色 を肯

定的 に 評価す る価値観 を共有 して い た 。 坪 内逍遥 に よ っ て 1885年か ら翌 1886年 にか

けて 刊行さ れ た 『当世書生気質』に は， 女色 を徹底的 に避 け， 龍陽主義 （男色）を

肯定的 に評価す る 「頑 固党」の 書生 が 登 場す る （坪内　1969）。 また森鵬外の 『ヰ タ ・

セ ク ス ア リス』は ， 「性欲 的 に観察 して 見 る と， そ の 頃の 生徒仲 間 に は軟派 と硬派 と

が あ っ た」 と記 した後 ， 春 画を見た り， 根津 ・吉原 ・品川 な どの 悪 所 通い を行 っ た

りす る軟派 と， 男色 を愛 好 す る硬派 とを対置 し ， 数の 上 で は軟派 が優勢なが ら も「硬
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 うしろ め た

派た る が書生 の 本色 で ， 軟 派た る は 多少 影 護 い 処が あ る や うに 見 え て ゐ た 」と続 く

の で あ る （森　1972， pp ．113−114）（2）
。

　 こ こ で 『当世書生気質』 と 『ヰ タ ・ セ クス ア リス 』の 両方 に登場 す る ， ある一冊

の 本に 注目して み よ う。
そ れ は 「平 田 三 五 郎物語 」の 通称 で 知 られ る小 説 『賤 の お

だ ま き亅で ， 慶長期 （16世紀末 ）の 薩摩 を舞台 に ， 美少年 ・平 田三 五 郎 と年長者 ・

吉 田大蔵 とい う二 人 の 武士 の 男色 を描 い た作者不明の 作品 で あ る 。 そ して 「硬派」
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が こ の 小説の 写本を 「引張 り合つ て 読 む 」 （森　1972
， p．　114） とい う 『ヰタ ・セ ク

ス ア リス 』内の 記述 が 大袈裟 とは思 え な い ほ ど ，
こ の 作品 は明治期の 書生 ・学生 た

ち の 間で 多 くの 読者 を獲得 して い た 。 当初 は写本 で 伝 え られ て い た 「賤 の お だ ま き』

は， 1884年に は自由党系 の 小 新聞 『自由燈 』に連載 され 好評 を博 し， そ の 後 も複数

の 版元 か ら版 本 と して 出版 され た の で あっ た （前田　 1989）。 そ の 他 ， 同じ平田三 五

郎 らを題材 とした 山田美妙 「新体詩華　少年姿』 （1886年）や ， 1891年雑誌 『都 の 花』

57号 に掲載 され た ， や は り薩摩武士 の 男色 を題 材 と した天 囚居士 （西村天 囚） の 小

説 「薩摩心中」 な ど ， こ の 時期 に は 男色 を肯定的 に 扱 う文学作 品が 複数作成さ れ た 。

こ うした男色文学 の 流行 か ら も， 明治期 の
一

部 の 男子学生 の 間 で 男色が 肯定的な評

価 を受 けて い た こ とが 窺 われ る 。

　 で は ， こ の 時期 に 男色 を肯定的 に 支持 して い た 男子学生 た ち は ， 男色 に 対 して ど

の よ うなイ メ ージ を抱 い て い た の で あろ うか 。 こ こ で まず参考 に な る の は ， 『自由燈』

へ の 『賤の お だ ま き』の 連載開始 に あた り掲載され た 「在東京　同窓学友連」署名

付 き の 断 り書 きで ある 。 この 断 り書 き は ， 男色 を 「造化 自然 に 悖戻 した る行事」 「開

明の 道学固 よ りこれ を取 らず ， 法律亦 た 禁ず る所」 と記 し ， 男色 は 排除 し禁止 すべ

き行 為で あ る とい う留保 をつ けなが ら も ， 「義 を重 ん じ気 を尚び ， 生 死渝 らず相誓 ふ

て 文 武 を奨励 し力を国家 に 尽すが 如 き」 と
， 男色の 積極 的効用 を認 め て い るの で あ

る （「自由燈』1884年 7月19日 ， 3 − 4面）。
こ の よ うに ， 男色 を 「文武 の 奨励 」や

「国家 へ の 尽力」 と結 び つ ける 発想 は ， 『当世書生 気質』 に 登 場 す る 「頑 固党」 の 人

物 ・桐山の ， 「女 色 に 溺 る 》 よ りハ 龍○ （陽 か ？） に 溺 る 〉 は うが まだ え い わ い
。 第

一
互 に智力を交換す る こ と も出来 る しな ア 。 且 ハ 将来の 予望を語 りあふ て

。 ア ム ビ

シ ヨ ン 〔大志〕を養成 す る と い ふ 利 益 もある か ら」 とい う台詞 を想起 させ る （坪内

1969， pp ．　103−104）。
こ こで桐山は ， 「女色 に溺れ る よ りは， 男色 （龍陽）に 溺 れ る

ほ うが まだ マ シ で ある 」 とい う認識 を示 し ， 男女間 で は 「智力 の 交換」 や 「大 志 の

養成」が 不可能で ある と い う前提の もと
，

それ らが 可能 な 男性 同士 の 関係 を
， 男女

間の 関係よ りも優れ て い る と主張 して い るの で ある 。 当時 ， 男色 を支持 して い た男

子学生 の 多 くが
，

この よ うに 互 い の 成長 や大志 の 養成 を期待 で き る関係 として ， 男

性 同士 の 関係 を男女間 の 関係よ り も高 く評価 して い た と考 え られ る 。 こ う した認識

は ， 明治期 の 男子学 生た ちの エ リー ト意識 と も合致 した に違い な い
。

　明治期 に
， 実態 と して どの よ うな学生男色が 存在 した か は ， 不 明な部分 が 多い

。

た だ確実に 言 える の は ，

一
部 の 学生の 間 に ， 女色 を遠ざ け ， 「智力の 交換」「大 志の

養成」 とい っ た 成長 が 期待で きる男色関係 ， 対等 な男性 同士 の 親密 な 関係性 と して
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 明治期における学生男色イメ
ージの変容

の 男色 を理 想視 す る と い う
一

種 の フ ァ ン タジーが 共有 さ れ て い た よ うだ ， と い うこ

とで あ る。
こ こ で フ ァ ン タ ジー と い う語 を使 っ た の は

，
こ の イ メ ー ジに は ある限界

が 伴 っ て い た か らで あ る 。 その 限界 は ，
こ こ で 共 有され て い る理 想 的な関係が

，
小

説 な どの 文学作 品 と い う虚構 の 中で の み成 立 して い る と い う点 に あ っ た 。

　 『賤 の お だ ま き』 と 「薩摩心 中」とい う二 つ の 男色小 説に は ， 女性が小 説中に
一

切

登場 せ ず ， そ して 主人公二 人が 男色関係 を保 っ た ま ま ， 若 くして 死 んで し ま うと い

う ， 設定上 の 共通 点が 存在す る 。 これ らの 共通 点 は ， 理想 的 な男色 関係が あ くま で

小 説 の 中で 作 り上 げ られ た虚構 で あ っ た とい う こ とを示 して い る 。
二 人 が その ま ま

成 長 して い た ら関係 は ど うな っ た の か ， 妻帯 は しなか っ た の か ， 女性 が 登場 した ら

ど うな っ て い た の か
， そ うした 問い は こ の 小説中で は

一
切 問わ れ る こ とが な い

。 『賤

の お だ ま き』の 二 人 は 同 じ合戦 中に 相 次 い で 討 ち死 に す る こ とで ， 「薩摩心 中」の 二

人 は武士 の 名誉 を守 るた め に 心 中す る こ とで ， 理 想的 な男色関係 と い うフ ァ ン タ ジ

ー は 維持 され て い る の で あ る 。 こ こ に ， 硬 派学生 の 理想 と して の 男色 イ メ
ージの ，

大 きな 限界 が存在 し て い た 。 中村 （2006） は 「天下国家 を左右 す る武士道 を中心 に

据 え た男色 小説」 （p．　50）と して こ の 『賤 の お だ ま き』を紹介 して い る もの の
， 硬 派

学生 た ち の 描 く理 想的な学生 男色イ メ
ー ジが こ れ らの小 説の 持 つ 虚構 性 に依存 して

い る こ とを指摘 で き てい な い 点 で ， 不十分 な考察 に と どま っ て し ま っ て い る 。

　一
部 の 男子学生 を魅了 した ， 互 い の 成長が 期待で きる理 想的な関係 と して の 学生

男色 と い うフ ァ ン タ ジー
。

こ の 学生 男色 の イ メ
ージ を大 き く変容 させ た の は

，
1900

年代 に お ける 「女学生 の 登場」 と い う新 た な事 態で あ っ た 。 次章 で は
一

旦学生男色

の 世界 を離れ ， 女学生 の 登 場が 男子学生 に どの よ う な影響 を与 えた か を見て み よ う 。

3 ．　 女 学生 の 登 場

3．1． 女 学生 の 登 場 と 「男女 学生 交 際論」

　1899年の 高等女学校令公布 を契機iとして ， 20世 紀 に入 る と高等女学校 の学校数 ・

生徒数 は急激に 増加 した 。 高等女学校の 生 徒数は ， 中学校生徒数の 増加 を猛追す る

よ うな形 で 増え続け，
その 差 を縮 め て い っ た の で あ る 。 例 え ば高等女学校令公布 の

1899年に 8，857人 だ っ た 高等女学校生徒 数 は ， 1909年 に は 51
，
781人 ， 1919年 に は 103

，

498人 と急増 して い る （文部省　 1972）。
こ の よ うな生徒数の 増加 は ， 人 び との 間に

「女学生 」 と い う存在 を強 く印象付 けた こ とで あ ろ う。 本 田和 子 は ， 「女学生」 の 誕

生一 単 な る 「女子」の 「学生」で ある こ と を超 えた ， 独特 の 陰影 に 隈 ど られ た 「女

学生 な る もの 」 の 誕生 　　を ， 明治30年代 とし て い るが ， ま さ に こ の 時期 ， よ り正
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表 1　 19D6年の 「中学 世界』 に掲 載 され た ， 男女 関係 をテ ー マ に した主な記 事・評論

記事 の 掲載号，筆者，タ イ トル （★ 印 は 巻頭評論）

2月号　高柴女史 「新女性よ り見 た る男学生」 5 月号　正 岡芸陽 「男女 学生 と恋愛」

3月号 ★長谷 川 天 渓 「評論　青年の 病弊」 6月号　糸左 近 「生 理 上 よ り見 た る 青年男女交際

　　　 論」

3 月号 ★ 大町桂 月 「評論　遮莫家郷憶遠征」 7月号 ★ 大町桂月 「評論　慈悲 と恋愛」

3 月 号　巌谷 小 波 「青年男女交際私見」 11月号 ★ 大町桂月 「評論　男性 と女性」

増 刊号 　水 車 生 「時代学生 気質」 11月号　河上 清 「米 国青年男女交際 の 真相」

増刊号　無署名 「男女学生 交際問題」 11月号　高橋少太郎 「青年煩悶 の 病理 観」

5 月号 ★ 長谷川天渓 「評論　青年病」 12月号 ★ 大町桂月 「評論　泣 く子 は育つ 」

確 に は1900年代 は ， 女 学生が 社会 か ら存在 を認識 さ れ ， 大 きな注 目を浴 び なが ら急

激 に そ の数 を増加 させ た 時期で あ っ た （本田 　1990）。

　 女学生の 急増 とい う新た な事態 は ， 男子学生 の 世界 に も大 きな 変化 を もた ら す こ

と とな る 。 そ れ は男子学生 の 「男女交 際」の 相手役 と して
， 新た に 女学生 を想 定す

る こ とが で き る よ うに な っ た ， とい う変化 で あ っ た 。 例 え ば1905年 9 月号 か ら翌 1906

年 8 月号 に か けて の 1 年 間 ， 『中央公論』は毎 月 1〜 5 名 の識 者 に よ る 「男女学 生交

際論 」 を掲載 して い る 。 『中央公 論』 は三 宅雪 嶺 ・ 安部磯雄 ・ 下 田歌子 ・ 海老 名弾正 ・

浮 田 和民 ・ 成瀬仁蔵 ・ 井上哲次郎 とい っ た錚々 た る顔ぶ れ の 意見 を掲載 し ，
こ の 新

た な 「問題」 を大 き く扱 っ た の で あ っ た 。

　 『中央公 論』誌上 で の男女 学生交際 問題 が活 発化 した 1906年 ， 博文 館の 月刊誌 『中

学世界』誌上 に お い て も ， それ まで ほ と ん ど掲載 さ れ なか っ た 「男女交際」 や 「恋

愛」 な ど
， 男女関係 をテー マ と した 記事や 評論が 噴出 した

。 表 1 は こ の 年 『中学世

界』 に掲載され た ， 男女関係 をテ ー
マ に した 主 な記事 ・評論の

一 覧で あ る 。
こ の 件

数 は前後 の 年 と比 べ て も飛び 抜 けて 多 く， 1906年 は男女 関係 に関 する 記事 ・評論が

『中学世界亅誌上 に最 も頻 繁に登場 した 年で あ っ た 。 そ して これ らの 記事に 登 場 す る

「男女」 とは ， 『中央公 論』同様 ， 「男女学生」を指 して い た 。 『中学世界』 は ， 主 な

読 者層で ある 中学生 な ど男子学生 と， この 時期 急増す る女学生 と の 関係 に つ い て の

記 事 を ， 単独で ， また は他の テ ー
マ と関連 させ て ， く り返 し報道 した の で あ る。

3．2． 「恋愛」概 念 の 変質

　 こ こ に 挙げた 仲 学世界』誌上 の 男女関係記事で ， 主要な テー
マ の

一
つ と して た

び た び取 り上 げられた の が 「恋愛」 で あ っ た 。 だ が こ こ で 「恋愛」 を扱 っ た 各記事

を分析 す る と，
こ の 「恋愛」 とい う言 葉 に こ め られ た ニ ュ ア ン ス が ， 記事 に よ り大
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明治期における学生男色イメ
ー

ジの変容

き く異な る こ と に 気づ く。 例 え ば高柴女史の 記事 「新女性 よ り見 た る男学生」で は

「肉欲 は荘 厳 な る恋愛 の情緒 に触 れ て即 座 に畏縮 して 了 ひ ます 。 此 に至 りて ， 愛は始

め て 神聖 とな りそ して 人 生の 生命 とな る の で あ ります まい か 」 とい うよ うに ， 恋愛

の 神秘性 を強調 してい る （高柴　 1906
， p．27）。

こ の よ うな 「恋愛」の 用法 は ， 1892

年に 北村透谷が一
躍 そ の 名 を轟か せ た 「厭世詩家 と女性」に お い て

， 「恋愛 は人世 の

秘 鑰 な り
， 恋愛 あ りて 後人世 あ り」 と高 らか に 宣 言 した こ ろ の ニ ュ ア ン ス を色濃 く

留 め て い る と言 え る （北村　1892， p ．4）。

　一
方 『中学世界』記事 中 に は ， 同 じ 「恋愛」の 語が ， 高柴 の よ うな （つ ま り透谷

の よ うな）情熱 的で 神秘性 を付与 さ れ た 「恋愛」概念 とは明 らか に異 な る ニ ュ ア ン

ス で用 い られ て い るケ ー ス も少 な くな い 。 正岡芸 陽は 「男女学生 と恋愛」 とい う記

事 で ， 「恋愛 と云 ふ 事 は言ふ まで もない 人間 の 至 情 で あ る」 「男 として 女 を愛 しない

者 は な い 。 女 と して又 男 を愛 しな い 者 もない 」と述 べ た 上で ， 「此 に
一

人 の女子 が あ

っ て 妙齢 に達 して 自ら男子 を恋 した と した場合 に ， 若 し其男が 完全な男で
， 少 し も

申分 の 無 い もの で あつ た な ら ば
， 其男 と結婚 す る こ と は 勿論 宜 い こ とで あ るが 」な

ど と記 して い る （正 岡　1906， pp ．111−112）。 こ こ で用 い られ る 「恋愛」は， 先述の

よ うな情 熱的 ・神秘 的 な概念 とは異 な り， 「結婚」 へ とす ん な り直結 す る ， 非常 に 現

実 的な行 為の
一

つ とな っ て い るの で あ る
 

。

　菅野 聡 美が北村透谷 の 恋愛観 の 特徴 を 「恋愛 の 反社会性へ の 着 目」 と 「恋愛 と結

婚 の 断絶 」の 二 点 に集約 して い る よ う に ， 透谷 らが 唱 えた情 熱的で 神秘性 を付与 さ

れ た 「恋愛」概念 は若年 エ リー ト層 を中心 に大 き な衝撃 を与 えた もの の ， それ は決

して 多 くの 人 々 が現実的に実行で き る概念で は な か っ た （菅野　2001
， p．58）。 そ し

て 加 藤秀
一が 「『恋愛』 と 『結婚』の 矛 盾 は飼 い な らさ れ

， 『実世 界』の
一

部 と して

組み こ まれ て い っ た」 と述 べ る とお り， 次第 に 「恋愛 」は結婚 へ とス ム ー ズに接続

す る概念 と して ， 言わ ば無害化 され た 「恋愛」 へ と馴 致 され て い く （加藤　2004，

p．48）。 実際 ，
こ の 時期 は 「恋 愛」や 「恋情」 とい っ た 言葉 が

， 結婚 へ とす ん な り接

続 す る概念 と し て 使わ れ る こ とが 多 くな っ た 時期 で あ っ た 。 前述 した 『中央 公論』

の 「男女 学生 交際論」 の 中で も ， 安部磯雄や浮 田和民 の よ う に ， 「恋愛 」「恋情」 と

い っ た 言葉 を ， 結婚 と直 結す る概念 と して 用 い て い るケ ース が 少 な くない （安 部

1905
， 浮田 　1906）。

　 こ の よ う に ， 結婚 に 接続 す る新 た な 「恋愛」概 念が普及 した とい う変化 に は
， 男

子 学生 の 交際相手 や恋愛対象 と して ， それ まで の芸娼妓 や遊郭 の 女性 な どに代 わ り，

学校 に よ る教育 を受 けた女学生 が想定 され る よ うに な っ た こ と も深 く関連 して い る
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で あろ う 。 例 え ぼ 『当世書 生気質』に お い て は ， 主人 公 ・小 町 田の 恋愛相手が 芸妓

で ある こ とか ら
，

この 恋愛 を結婚へ と結びつ け るべ きか ， 登場人物の 間で た びた び

論争が 繰 り広 げ られ ， 芸 妓 との 結 婚 に 否 定 的 な 意 見 も 少 な くな か っ た （坪 内

1969）。 そ れ に 対 し ， 男子学生 と女学生 との 間の 「恋 愛」は ， 結婚 へ と直結 しうる も

の ，
い や む しろ浮 田和 民が 「若 し其間 に真個 の 恋愛発 生 す る こ とあ らば偕老 同穴 の

夫婦 とな るべ く」 （浮 田　1906， p。3） と言 うよ う に ， 結婚 へ と直結 すべ き もの で あ

っ た 。

　 そ して こ の よ うな女 学生 の 登場 や 「恋愛」概念の 変化 は ， 男子学生た ち に ， 新 た

な幸福イメー ジを もた らす こ と とな っ た の で あ る 。

3．3． 「恋愛 一結 婚 一家庭」 とい う幸福 イ メ ージ

　 再 び 『中学世界』の 記事 に戻 ろ う。 「中学世界 』の 巻頭評論 を数多 く担当 し ， 硬派

の イ デオ ロ ー グ と して人 気を博 した大 町桂月 は ， 「近 時 ， 青年の 士 が ，
ス ヰ ー ト， ホ

ーム な ど S て ， 千里 の 志 を よ そに ， 和楽な る家庭 を夢み る もの 少なか らず ，
こ れ 青

年 の 意気 を銷沈せ る を証す る もの 也 。 和楽 な る 家庭 は
， 実 に男子 に 取 りて は ， 鴆毒

也」「学業未 だ終 らず ， 学業終 りて も， ま だ修養の 足 ら ざる人 が ， 生意気 に も ， 早

く， ほれ た の ， はれ た の と騒 ぎ， 婦女子 の 憐み を博せ む と つ と め
， 和楽な る 家庭 を

作 らむ と あせ る は
， 何 た る ，

た は事そや 」と嘆い た （大 町　1906a
，
　 pp ．6−7）。 男子

学生 た ちが 恋愛 へ の 憧憬の 先 に ， 結婚 と 「幸福 な家庭」イ メ ージ を描い て い る こ と

を憂 えた の で あ る 。 同様 の 嘆 きは
， 桂 月 と親 しか っ た 文筆家 ・田岡嶺 雲が 自 ら編集

す る雑誌 『天 鼓』に掲載 した巻頭評論 な どに も見 られ る （田 岡　1905， p．4）。

　 こ こ で 記 され る 「ス ヰー ト， ホ ーム 」や 「和楽な る家庭」 こ そ ， 巌本善治 ら知識

人 に よ っ て 唱 導 さ れ ， その 後雑誌 ジ ャ
ーナ リズ ム や家庭教育論 ， あるい は通俗 的家

庭 小説な どを通 じて普及
・
浸透 した ， 従来の 家族 とは異 な る新 しい 家族 と して の 「家

庭」像で あっ た 。 巌本 は すで に 1888年 ， 「女学雑誌』の 連載社説 「日本の 家族」に お

い て
， 家族 内の 和楽団欒こ そが 「幸福 な家族」 に 必要不可欠な もの で あ る こ と を く

り返 し強調 して い た （巌本　1888a）。 そ して 巌本 は ， 「そ もA 一
家 の 根本 は夫婦 に

在 り， 夫婦 相思の 愛 は即 ち
一

家和楽の 大根底 た るな り」 と い う
一

文 に象徴 さ れ る よ

うに ，
この 和楽な る家族 を形成す るた め に 最 も不 可欠 な要素 と して ， 何 よ り も夫婦

間の 愛情 を重要視 した の で あ っ た （巌 本　1888b，
　 p．1）。

　山本 （1991）は明治期 ジ ャ
ーナ リズ ム に お け る家庭論 の検討 を も とに

， 「
一

家団欒」

像が す で に 1896年頃か ら1901年頃の 間に 結実 し ， 都市 中産階級の 家族 に理 想 とされ
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　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　 明治期における 学生男色イメージの変容

て い た と分析 して い る。 そ して 男子学生 に と っ て ， 以前は 「家庭」は言説上 の 理想

像 で しか なか っ た が ， 恋愛対象 ， ある い は将来 の 結婚相手 と想定 し うる 「女学生」

の 登場 とい う新た な状況 を迎 え， 事態 は
一

変 す る 。 桂月 らが 記す とお り，
こ の 時期

の 男子学 生 は女学生 の 存在 を通 じて ， 将来の 「ス ヰー ト， ホ
ー

ム 」 を夢見 る こ とが

可能 とな っ た 。 っ ま り女学生 の 登 場 に よ っ て
， 「家 庭」は 男子学生 に と っ て もある 程

度現 実 的 な幸福 の 姿 として ， よ り身近 に イ メ ー ジで きる存 在 に な っ た の で あ る 。

　 こ う した 変化 と ， 先述 の 「恋愛」 と 「結婚」の 結合 とを合わせ て 考 えれ ば ， 次の

よ うな こ とが 言 え るだ ろ う。 す なわ ち ， 女学生 の 登場 を受 け て ， 当時 の
一

部の 男子

学生 た ち の 間に は ， 「恋愛
一
結婚一家庭」と直結す る ，

一
体化 した 幸福イ メ

ージが共

有 さ れ る よ うに な っ て い っ た 。 こ こで の 「恋愛」 は もはや 「人世 の 秘鑰」で は な く

な っ て い るが ， 反社会 的な エ ネル ギー を も持 ち う る激情 と して の 恋愛の 魅力に代わ

り，

一 生 続 く穏や か で 暖 か い 幸福 を約束 す る （と思わ れ る）新た な恋愛 の 魅力 が ，

男子学生 の 前 に 出現 した の で ある 。

4 ．　 学生 男色イ メ ー ジ の 変容

4．1． 軟 派 学生 と 「男同士の 恋」

　以上 の よ うな 「恋愛」 と結婚 の 結合 ， あるい は 「恋愛一結婚 一家庭」 とい う幸福

イメ
ー ジ の 形成が ， 学生男色の イメ

ー ジ に 与 えた影響 は大 きか っ た 。 本章で は 3 章

の よ うな変化が ， 学生男色 イ メー ジ を どの よ うに変容 させ た の か を見 てい こ う 。

　女学 生 が 登場 した 1900年代か ら ， 学 生 男色の イ メ
ー ジ に は大 きな 変化が訪れ て い

た
。

こ の 時期 に 特徴的な の は
， 学生男色 が 「男同士 の 恋」「同性の 恋」な ど と も表現

され る よ うに な り， 学生男色が硬 派学 生 の 占有物 だ とは認識 され な くな っ て きた こ

とで あ る 。 そ れ は 「硬派／軟派」 とい うカ テ ゴ リーが ， それ まで とは 異な る基準で

切 り分 け られ る こ と を意味 して い た 。 例 え ば里見弾 （1888年生 まれ ）は 自身の こ と

を 「軟派」で あっ た と振 り返 っ て い るが （里 見　1983， p，　31）， 自伝的小説 「君 と私
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ マ

と」 に お い て 「何 し ろ そ の 頃 は一
般学生 の 間 に 男 同仕 の 恋が ヒ ド く流行 つ て も居た

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ひ ら

し ， 私 もそれ に 浮身 をや つ して 居た 。 近 頃 そ の時分 の 日記 を披 い て 見て驚 い た位 あ

らゆ る頁 に 同性 に 対 す る恋情が 訴 へ られ て 居 る」 と記 して い る （里 見 1973， p．

211）。 同様 に ， 自ら を学生 時代 「軟派 に 属 して 」 い た とす る俳人 の 富安風生 （1885

年生 まれ ） も， 自叙伝 の 中で 「可憐 な少年 を見立 て て ， ひ そ か に長 い ラブ レ ター を

か い た り した 」 中学生時代を振 り返 っ て い る の で あ る （富安　1983 ， p．28）。

　こ の よ うに 文学少年た ちが 同級生 や年下の 少年 に恋心 を抱 い た と い う話 は， 例 え
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ば太宰治 な ど後の 時代 に も引き継がれ る （太宰　1947）。
こ こ に は もはや ， 「男色 ＝

硬 派」 とい う認識 は な い
。 そ して 時代 は下 る が ， 1920 （大 正 9 ）年 に 旧制府立 二 中

に 入 学， 寄宿舎 に入 っ た 人物 の 回想 に は， 「女人 禁制 の組織で ある 。 欠礼 した とか に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ マ

や けて い る とか で 下級生 に 鉄剣制裁す る硬派 もあれ ば ， チ ゴ さ ん （一種の 淡い 男色）

を作 る軟派 もあ る 」 と い うよ うな記述 が 見 られ るの で あ る （平 岩　1971， p．67）。

　 こ こに至 り ， 男色 は もはや硬派 で は な く軟 派が 行 うこ と と さ れ ， 認識 が 180度逆転

して い る 。
こ の よ うな 用語 ・ 認識 に つ い て は地 域差 や 学校差 もあ るで あ ろ うが ， 古

川 （1994）や 中村 （2006）な ど多 くの 研究で 疑 わ れ て こ なか っ た 「男色 ＝ 硬派」 と

い う単純 な構 図 は ， 改 め られ なけれ ば な らない 。 上記 の 回想 か らは ， 従来 の よ うな

「硬 派 ＝ 男色／軟 派 ＝ 女 色 」 とい う二 分法 で はな く， 「硬派 ＝ 下級生 に鉄拳制裁／軟

派 ＝ 下級生 と淡い 男 色」 と い うよ うに ， 分類 の 方法が 変化 して い る こ とが分か る ．

　 こ うした認識の 変化の 背景 に ある と考 え られ るの は ， 恋愛対 象 として の 女学生 の

登 場 に よ り， 男子学 生 に とっ て 「恋」「恋愛」が よ り身近 な概念 とな り ， 同時 に 「恋」

「恋愛」 へ の 憧 れ が 増 し た こ とで ある 。 そ の 結果 ， 「男子 学生 同士 の 親密 な関係」 も

また 「恋」「恋愛」 と認識 され る よう に な り ， 「男女 間の 恋 の 代替物」の よ う に認 識

され つ つ
， 「恋」 「恋愛」に憧れ る男子学生 （すな わ ち 「軟派学生」）の 間に 受 け入れ

られ て い っ た の で は ない だ ろ うか 。

　本稿の 2章に見 た よ うに ， 当初硬派学生た ち に 支持 され た 学生男色 は， 「女 色」と

の 比 較 に お い て 「智 力 の 交換」や 「大 志の 養成」 とい っ た 成長 が期待で き る 関係 と

して
，

そ の 肯定的イ メ ージ を保持 して い た
。 だが

， 軟派学生 に よ る 「男 同士の 恋」

は ， 男女 間の 恋 に 比 べ て 特別何か が優れ て い る と考 え られ て い た わ けで は な い
。 そ

れ は言わ ば 「男女間 の 恋愛 の代替物」 として
， 女学 生 よ りは身近 な 男子学生 との 間

で結 ばれた 関係に 過 ぎなか っ た 。 例 え ば太 宰 の 自伝 的小 説で は ， 15， 6歳の こ ろ「同

じ ク ラ ス の い ろ の 黒 い 小 さ な生徒」 と 「隣の 家の 痩せ た 女学生 」 との 二 人 に 同時に

恋心 を抱 い て い た 様子 が描 か れて い る （太宰　 1947
， pp ，51−52）。 こ の よ うに 「男同

士 の恋」と 「女 学生 との 恋」が 同時進行で行わ れ る とい う描写 は ， 「男同士 の 恋」が

か つ て の硬 派た ち の 学 生男色 と は異 な り， 女学生 との 恋 と比 べ て 特権的 な地位 を 占

め て い たわ けで は ない と い う こ と を示 して い る と言 えよ う。

　そ して この よ うに 男 子学生 の 間で ， 男同士 の 「恋愛」が 流行 した として も ， そ の

「恋愛」 は結婚 や 家庭 の 形成 と結び つ か な い 以上 ， 「まが い 物」 と認識 され るの み で

あ っ た 。 「恋 愛」概念が そ の 登場 当初の よ う に ， 反社会 的 な エ ネ ル ギー を強 く有 し，

結婚な ど現実の制 度 と断絶 した もの と さ れ て い るな らぼ ， 男性同士 の 恋愛 こ そ を「結
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ー

ジの変容

婚に 回収 され ない か ら こそ ， よ り真実の 恋愛 だ」な ど と特権化す る こ と も可能で あ

る 。 だ が ， こ の段 階 で 「恋愛」 は すで に ， 将来 の 結婚 へ とス ム
ーズ に 接続 す る概念

に 変質 しつ つ あ っ た 。 そ して 「恋愛」が 結婚や 家庭 の 形成 と結びつ くこ と に よ っ て

初め て ， 男女間の 「恋愛」 に は同性間の 「恋愛」 とは異 な る大 きな特権が付与さ れ

る こ と と な っ た の で あ る 。 「結婚」を後 ろ 盾 とす る異性間 の 「恋愛」が ， 同性間 の 「恋

愛」 に な い 正統性 を獲得 して い く過程は ， 言わ ばヘ テ ロ セ ク シ ズ ム の制度化 と も言

うべ き現象 で あ っ た 。 この よ うに 制度化 され る ヘ テ ロ セ ク シ ズ ム に よ り， 同性間 の

恋愛は 「まが い 物」 と して 周縁化 され て い っ た の で ある 。

　 また ， 男子 学生 に よ る異性 との 交流 として イ メ ー ジされ る もの が ， それ まで の 芸

娼妓や遊郭 の 女性 との 交流か ら女学生 との 交際 ・恋 愛 へ と ， 大 き くシ フ トして い っ

た こ と も重 要 で あ る 。
この うち前者 との 交流 は学生 の 「堕 落」 と して 表象 され ， 男

子学生に と っ て 負の 要素 を もた らす行為で ある とい う認識が 社会的に も学生自身に

も広 く共有 され て い た 。 そ して 『当世書生気質』 な どで は ， こ うした 「堕落」 と し

て の 男女 関係す なわ ち 「女色」に 対抗す る形 で ， 学生男色 が 自己正 当化 され て い た

の で あ っ た 。 だが 後 者 ， す なわち男子学生 と女学生 の 交際 ・ 恋愛 は ， 後の 結婚 ・ 家

庭の 形成 へ と結 びつ い て い く関係 で あ り，

一概に 「堕落 」 と して 批判 され る べ き も

の で は な い と捉 え られ る よ うに な っ て い た 。 い わ ば男子学生 の 異性愛の相手 として

相応 しい 女学生 とい う実体 が登場 した こ とで ，
ヘ テ V セ ク シ ズ ム は男子学生 の 世界

に お い て もよ り広範な影響力 を持 ち うる よ うに な っ た の で あ る 。 実際 『中央公論』

や 『中学世界』誌上 に お い て も，
こ うした女学生 との 交際や 恋愛に つ い て は ， 肯定

的に 評価 す る 意見 も少 なか らず登場 して い る 。 そ して こ こで 従来 の 「学生 男色 」が ，

この 新 しい 男女交際 へ の ア ン チ テ ーゼ として 持 ち 出され る こ とは ， もはや なか っ た 。

　「学生 男 色」が ， 男 子学生 と女学生 の 男女交際 へ の ア ン チ テ
ーゼ に な りえ なか っ た

こ と を，
1909年 に 起 こ っ た 文相 ・小松原英太郎の 男色擁護発 言騒 動 に 見 て み よ う。

1909年 1月 ， 小松原 文相が 夏 目漱石 ・森鴎外 ・巌谷小 波 ら 9名の文学者を招い て行

っ た 「文士 招待会」 に お い て ， 談話中に 学生の 男色 に 関して 「佐賀県 で は非常 に流

行 して 居 る ， 海老茶 （引用者注 ：女学生 の こ と） を追ふ の と少年の 尻 を追ふ の と何

方が好い か と云ふ に 少年を追ふ 方が何処か 士気を鼓吹す るや うで 好 い や うだ」 （「読

売新聞』 1909年 1 月 20日号 ， 3面）な ど と文相が 発言 した とす る記事が ，

一
部 の 新

聞等 で 報道 さ れた 。 巌谷小 波 に よれば ， 実際 に は男色 の 話題 を出 した の は 小波 で
，

文相は そ の 話題 を聞い て笑 っ て い た だ け で あ っ た が ， 「当時多 くの 新聞は ， さ もさ も

文相が 男色家で あ り， 乃至 は之 を奨励す る者で あ るや うに伝 へ
， それ を また軽信 し
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て ， 直ち に文相の 人 格 を論 じた者 もあつ た」 とい う （巌谷 　1909
， p．75）。

　実際 に 雑誌 『太 陽』は ，
こ の話題 に対 して 「未曾有の 珍 聞」「国民の 面汚 し」な ど

の 語句を用 い た上 で ， 「一 国 の文相 た る人 が ， 不 自然極 る男色に対 して ， 幾分か の 賛

成的態度を示 した な ど評 判 さ れ て は
， 国民全体の 品位が 下落す る」 と い う厳 しい 論

評 を掲載 した （長 谷川　1909
， pp ．156− 157）。

こ こ に 見 られ る と お り， 「女学生 との

恋 愛よ りも男子学生 同士 の 男色の 方が マ シ 」 とす る主 張 は ， す で に 社会的 な賛 同 を

得 られ る 主張で は な か っ た の で あ る 。

4．2． 硬派学生 と 「男 の 友情」

　 前節 で は女学生 が 急増 した 1900年代 に ， 男子学生同士 の 親 密 な関係が 「男同士の

恋」「同性の恋」な ど と表現 され る よ うに な り， 「恋」「恋愛 」に憧れ る男子学生 ， す

なわ ち 「軟派学生」の 間に 受 け入れ られ て い っ た こ とを見て きた 。 で は ， 硬派学生

た ち の 「男子学生 同士 の 親密 な関係」は何 と表現 され た の か 。 本節で は こ の こ と に

つ い て ， 当時 『中学世界』の 中心 的 な執筆者で あ り ， 硬 派 学生 の イ デオ ロ ー グで あ

っ た大 町桂 月の 言説 を追 い なが ら考察 し よ う。

　桂 月 は 19GO年代 の 学生 向 け雑誌 や 自身の 著 した修養書 で
， た びた び恋愛 を テ ー マ

と して取 り上 げ ， 男子 学生が恋愛に 没頭す る こ とを戒 めて い た 。 そ の理 由の
一

っ は ，

「大切 な る時機 を ， 恋 愛 に 妨 げ らる 〉 は ， 先覚者 の 傍 観 す る に 忍 び ざ る所也」 とい

う， 青年期 に 恋愛 は不 要 で ある とい う主張で あ る （大 町 　1908
， pp ．13−14）。

　 だが ， 桂月が 男子学生 の 恋愛を否定的に論 じた理 由は ， そ れ だ けで はな か っ た 。

そ れ以上 に桂月が 強調 した の は
， 「恋愛 は

， 女子の 全体也 。 男子 に あ りて は
，

一
部分

た るに 過 ぎざる也 」「恋愛 は ， 自然の 性 膺也 。 然れ ど も， 恋 愛を全部 と して全力を注

い で ， 女子 と取 つ 組合 を為す は ， こ れ男子の 天職 を忘 れ た る 也 。 人 間の 何 た るか を

解せ ざる也」 と い っ た文章 で 表 現 され る よ うな ， 恋愛が 「男 ら し くな い 」とい う主

張で あ っ た （大 町 　1908， pp．10−11）。

　 「男 は力 ， 女 は愛 」と い う ， 桂 月が くり返 し用 い る フ レ ーズ で 表 さ れ る こ うした 恋

愛 観 は， 「恋愛」が 女 性側 に よ り親和的で あ る とい う価値観 を もた ら した 。 そ して 「恋

愛の 女性化」 と も言 うべ き こ うした認識 は ， 桂月の 言葉 に ある と お り， 男性 を恋愛

か ら遠 ざ け る作用 ， 言 うな れ ば 「男性の 脱恋愛化」 も促 す こ と に な る 。

　で は桂月の こ の よ うな 「恋愛の 女 性化 」「男性の 脱恋愛化」の 背景に は ， どの よ う

な性別観が あ っ た の だ ろ うか 。 桂 月 は 「男 は力 ， 女 は愛 ， 生殖の 方面 よ り云 へ ば ，

女 は， 主任者に して ， 男は補助者也」 「男は ， 力 。 女 は， 愛。 男子 ， た b
“
まさ に ， あ
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くまで も， 力 を伸 ばす べ し 。 その 力 を伸 ばす べ き は ， 家庭 に あ らず して
， 社会 に あ

り， 山野 に あ り ， 大海 に あ り」 「子 女 の 教育 は ， 女性の 本職也 。 従 つ て ， 家庭 は ， 女

性活動 の 天地也」 な ど と くり返 し述 べ て い る 。 （大 町　1908
， p．11

， 大 町　1906a，

p．7， 大町　1906b
，
　 p．3）。

こ の よ うに桂月の 性別観に は ， 生殖や子 女の教育 ， ある

い は家庭 の経 営な ど を女性 の 役割 と し
， 社会 に お け る活動 を男性 の 本分 とす る ， 近

代 的な性別役割分業 の価値観 が 色濃 く反 映 して い た 。

　巌本善治 はすで に 1888年 の 時点 で ， 「左 れ ば男子 外 に 出で 〉 働 ら き ， 女子内 を守 り

て 家 を斎ふ る は ， 正 に至 当の 分 労 た り， 之れ天 の 命ずる所 う に して
， 永遠相違 ある

べ か らず」と記 して い る （巌本 1888c
，
　 p．2）。 巌本 は こ の よ うな 「男 は外 ， 女 は 内」

とい う性別役割分業 を持論 と し ， 自ら編 集す る 『女学雑誌』誌上 で 同様 の 主張 を く

り返 し掲載 して い た 。 こ の よ うな性別役割分業 は， 巌本以後 多 くの 言説へ と受 け継

が れ ， 近代的な家庭イ メ
ー ジ の 主 要な構成要素 とな っ て い くこ とに な る 。

　 そ して こ の よ うな
， 近代 的 な家庭 イメ

ー ジが知識人 の 間で 共有 さ れ
， また女学生

の 登 場 に よ り男子 学生 に と っ て も「家庭」が よ り身近 に想像 し う る存在 とな っ た1900

年代 に ， 家庭 に お け る男性 の 位 置付 けの 微妙 さが表面化 して くる こ と に な る の で あ

っ た 。 す なわ ち ， 家庭 に お い て は 「一 家団欒」「家庭の和楽」が追及 す べ き価値 とさ

れ なが ら も， 近代的な 「男は外 ， 女 は 内」 とい う性別役割分業 に よ り， 家庭内の 親

密 な心的交流 の 責任者 ・担 当者 の 地位 は女性側 に与 え られる 。 そ の 結果 ， 男性 は 「家

庭 の 和 楽」 を構成す る
一

員で あ りな が ら， 本来 の居場所 は家庭の 「外」 す なわ ち公

的領域で ある とされ るの で あ る
（4）

。 すで に引用した 「和楽な る家庭 は ， 実に男子 に

取 りて は
， 鴆毒也」 と い う桂 月 の 言葉 に は

，
こ うした家庭 に お ける男性の 矛盾した

位置取 りが
， 端的 に表現 さ れ て い る と言 え るで あ ろ う （もち ろ ん こ れ は実際に は ，

「小 さな 幸福 （家庭）を顧 み ず に ， 大 きな事業 へ 挑戦 する 男性 像」へ の ， ずい ぶ ん と

自分 勝手 な陶酔 で あ るの だ が ）。

　 この よ うな状況の 中で 「男性 の 脱恋 愛化」言説は ， 「恋愛」や 「恋愛一結婚一家庭」

幸福 イ メ
ー ジ を受容 し よ うとす る か ／排斥 し よ う とする か で ， 男子学生 の 二 分化 を

促す こ と にな っ た 。 「硬派 ／軟 派 」の語の 正 確な定義は時代や 地域に よ っ て微妙 な差

異 を含ん で い るが
，

こ れ 以降 ， 前節で 示 唆 した よ うな「恋愛受容派 ＝ 軟派」「恋愛排

斥派 ＝ 硬派」 と い う分 類が 主流 に な っ て い っ た と考 え られ る 。

　で は ， 「恋愛排斥派」で ある硬派学生た ち の 男同士 の 親密な 関係 は ， 何 と表現 さ れ

た の か 。 桂 月の 文章 を更 に 追 う と ， 以前 の 硬派学生た ちの 理想 で あ っ た 「対等 な男

同士の 関係」 と して の男色 イ メ ー ジ の残滓 を見 る こ とが 出来 る 。
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　桂月は 1907年刊行 の 『青年 と煩悶』 の 中で ， 恋愛の テ ー
マ に触れ 「東洋の 男色 ，

西洋 の ソ ドミー
，

こ れ が 肉体 的な らば， 大 に 不可 なれ ど も之 を精神 的 に すれ ば ， 十

分 に女 性に代用す る に足 る也」と述べ る。 だが そ の 直後に 「男性同士の性霊の 抱合」

と は 「朋友の 道」 の こ とで あ る と説明 し て い る の で ある （大町 　1907a，　 pp．138−

139）。

　桂月は， 他の文章で も くり返 し， 「精霊 の 抱合」す なわ ち精神的な 深 い 交流 につ い

て ， 異性間 よ りも同性 間の 交流 を高 く評価す る こ とで ， 学生 時代 の 異性 との 恋愛を

排斥 しよ うとす る論理 を組み立 て て い る 。 だが 同時 に 「男性 間の 精 霊 の 抱合 ，
こ S

に親友 とな り， 莫逆 の 友 とな り， 刎頸の 友 とな り ， 管鮑 の交 とな る」 と い う よ うに
，

や は りこの 男性間 の 関係性 は 「親友」 「刎頸 の 友」とい っ た言葉で 語 られ ， あ くまで

恋愛 とは別 の 関係 ・感情で あ る と され るの で ある （大町　1907b
，
　 p．8）。

　 また桂月は ， 男性同士 の 朋 友 ・ 親友関係 を徹底的 に 賛美す る と同時に
， 「これ 普

通 ， 女 に は見 るべ か らざ る 所 に して ， 男 とて も ， 神経質 の ， 女 み た や うな入 で は 出

来ざ る所也」 と
， 真 の親友関係 は男性間に の み存在す る ，

と い う特権 化 を行 う （大

町 　1907b，　 p．3）。 で はなぜ ， 桂月の 認識で は朋 友 ・ 親友関係 は男性間の み に 占有さ

れ る の だ ろ うか
。 実 は この 認識 の 背景 に もや は り， 近代的性別 役割分業観が 強 く影

響 して い る 。 桂月は 「青年時代 に い た りて は ， 色欲生ず る と共 に
， 男女 と もに 異性

を恋ふ れ ど も， 女 の 方 は ， 依然 と して 母 を恋ふ 。 男 は ， 独 立 の 気象 を有 して ， さ ま

で 親 を恋 はず， そ の代 りに友 を求 む る也 。 年老 ゆ る に 従 ひ て ， 女 は 子 を恋ふ 。 男は

子 を恋ひ ざる に あ らざれ ど も ， 依然 と して
， 友を恋ふ る の 情切 也」 と

， 男性の ほ う

が 女性 よ りも友人 を求 め る傾 向が 強 い と主張す る 。 そ して そ の 理 由 と して 「男女 に

か 》 る差異あ るは ， 男 は外に働 き， 女 は内に 働 く境遇 よ り， 自然 に 起 りた る もの な

るべ し。 は じめ は ， 後天 的 な りし も ， 時代を経 る に 従ひ ， 終 に 先天 的 とな りしか を

思 は る s 也」 と続け る の で あ る （大町 1907b
，
　 pp．1−2）。

　 この よ うな 厂男は外 （社会）， 女 は内 （家庭）」 と い う領域 分担 は ， 実際 に は男性

に よ る外 （社会）の 独 占で あ る 。 そ して こ の 外 の 世界す な わ ち社会に お い て 結ばれ る

紐帯 の相手 こ そ 「朋友」「親友」と呼 ばれ る もの で あ り， 必 然的 に 「友情 」は 男性 の

占有物 と され る
 

。 「内に の み 活動す る女子 は ， 自然に 友を 恋ふ るの 情は ， うす き も

の 也」 とい う桂 月の 言葉 は ， こ うした認識 を よ く表 して い る （大町 　1907b ，
　 p。2）。

　女性 の分担領域で あ る 「家庭 」が ， 愛に満 ち た空間 と され た の に対 し ， 男性 の 分

担領域で あ る 「社会」で 結 ばれ る男性 同士 の 紐帯は ， 女性化 され た 語で あ る 「愛」

で はな く， 「友」 と い う語で 表現 され た 。 厂男 は 力 ， 女 は愛」 とい う桂月 の 語 法 に従

ノ8

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 明治期における学生男色イメージの変容

え ば ， 家庭領域 内部 の 概念 で あ る 「愛」は ， 社会 で 出会 う男性同士 の 関係 に は用 い

られ る は ず の ない 言葉 だ っ た の で ある 。

5 ．　 お わ り に

　最後 に
， 本稿 で 明 らか に な っ た 学生 男色 イメ ー ジの 歴史 的変容 と そ の 背景 を ， 簡

潔 に ま とめ て お こ う 。 女学生 の 急増 した 1900年代以 降 ， 男子 学生 同士 の 親密な 関係

は
， 軟 派学生た ち を中心 とす る 「男 同士の 恋」 と ， 硬派学生た ち を中心 とする 「男

の 友情」の 二 つ の 異な るパ ター ン で 認識 さ れ る よ うに な っ た
。

だ が こ の うち前者 は ，

あ く まで 異性 間の 恋愛感情 の 代替物 と位置付 け られ ， 後者は 「恋愛」 とは異 な る も

の と して 無害化 さ れ て い た 。 「男子 学生 同士 の 親 密 な関係」と し て の 学生男色 と い う

表 象 は ，
い ずれ に して もヘ テ ロ セ ク シ ズム か ら逸脱 しな い 形 態 へ と ， 解体 され て い

っ た の で ある 。

　 もち ろん ， 以 上の よ うな分析 は ， あ くまで 図式 的 に示 さ れ た もので あ り， 実際に

は 学生 男色に 関 して は ， よ り多 くの 認識 が入 り混 じ っ た状 態で あ っ た と考 え られ る 。

また ，
1900年代 に上 記 の よ うな変容 が 起 こ っ た と は い え ， 学生男色が こ の 時期 に 完

全 に 消滅 した わ けで は な い
。 む し ろ 1900年頃か ら徐々 に

， 地域差や 学校差を伴い な

が ら ， 学生男色 の イ メ ージ は変容 して い っ た と考 え るべ きだ ろ う。 特 に 本稿で は当

時 の知識人 の 言説分析 な ど を中心 と した た め
， 当時の学生 た ち 自身が 「男女学生 交

際」 の 登 場や 学生男色 イ メ
ー ジ の 変遷 を どの よ う に 受 け止 め て い た の か に つ い て は ，

文学作 品や 自叙伝 な ど一
部 の 史料 を検証 す る に と ど ま っ た とい う限界 を有 して い る 。

こ の 点 に つ い て は ， 今後さ らな る検証 が 必 要で あ る と言 え よ う。

　 しか しい ずれ に して も， 従 来 の 学生 男色 を強 く支 えて い た価値観 が ， 本稿 で 述 べ

た よ うな変容 に よ っ て 切 り崩 さ れ て い っ た の は確 か で あ る 。 従 来の研 究 は
，

一
部の

男子学生 の 間で 強 く支持され 肯定的に評価 され て い た学生 男色が ， あ る時期か らそ

の 支持 を失 い 衰退 して い っ た 理 由 を ， 192 年代 に 流行 す る通俗 的 な性 科学 （性欲学 ）

の 流行 や 「同性愛」概念 の 登場 に 求 め て きた （古川　 1994
，
Pflugfelder　 1999）。 し

か し先行研究で は見 逃 さ れ て きた が ， 本稿で 明 らか に な っ た よ うな学生 男色イ メ
ー

ジ自体 の 変化 も
， 男子学生 の 間で 学生 男色 が 支持 され な くな っ て い っ た 大 きな理 由

で ある と考 え られ る。性科 学 （性欲学）が流行 し ， 同性愛 を 「変態性欲 」 とす る言

説が 噴 出す るの は ， 1910年代 に 入 っ て か らで あ る
〔6）

。 だが ， す で に 1900年代 の 後半

に は
， 学生男色の基 盤 は大 き く侵食 さ れ 始め て い た 。 学生男色イ メ ー ジ の 歴史的変

容の 結果 ， 学生男色 を強 く支 えるイ デオ ロ ギーは ， もは や硬派の 中に も軟派の 中に
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も ， 存在しな くな っ て い た の で ある。

〈注〉

（1） 1882年施行の 旧刑法 に お い て 「鶏姦」に対 す る処罰規定が 盛 り込 まれ なか っ た

　 の は ， ボ ア ソ ナー ドに よ る強 い 反対 が あ っ た た め で あ る 。 ボ ア ソ ナ ー ドは 「法律

　 上 の 不体裁 を避 け る」「鶏姦 を犯 した 者は ， 法律 に よ らず と も人 民間 に お い て十分

　 な社会的制裁 を受 ける た め ， 刑法で 処罰対象 とす る必要は な い 」 な どの 理 由で 鶏

　 姦規定の 存続 に 反対 し ， 日本側 もこれ を受 け入 れた こ とが ， 『日本刑法 草案会 議筆

　 記』に記録 され て い る （早稲田大学鶴 田 文書研究会　1977
， p．2044）。

  　『ヰ タ ・ セ ク ス ア リス 』 は 1862年生 まれ の 鵬外 が ， 自身 の 学生 時代 を振 り返 り

　 1909年 に執筆 した 自伝 的小説 で あ り，
ほぼ 同時代の 姿 を描 い た 『当世 書生気 質』

　 に比 べ
， よ り大 き なバ イ ア ス を有 して い るで あ ろ うこ とは言を俟た な い

。 また 同

　 時 に ， 筆者の 鴎外 自身が 「性欲」概念 の 成立 に も深 く関わ っ た 医学者 ・衛 生学者

　 で ある こ とか ら生 じ るバ イ ア ス も存在す る はず で ある 。 従 っ て こ の作 品 を，
1870

　 年代の学生男色の 実態を描 い た史料 と して 全面 的に 信用す る こ と は危険で あ る 。

　 だが ， 19世紀後半 の
一

部 の 男子学生 の 間 に
， 学生男色 を肯定的 に 評価 す る 価値観

　 が存在 した こ とを証明す る史料の
一

つ に は十分な るで あろ う。

  　なお 正 岡 は こ の 記事 の 中で ， 男女学生 の 「恋愛」 に つ い て 「如何 に して 壮健 な

　 る 人間を造 る べ きか 」「人 種 の 改良」な どの 語句 を用 い
， 「恋愛 → 結婚 → 次世代再

　生産」とい う経路を 前提 と した優生学的主張を行 っ て い る （正 岡　1906
， pp．111

　 −112）。 「恋愛結婚」 と優生 学 の 親和性 に つ い て は加藤 （2004） に 詳 し い が ， こ こ

　 で は1906年 の時点で ， 中学生 を対象 とす る雑誌上 に この よ うな主張が 述 べ られ て

　 い る こ とが注 目され よ う。

（4） 海妻 （2004）に よれ ば ， 父親 に よ る母 親 の 子育 て へ の 精神的 な援助 や軽 い 家事 ・

　育児分担 を主張す る 「良夫 賢父 」論が ， 近代 日本に お い て初 め て登場す る の も ，

　 ま さに こ の 1900年代半 ばで あ っ た 。 海妻 は こ の 「良夫賢父」論 の 登場 を， 従来 の

　男性側 ジ ェ ン ダー規範へ の 疑義 と して 捉 えて い る 。 そ うで あ る とすれ ば
，

こ の 「良

　夫賢父 」論 の 登場 も また ， 本稿で 述べ た よ うな 「家庭 に お け る男性の 位置付 けの

　 微妙 さ」が 表面化 した こ とへ の
一

っ の 反応 で あ る と考 える こ と もで き よ う。

  　桂月 自身 は これ らの 文章中， 「友情」 とい う語 を直接は使用 して い な い が ， 「朋

　友」「親友」間の 精神的な深 い 交流を指す語 と して ， 本稿で は こ の 語 を用 い る 。

（6＞ 例 えば羽 太鋭治 ・澤 田順 次郎 『変態性慾論　同性愛 と色情狂』春 陽堂　は 1915
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年初版 発行で あ る 。
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ABSTRACT

Changes in Images  of  Homoeroticism  between Male  Students in

 the Meiji Era: Focusing on  the Emergence  of  Female  Students

                                             MAEKAWA,  Naoya

(Graduate School of Human  and  Environmental  Studies, Kyoto  University)

   Yoshida-nihonmatsu-cho,  Sakyo-ku,  Kyoto-shi, Kyoto, 606m8316 Japan

                              E-mail: ketsuronkaraiuto@ybb. ne.  jp

  This  paper  elucidates  historical changes  in the images  of  homoeroticism

between male  students  in the Meiji Era and  examines  the factors behind this

change.

  During the Meiji Era, intellectuals subscribed  to a  morality  that prehibited

homosexuality. However,  some  male  students,  known  as  kouha (solid students),

shared  cemmon  values  that  placed  a  positive  value  on  homoeroticism  between

male  students.  They  loathed falling victim  to women's  charms,  and  aspired  to

develop  ideal relations  between themselves  and  other  elite male  students.

  In the 1900s, the  number  of  girls attending  school  increased markedly,  and  the

presence of  female students  increased. These  women  came  to be seen  as  suitable

Iove or  marriage  partners for male  students.  In modern  Japan, the  emergence  of

female students  helped te form  the ideology of  romantic  love and  a new  positive

image composed  of  love, marriage,  and  family.

  These changes  brought about  by the  emergence  of  female students  had an

impact  on  the images  of  homoeroticism  between  male  students. After the 1900s,

a form of  homoeroticism called  
"love

 between men"  became  popular  among  the

nampa  (soft students),  and  the  kouha students  lost their monopoly  on  homoer-

oticism.  However,  
"love

 between men"  was  just'a substitute  for love between

men  and  women.  On  the other  hand, the kouha students  strengthened  their belief

that they should  avoid  falling in love, as  they thought it was  too feminine.

Therefore, they  called  close,relations  between rnen  
"friendships

 between men,"

avoiding  the use  of  the word  
"love."

 In this way,  homoeroticism between male

students  was  separated  into "love
 between men,"  as  an  imitation, and  

"friendship

between men."  Hornoeroticism between male  students  was  transformed  into a

form adapted  to heterosexism
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