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私立中高一 貫校における中入生 と高入生の比較分析

一中学受験の メ 1丿ッ ト ・ デメ 1丿ッ トの実証的検討一

須藤 康介 （東京大学大学院）

1．問題設定

　 本発表 の 目的 は、私 立中高
一

貫校に お ける

中入 生 （中学校か ら入 学 した 生徒） と高入生

（高校か ら入学 した生徒）の 意識 ・行動を比

較 し、中学受験の メ リ ッ ト ・デメ リ ッ トと さ

れ る事項 を実証的に検討す る こ とで あ る。

　 こ れ まで の 中学受験に 関す る研究は 三 つ の

タイ プ に分 け られ る 。

一
つ 目 は、中高

一
貫校

の 制度やカ リキ ュ ラ ム を明 らか にす る研 究 で

あ り、樋 田 （1999）や油布 ・六島 （2006）が

挙げ られ る。二 つ 目は 、どの よ うな保護者 ・

子 ど もが 中学受験を選択す る か に焦点を当て

た研 究 で あ り、ベ ネ ッ セ 教育研 究開発 セ ン タ

ー （2007）や片岡 （2009）が挙げられ る。そ

して 三 っ 目は 、中高
一

貫校に 通 う生徒 の 意識

や行動の 特徴を学校社会学 的 に 明 らか にす る

研究 で あ る 。 ただ し、こ の タ イプ の 研 究は蓄

積が乏 し く、中学受験によ る入学が子 どもに

どの よ うな意識 ・行動をも た ら して い る の か

は 、ほ とん ど明 らか にされ て い な い 。

　本発 表 は 、こ の 三 つ 目 の 研 究に 位 置 つ くも

の で あ り、同
一

調査対象校 におけ る中入生 と

高入 生 の 比較分析 を行 う。中入 生 と 高入 生 を

比較す る こ とで 、入試難易度や 学校 の 教育方

針を統制 し た 、中学受 験 に よる 入 学の 正 味の

効果に接近 で きる と考えるため で あ る。

　分析に使 用す るデ
ー

タは、東京大学教育学

部が 2006年度に実施 し た 「首都圏 の 私 立 高校

生 の 生活 ・意識 ・行動に 関する ア ン ケ
ー

ト」

で あ る。こ の 調 査 は 東京都 の 私 立 中高
一

貫校

に 通 う高校 2 年生 を母集団 と し て実施 された

もの で あ り、学校タ イ プ （入試ラ ン ク、共学

別 学、大学附属か どうか） に で き る だ け偏 り

が 生 じな い よ うに、対象校が選定 され た ，

　分析 の 際 に は 、 入試 ラ ン ク （上位校 ・中位

校 ・下位校） × 共学別学 （共学校 ・男子校 ・

女子校） の 類型 ご との 生徒数比率が 母集団 で

の 比率 に
一

致する よ うに 、ウェ イ ト調整を行

っ て い る。入試 ラ ン ク は 、首都圏模試 2006

年結果偏差値を用 い 、在籍生徒数 が で きるだ

け均等になる よ うに、上位校 ・中位校 ・
下位

校を設定 し た。た だ し、本発表 は中入生 と高

入 生 の 比 較を 目的 とす るた め、高校 入試 に よ

る 生徒募集を行 っ て い な い 高校は 分析 か ら除

外す る。こ の 除外 によ っ て 、サ ン プ ル に お け

る 上位校の数が 少 なくな るた め 、上位校 と中

位校 をま とめ て 上 ・中位校 と して 分析する。

2． リサ
ー

チ ク エ ス チ ョ ン

　中学受験 の メ リッ ト ・デ メ リ ッ トを実証的

に検討 した学術研究は 少 ない が 、一
般 言説 レ

ベ ル で は数多 くの もの が存在す る。それ らを

検討 した結果、次の 三 つ の リサ
ー

チク エ ス チ

ョ ン が導か れ た。

RQI ： 「中入生 の ほ うが学業適応 が高い 」 か ？

　市販 されて い る多くの 『中学受験案内』に

お い て は、中学校か ら中高
一

貫校 に入学 して

い る と、中高の カ リキ ュ ラ ム の 連 続性や 、 中

学校に お ける発展 学習や高校 内容 の 先取 り学

習によ っ て 、高校 生 に な っ た と き の 学業適 応

が 高 く な る こ と が 示 唆 され て い る 。井 上

（2001） の よ うに 、そ の 点を 強調 す る論者 も

多い 。し か し、高校受 験が な い こ と に よ っ て

生徒に中だ る みが生 じ て い る とい う指摘 もあ

る。はた して 「中入 生 の ほ うが学業適応が 高

い 」 の だろ うか。

RQ2 ： 「中入 生 の ほ うが学校生活 が 充実 して い

る 」 か ？

　やは り 『中学受験案内』などで は、中学校

か ら中高一
貫校に入学 し て い る と 、部活動 な
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ど を継続的 に続 け ら れ る た め、ま た価値観が

近 い 同級 生 と時間 をか け て 交友 を深 め られ る

た め 、高校生活が充実 しやす くなる とされて

い る 。 しか し 、 裏 を返せ ば 、 こ の よ うな環境

は、内藤 （2001 ）が言 うよ うな、閉鎖的 ・
硬

直的で逃げ場 の な い 交友関係が長期問継続す

る こ とで もある。は た し て 「中入生 の ほ うが

学校生活 が 充実 し て い る」 の だ ろ うか
。

RQ3 ： 「中入生 の ほ うが 社会的不平等を感 じて

い ない 」 か ？

　中学生 とい う発 達段階は 、自分 の 周 辺 だ け

の 世界観 か ら離脱 し、社会が い か なる もの か

を認識 し 始 め る時期で もあ る 。 ま た 、木 原

（1982）な ど が 指摘するよ うに 、こ の 時期は

学校の 同級生 が 「準拠集団 」 に なる こ とが多

い 。し た が っ て 、中高一
貫校 とい う生徒 ど う

し の 均質性 が高 く、さ らに経済的 ・文化的 に

恵 まれ て い る集団 の 中に い る こ と で 、社会 の

不平等など に無 自覚に なる とい うこ とが あ る

か も しれ ない 。はた して 「中入生 の ほ うが社

会的不平等を感 じ て い な い 」 の だ ろ うか 。

3．分析結果

　RQ1 に 対応 し、校内成績 （5 段 階）を従属変

数 とした重回帰 分析 を行 っ た結果 が表 1で あ

る。ま た 、RQ2 に 対応 し、「学校 生活 に 満 足 し

て い る」 ダ ミ
ー

を従属変数 と した ロ ジ ス テ ィ

ッ ク 回帰 分析を行 っ た 結果が表 2 で あ る 。 そ

して 、 RQ3 に対応 し、「現代 の 日本 は、お金持

ちと貧 し い 人 の 差が大 き い 」 ダ ミ
ー

を従 属変

数 と した ロ ジ ス テ ィ ソ ク回帰分析 を行 っ た結

果が表 3 で あ る。

表1 校 内成績 の規 定要因 （重 回帰 分析）

上
・
中位校 下位校

回帰
係数

標準化

係数

有意

確率

回帰

係数

標 準化

係数

有意

確率

女子 ダミ
ー

きょうだい数

文 化資本ス コ ァ

附属校ダミ
ー

中入生ダミー
（定数 ）

0．037
−0．0430
．022
−0．004
−0、1982
．934

0．016
−0．0280
．019
−0．002
−D．084 ＊

＊＊＊

0．103
−0．083D
．086

−0．239
−0．OD32
．947

0．044
−0．0590
．070
−O．100
−0．001

零

＊

＊ ＊

＊＊＊

決 定係数 0．OO8 0．馴 ア

回帰の F検定 rD 　197 p＝0002
有効度数 9フ1 1165

（＊＊＊ p＜0．001　＊ ＊ pくOOI 　率 p〈0．05〕

表 2 「学校生 活に 満足」の 規定 要因 （ロジステ ィッ ク回帰 分析）

上 ・中位 校 下位校

回帰
係数

オ ッ ズ

　比

有意

確率

回 帰
係 数

オ ッズ

　比

有意

確率

女子ダミ
ー

きょうだい 数

文化 資本ス コ ァ

附属校ダミ
ー

中入 生ダミー
（定 数）

0．017
−Q1830123

−0．0360
．33TO859

1．0τ70

、8321
．1310
．9651
．393 ＊

＊＊ ＊

0．659
−0．017
−OD15
−0．026
−0．23QO
．435

19320

、98309850

．9740
．ア94

＊

＊＊

Nagelkerke係数 0．018 0、036
尤度 比の カイ2乗検 定 p＝0025 p＝0．000
有効度 数 981 1166

（＊＊＊　p〈OOO1 　＊＊pく0．01　＊　pく0．05｝

表3 「貧富の 差大きい亅の 規定要因 〔ロジステ ィック回帰分 析）

上 ・中位校 下位 校

回帰

係数

オ ッ ズ

　比

有意

確率

回帰

係 数

オ ッ ズ

　比

有意

確率

女子ダ ミ
ー

きょうだい 数

文化 資本ス コア

附属校 ダミ
ー

中入 生ダミ
ー

（定 数）

一〇．0 フ60

．1620
．105
−0．022
−0．039Q
．904

0．9271
．1761
．1100
．9780
．961

＊＊＊

一〇．253
−Q．086
−0．0850
．043

−0．1011631

0．77609180

．918
下．0440
、904

＊＊

Nagelkerke係数 0．007 0．DO8
尤度比 の カイ2乗検定 p

＝0．411 P＝0．293
有効度 数 978 1164

（＊＊＊p〈0001 　＊＊p＜O．01　＊ pく0．05）

4．考察と結論

　以上 の 分析か ら得 られた 主な知 見 は三 点 で

ある。第
一

に、上 ・中位校に お い て 、中入生

は校 内成績が やや低 くな っ て い る、高入 生 は

高校受験に よ っ て 比 較的近い 時期に 選抜 され

たた め 、 落 ち こ ぼ れ が ま だ 発 生 し て い な い の

に 対 し て 、中入生 は 中学時 に ハ イ ペ ー
ス な学

習 につ い て い けなくな っ て い る生徒が
一

定数

存在する た め と考え られる 。

　第 二 に、上 ・中位 校にお い て 、中入生 は高

入生 よ りも学校生活に 満足 し て い る 。 中入 生

は、部活動 や対教師関係 にお い て 、学校生活

へ の適応 に
一

目 の 長が あ る の だろ う。 下位校

にお い ては、高入生 の 比 率が高い こ ともあ っ

て か 、中入 生 と高入 生 で 、学校生活 の 満足度

に 明確な差は見 られ ない

　第三 に 、中入 生 は 社会的不 平等 を感 じて い

な い とい う傾向は見出 され なか っ た。し ば し

ば指摘 され るよ うな、私 立 中学校 へ の 進学 に

よ っ て社会認識に偏 りが生 じ るとい っ た こ と

は 、本分析 か らは支持 され な い 。

　本発 表 で 分析 し た 中学受験 の メ リ ッ ト・デ

メ リ ッ トは、学校 生活 の ごく
一

側 面 にすぎな

い 。今後、よ り広範 な分析が求め られ る 。

　　　　　　　　 （引用文 献は 当 日に示 す）
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