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英 語 学 習 法 に 関 す る 研 究

暗唱 と英問英答の 効果 の 比較．一

村 一ヒ 安 則
＊

問 題

　現在我 が国の 高等学校段階で は，藤友 （197・9 が 述べ

て い る よ うに，ほ ん の 僅 か の 生徒 しか授業内容 を十分 に

理 解す る こ と が で きな い 。英語教育 に 関 し て も，発表 され

た種々 の 資料か ら全 く同 様 で あ る とい うこ と が で きる。

田 崎 （1978）も，多 くの 英語教育関係者が，H 本 の 英語

教育の 現状 を うれ え ， そ の 体質改善 を望 ん で い る が ， そ

の 動きは ほ とん ど感じ られ な い と述べ ，か つ ，英語 教育

は 従来の よ うな現場 にお け る　「経験主義的名 人 芸 」 に

よ っ て は な らな い と述 べ て い る 。 こ の よ うに，実験等 に

葦 つ く科学的な英語教育法 に 関す る研究が切実に求め ら

れ て い る 。 こ れ ま で の 実験的研究 と し て は，中島 ・佐

伯 （1967 ・1968） の 発音指導 に関す る研究や，永沢 （19

67・1968） の 文型指導に関す る研究等が見 られ るが，そ

れ らは，平常 の 授業 の 多 くの 面 の 中の 1 つ の み を と ）

あげた研究で あ っ た。こ れらの 研究 は 平常 の 授業 と異な

る状涜 で 行 わ れたた め に ， そ の 実験結果 の 授業への
一

般

化や 適用 は 困難で あ る 。こ の よ うな研究 の 現状 の 背景 に

は，も ち ろ ん，平常の 授業に お い て は ， さまざまな要因

が 働 い て お P，条件を正 確に統制した 実験 を行 うに は ，

種 々 の 困難 が存在す る か らで あ ろ う。し か し ， い っ ま で

もこ の ま ま の 状態に と ど ま る こ と は ， 現場 の 英語教育 の

期待や 要 求 か ら許 されない こ とで あろ う。こ うし た状況

の な か で ，あ え て ，平常 の 授業を実験 的研究 の 対 象とす

る こ とに よ っ て ， そ こに含 ま れ る問題点等 を追求 して い

くこ と も，む だ で は な い と思 わ れ る。本研究は ， こ うし

た意図 を もつ もの で あ る 。

　 で は ， 実際 の 外国語 峡 語を 含 tr）の 授業 は，どの よ

うな 形 で 行 わ れ て きた の で あろ うか 。出 崎 （／978） は ，

外国語教授法の 流れ を次 の よ うに 説明 し て い る 。

　〔］） 19世紀まで は，外国語教授法 の 主流 は ， Transla−

tion　 method （訳 読 式 教 授 法 ）で あ り， 文法規則 を よ P ど

こ ろ と し て p 翻訳 に 基づ い て 外国語教育を行 っ た 。

　  　こ れ に 対 して， 20世紀 の 初頭，「訳読式教授法」

＊　 神 奈 lri県 立 横 浜 翠 嵐 高 等 学 校

に 対す る 反 動 と して，母 国語 の 仲介な しに 直接外国語 を

学習 させ る Direct　Method （直接 教授 1却 や ， 幼児が母

国語 を身 に っ ける の と同 じよ うな 学習 の プ 卩 セ ス に よ ｝D

学習 を させ る Natural 　method （自然 1勺箍ヒ授 法），音声学

とい う組織的な学問体系 に墓つい て理論化され た方法 に

よ っ て 学習 させ る Phonetic　method （
≡
チ7智 1

「
1

「
丿教 授 法）な

ど が 現 わ れ た 。

　〔3） 次に現わ れ た の は，訳読式教授法 と直接教授法 を

折衷 した教授法で ある 。
19田1紀末に現 われ た音声重視 の

革新的 な教授法 は 欧 米 各 国 の 教 育界 か ら強 い 支持 を受 け

た の で あ る が，実際指導の 揚 に お い て は，直接教授法 で

授業を
一
貫す る こ とは，か な り困難が伴 う。ま た，「訳読

式教授法 」 に も長所 が あ る と考 え られ る よ うに な D，両

者 の 折衷が必要とな っ た。こ の 折衷法が ， 第 2 次世界大

戦前 ま で 米 国 の 中等 学校 にお け る 外 国語 教授 法 の ほ とん

ど を しめ，我が 国 で も現在 は折衷法 に よ っ て い る と言 え

る 。

　  我 が 国 の 英語教授法 に つ い て 見 れ ば，か つ て ，

Palmer （1921）の Oral　 Method （口 頭 教授法）が 提唱 さ

れ，さらに そ の 後，Fries＆ Fries（1962）らを中心 とし

て ミシ ガ ン 大学 の 英語 研究所 で 開発 され た Ora！ Appro −

ach 団
・一ラ ノレ ・ア ブ 「1 ・チ ）が 紹介され たが，現在 で ｝ま，

い ずれ もその 通 りに は 実行 され て い ない 。最近 で は 「変

形文 法」 を利用 し て の 英 語 教育 に 関す る 論文 や 実践記録

も発表 され て い る が教授法 と し て は 確立 し て い な い 。

　以上 ・1 つ に分 けて ，外国語 の 教授法 に つ い て 見 て きた ．

し か し，田崎 の 指摘す る よ うに，ど れ か 1 つ の 教授法 が，

他の 教授法 よ りも絶対的 に す ぐれ て い る と は 考 え られ な

い 。そ こ で本研究で は，主 と して（：S）の 折衷法 に よ っ て 実

験授業を行 い ，折衷法 の 望 ま しい あ 摯方 を検 討 し よ う と

し た 。

　平常 の 授業に お い て よ く用 い られ て い る 学習法 の 1手

段 と し て 暗唱が ある 。繁者 の 調 査 で は 成績 の 良い 生徒や

卒業生 は，勉強法 に関す る 質問 に対 して ，暗唱は，も っ

と も効果的 な 勉強法 で あ る と答えた 者が 多 い
。 また，教

師 に 対 す る 質 問 の 答 え か ら も，中学校や 高等学校 の 英語
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ト1一ヒ ：
ノ丶、．口 Jt

： 1　丿覧に fEす る 研ノ
「
‘ 31

の 授業で 臨 授業中あ る い は 宿題 と し て ， 暗唱を課 して

い る 教師 が か な り多 い こ と が わ か っ た 。
こ の 暗唱 は ，

19

世紀ま で 新，い て きた 訳読式教授法 の 時代に も行わ れ て き

た 古 くか らの 教授上 の 1 手臥 で あ る 。 授業 に 日ぽ唱 を翔 い

る こ とに より，

一
層理解が深 ま り，か っ ，一

定 の ［i寺間言

語材料 を頭 の 中に 誅持す る こ とに な る 。そ れ が，次 の 拳

習内容 の 鐸解の 基礎 と な る と 考え られ る
。

　 つ ぎに ， 臥読式教授法に 対する批判と して 現 わ れ た直

接教授法 の 中で 用 い られ た汀 段 に 丿 ：問英答が あ る ．し か

し，直接教授法 で 現実の 授業を…
貫す る こ と は ， か なり

の 困難が伴 い ，
一一般 の 中学 ・

高†交の 授業 で は ， ほ とん ど

行 わ れ て い ない か，ま た は 1．：国硲 に よ る 説明 を中心 と し

た授業 に ≡到 1英答をと り入 れ た教え方 が 採 られ て い る 。

　 こ の 英問英答に っ い て，小 町谷 （1974） は ， 夫
1
喰的に

検討 を行 っ て い る 。氏 は．高等学技1 年生 の 被験 置を指

導法 に よ っ て 3群 に 分 け，多亂教材 を用 い て 授装 を行 い
，

そ の 教材 の 要約 に関す る 学習成蔽を比 鼠 した 。訓練期間

中 は ， ま ず，すべ て の 被験者 に 天 間央答に よ り教材 を理

解 させ た 。そ の 後，統制群 （C 群 ）で は， 2 名 の 生 徒 に 口

頭 で 教材 を芙語 で 要約させ た 。第1 実験群（EI 硝 で は，

教授者が 要約 の モ デル をきか せ ， 1 入 の ケ彼 に 契約 させ

た 。第 2 夫験群（EID で は，　 E 【群 の モ デル と回 じ
・
吊限

を含む 英問 を与 えて 答え させ， 1 名 の 生徒 に 女
互
で A：約

させ た 。そ の 結果，全般に Ei ！群が も っ と もす ぐれ，c

群 は 情報の 操作で は ほ とん ど進歩 を示さなか っ た 。 El

群は 両者 の 中問 に あ っ た 。

　こ の よ うに 小 町 谷 の 実験 は，入 間英答 が英 吾の 理解を

助長 し，要約す る こ と に お い て ， す ぐれ た成績を収め た

こ と を明 らか に して い る。小町谷 も捌 両 し て い る よ うに，

要約 は多 くの 情報 の 中か ら重要 と思 わ れ る もの を選 択 し

た り， 統合 し た り，体制化 して 表現す る 過程 で あ る 。 こ

の よ うに適切 に 要約 で きる た め に は ， 教材全体を理解し

て い なければな らな い わ けで ， 教材全体 の 理 解 をテ ス ト

する に は 最適 の 手段 で ある と言 え よ う。

　こ の よ うに英証学習 の 主 たる 手段 と して ， 暗唱 と英閻

英答，お よ び 要約が考 え られ る が，本 研 究 で は ，こ れ ら

の 手 段 が 平富 0）授業 に お い て ， どの よ うな効果 を もっ か

を比較検討す る。

実 験 授 業

　 目　的

　教材 を，、膏唱 に よ り学習す る 群 と ， 英問芙答に よ り学

習す る 群とを， 統制群と比較する こ と に よ っ て ， 平毎 の

授業 に お け る 生徒の 学習内容 の 理解にお よぼ す それ らの

手 段 の 効果 の 差 異 につ い て 明 らか に し よ う とす る 。

　 屶　法

（1）実施期門　昭和5・重年1 月

（2）被験者　県 立 S 高 等学杖 1年 の 3 ク ラ ス

（3）実験者　県立 S高佼穿
耳

君押任教諭。教找歴 16 牛 。女

　　　　　性 。

（4）夫験構成

　 i） pre一亡est　 o ．　Henry の fJta小  No 　Safe　was 　Safe

（ret 。 ld）の 前半 を プ リ ン 1・した もの を⊃し ま よ，  英文
．
伽

訳，〔2
丶
和文英訳，  要約 （！j・旧、谷，19　74　1・な ら ．） の 3

種類の 問遺 に対す る 答 をそ の 揚 で
．

う蹴 た 。1旨示 は，「い

ま 配 っ た 芙文 の 物
’TL

を よ く読み，次 の 3 種類 の 門題 に ，

指示 、こ従 っ て 答 え な さい 、、」 と 口 頑 で 与 え る 、閊題用紙

の 指示 は 床 の よ うな も の で あ る。「1．〆 の 文 を和訳 しな

さい 。2．次 の 文 を英 文 に な お しな さ い 。3．い ま 配布 し

た プ リ ン トの ン 文 の 話 を よ く読み，象約 を矢 扇 、菖きな

さい 。あま bむ だ な こ と をa ：か な い よ うに，しか し大切

な こ と を 1：きお と さ な い よ うに 注意 しな さい ，、む ずか し

い 単；吾に は
．
h 泉を して ，右ま た は 六 の 1

讃こ 日本評 で 心 味

が書 い て ありま すか ら参考に し な さ い 。文法的 な 訣 り等

は あ ま り気 に しな くて 結 ，，1，で す。」 テ ス トFirit，指示

の 伝達後50分 を与 え た 。

　ii）training教材お よ び training

　　  trainlng教材　The 　Conquest 　Qf 　Air　and 　Space

（ABetter　Guide 　to　English　Reading 　Book　l　Kaita−

kusha　Lesson 　12）

　　（b）training まず各 ク ラス と も外人吹き込 み の テー

プ を聞 か せ ，
1）り

一
ディ ン グを行い ，2、新出∵警 と構文

の 説 明をし ， 3丿英文和沢 を律徒 に させ な が ら説 明 を加 え

’
C彳iく　。　次 1・：，

　　a ）統 fii［」群（C 祥）　質問を受け る。

　　b）第 1 尖験群 （EIllD 　最後の 10分 、1要 ・，；‘こ つ い

て 英問英答を行う 。 そ の 後質門 を受 ける 。

　　c ）第2 コ、験群（E 幵群） 最後の 10分 間 ， EI 群が

英問英答を行っ た の と同 じ個所 を暗唱 し ， 間違 い な く廷

け る よ うに指導す る 。 そ の 後質問 を受 ける 。

以上 を 4 回 4 最業時 こ わ ’こ
・
：・て 繰 り返 し た。

　iii）p  st−test　pre−test と同 じ英 文 の 物 pu の 後
’
トを プ

リ ン トして ， pre−test と同 じ方法 で 行 っ た 。

（5）テ ス ト捌 斗　No 　 Safe　 Was 　 Safe．（By 　O ．　 Henry ，

retold ，　 How 　 to　Read 　It　Book ／，　 Kyoiku 　Shuoi　Pan ）

こ の 物 F／． 全体を 2 分 し て ， 前半 をpre−test の 材料 に ， ま

た 仮
’Fを post ・test の 材料 と し iこわ IJで あ る 。 た だ し ，

pre−testで は，そ の 文中 に 出て くる 男し い 英文 を旅訳 さ

せ，ま た 和文英訳 も 冂L 度 の 易 し さの 問題 を出逮 し た 。

し か し，post
−test で は ，

　 training で 出 て きた構文 を用い

一 31 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

32 蓼（　￥．f　’〔♪　i皿．　彑津　｛帆
：

　多
「
こ　　隻

：
ゴ29．と套　　鶉写1 マ子．

た 英文窄ロ訳 と手口二丈英再見の 周題 が；肚i題 さtiLil： 。　DV．下に，　テ

．ス ト材料 の 書 き出 し の
一

部 を示 ナ。

　　　N 〔＞ Safe　was 　Safe

　　Jimmy　Valentine　 went 　 up
．
しo 　his　 old 　 room ．　Noth −

ing　had 　been 　 cha 且ged．　 Ben 王
〕
rice

’
s　 coat 　button　 still

lay　 on 　the 　fl〔》Qr ．　 BL’n 　 was 　the 　famous 　de
．
tective　who

had 　 caught 　J量mmy 　ten 　months 　bef〔〕re ．0 ［／ that 　day ，

Jinユmy 　hacl　 struggled 　 with 　 i：he　detect三ve ，　 bv．t　 Ben ，　 a

rn 冠ch 　blggcr　エnan ，　had 　w （＞n 　ra 亡her　easily ．

　　Jim網 ・y　smiled 　and 　epened 　a 　smal ！，　 secret 　door　in

the 　 wa 五1．　 He 　toGk　 out 　a　 dustys　 brewn 　 s．u 三t：ct｛・ste 　and

loeked　 ifond1 ｝
，　 at 　his　 t（｝cl3　f⇔r 　 op ．eElng 　 safes ．　 They

were 　n1 景de　f，f　the　f二nest 　steel ．　Eve エyo鼎 e 　in　Jimmy
’
s

busine＄＄　k 簒．e 玉v　that　t｝1eミe 　were 　the　bcst　t’ocl ．s　in　the

East ，

　 A 、
．h．ek 　 cr 濫 ） luter

，
　 tinere　 was 　 a　 s註 e　 o 軍

・e 己．ed 　 at

Rlchm 〔

．
濃 d

，
三：1diaDa ．　Eight　hundred 　 do！lars　was 　taken ．

］HTQ 　 one 　k 工1ew 　wh 匸）　had 　d〔．）ne 　it．　
Frwo

　weeks 　after

that ，　a 巨 othe Σ
．
5／／t・．fe　ip　In（li　．7 　na 　was 　open ．ed ；　f三fteen

hundred　do｝1そ．しrs 　w 三
．ls 　taken．．　 Then 　flfteen　hulldred

dollars 　 w
．
： Lt　 carr 三ed．　 away 　from 　a 　safe 　in　I●lissourl．

　Ben 　Prlce　 was 　 asked 　to　 v 三sit　the　places　where 　the

safcs 　1．1ad 　been　 opened ．‘’Jiminy　Valentine　is　in　busi．−

ness 　aga 三ri
”
，　he　sa ，；．d．　

‘‘He 　has　tlle　only 　toolLs　℃hat

can 　do 　 th ｛＄ k！．nd 　 of 　 work ．　 Ne 　 s5．fe　 ls　 safe ．1
’
11　 stnrt

locking　for　hlm ．亙t　 wo ゴt　be　har景 to　find　h二m ．“♂hen

Iget 　）tV”工r。　Valenthle　again ，　he’ll　Spe 盛 d　ヱnore 　than

ten 　 m 。湿 hs　in　 prisoガ
’

　 段 nk ドafe お we 血
．t 。 n 　opel

．
・ing　mys しし ボiり us ！y 　 at 且ight．

Ben 　 Pr三ce 　 w 鱈 kept　busy ．

  測度　泅1度 は 旧1：題別 に 次 の もの を用 い た。

　 1，英文和訳 両返　通常 の 英文和訳 の 採点法 （主
．
1．ノ旙 採

．．」J，1扛の．

　2，和文英認 r題 速常 の 和：好 キ訳 の 採点法 G ．
  ．調 采

t／、
1、t／法）

　3，要．彳勺卜昌」是墓

　　　i）為
P
凱伝達単位 点　ii）ヲ

．
卜有効伝達単位点　三ii）要約

評 定点　iv）伝達単f 数

　英文 和訳 鯛題 は 構文 が正 し く把握 され，文 全 体の 意味

が 正 し く和文 に 訳され て い る か ど うか が 大
．
きな ポ イ ン ト

で ， 単藷 が訳 され て い な か っ た 勢， 閲違 っ て い ノこ りし た

場合は，そ の 単語 の 重 要度 に よ っ て も減点 の 大 きさが 異

な る 。和文英訳問題 に 関 して も同様で あ る 。

　要約問題 は 小町谷 に な ら っ て 次 の よ うに行 わ れ た 。ま

ず，テ ス ：．文 に含
．
まれ る情報 を要約す る 上 で の 重要 さに

TABLE 　1　要約 の た め の 伝達．単位 の 評定の 結果
、
　　　

・ヒ
蛋／

諭≧一．t．
＼

二」．．．．−i
　　1　

．
　 18 人i

　　 2　
！
　 　　 4

・ 一 ・ 〔
　　4

．
10 　 i

　　5　 1 …71

1沼 訓　　　　　．

1i 淵
　　　　　I　　 i

関 し．て 評定す る た

よオし｝ご，

3  K2 ＞＜1＞
　 …
　　＜0＞
　i
　人

25

… 181

n

乙

3．

2

8

　　　　　．
1評 定
玉F∫勾、1葱

… L81
…

、．3iI

・・2113

・o …

　　正．gI

i　 】．，7 ：
　　　 　　　　 　　 　　　　　　　　　　　　

i1・8 ：

　　2，婆

… 1．21

　　2．1 …
　　　　．．1

響 ．崖躄轍荏
伝

ーノ
∫． 

．
○

●

「
b！

厂
k

ヘトゼ厂）
　し0

◎

し

○

．○

　　　　　　　　　　　　　め ．に ， テ ス ト文 を細分 し た。小町谷 に

　　　　　　 Lcban（1963）．は ， こ の 単位 を伝達単位（commu
−

nicatiOU 　 unlt ）と よ び ，「それ 以 上 分 け る と そ の 本
．
質的な

意味が 失 わ れ る語群」 と定讒 して い る 。先 の テ ス ｝・文の

最初 の 部分 を例 と して 示す と次 の よ うに なる 。

（例）

1．」：1輦lm コy　Valentine　went 　up 　to　his　old 　roo 互11．

　2．Nothl．’ng 　 hud 　 been　changed ．

3．Bcn 　 Pr三ce
’
s　 c 。 at　butt。 n ．　st ヱ111ay　 en 　the 　flo’or ．

　4，Ben 　was 　the　famous 　detect．ive　wllo 　had 　ca1，19ht

　　Jimmy　 ten 　 nlonths 　 bef。）
一
〇．

　5．Gn　that　 clay ，　Jimt　my 　had　struggled 　 wlth 　the　de−

　　 tective．

　6．but　Ben．，　a エnuch 　b三99er　m ．an ，　had 　won 　rnther

　　 eu．sily ．

　7．Jimmy 　 sm 三le6　un ．d　Qpened 　u　s
．
tnall ，　secret 　d 〔レor 　in

　　 the 　wa11 ．

　呂，He　to：k　oqt 　 a 　dusty，　brown　suitcase 　 and 　looked

　　fcmclly　at 　hls　te，ols 　f（）r 　olcening 　safe 　／s．

　9．Thev 　 were 　made 　of 　the　fine3t　stecl ．

10．Everyone　in　Jinuny
，
s　business　knew 　that 　

．Lhese

　　 wore 　 the 　 best　 tools 三n 　 the　 East．

　　こ の 玉つ 1 っ が伝達単位で ，こ れ を筆者 と同 じ学 校 に

勤楯 し て い る丿妄語教師10人 に次 の 基準 で．各単泣の 重 み づ

け の 評定 を．依頼 し た 。

　　3 点……こ れ が 欠け る と 要 約 と して 不 十分 に な る ぎ り

ぎ Pの もの
。

　　2 点
t−ttt−tt上 記 を多少 ふ くら ませ た も の

。 全体 を カバ ー

し て い る が，む だ の な い 範囲で ま と め る もの 。

　　1点……あ っ て もな くて も よい も の
。

　　0 点……不 要 な もの 。

　　こ の よ うに し て 評定 し た伝達単位を
一

覧表 に し た の が
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TABLE 　2　 pre
−testの 結果 TABLE 　3　 pre

−test− −post −testの 結果 の 〉
「
：

総 含 の

王 均

・・ 艤 ？）
E 〔群

1

（
a
，％1）

E “群 旨（吝貫d琴）

去 文 和 訳

の 平 均

14．　7
（2．78）
14．3
（3．　14）
14．5
（3，13）

和 文 八 、べ
の 　 P 均

安 約
一
F定

点 の F均
総 今 の 平 均

　 9．1　 　 　 5．3
〔4．09）　　　（2．99）
　8．5　　 　　5．3
（4．49）　　　　（2．78）
　8．8　　　　 5．5
（3．84）　　　（3．36）

（tlつ　 （　） 内 の 賦 事 は S．　D ．呂 Tiすワ

TABLE 　1 で あ る。　 TABLE 　1 を見 る と， 4，　 Ben　 was 　the

famous 　detective　who 　had　caught 　Jimrny　ten 　months

before．に は評定者全員が 3 、点を与 え ， 評定点の 5｝均値

が 3 と な っ た 。こ れ が欠け る と要約 と して 不十分 に なる

と評定者全員 が考 えた か らで あ る 。 こ の よ うに 評定点の

平均値が高 い 梶 ，要約 と し て 不可欠 の もの と考え られ る。

集隆の 評穴で は，評定点 の 平均値 が 2 以 上 を有 効伝達単

位と考 え ：．点 を与え， 1．9 は有効伝遠単仁で も非イ亅劫伝

達単位 で ｝ ない と考 えて 0 点 を， 1．8 以 下 は非有効伝達

耳位 と考え て
一1点 を与 え て ， そ の 白計を生 徒 の 要 約 評

定点 と した。すなわ ち ，

　 要約汗定点＝：有効伝達 甲位点
一非有効伝崖単位点

とし た 。

  条件統制　実験授業の 行 わ れ た ク ラス は ， 入試 の 成績

に よ っ て ／i、、享に 分 け られ た 3 つ の ク ラ ス で あ る 。10月 中

旬 に 行 わ れ た学 校作成 の 学力診断 テ ス トの ク ラス 平均は，

3 ク ラス の 最 もよか っ た ク ラ ス と悪 か o た ク ラス の 差が

100点満点 で 0．2点で ほ とん ど差が 認 め られ な か っ た 。ま

た pre −test二で は， 3 ク ラ ス の 戒高 と最低 の 差は 60点満点

で 0．9で 瑁 ま とん ど差 は 認 め られ な か っ た 。

　集塩嬲門中欠席の ある もの ，物
霊 を読 ん だ こ との あ る

者 は 資料 が ら除か れ た 。 そ して ，マ ッ チ ン グに よ り，学

校作成の 学力診断 テ ス ト げ　）と pre−testの 結果 に つ

い て 統計的に等質 に な る よ うに し た 。マ ッ チ ン グの 結果

得 られ た 各群は 33名で あ る 。T・IBLE 　2　，L．マ ッ チ ン グの 結

果 を示 し た もの で あ る 。分散分析の 結果は い ず れ もF の

値 は 小 さ く，て 有意差 な く，等 質群 とみ i9 して よい とい え

よ う。

　結　果

　TABLE 　3 の 総 合 は，　pre
−tes切 っ post−testへ の ，央文

和訳 p 和文 夬 訳，要約 の 3者 の 成績の 合 Ei一の 変化 を示す

も の で あ 9eEI 群 は最 も成績 が 向上 したが， EH 群と

C 齢 エ な しろ得点が減少 した。分散分析 の 緋 L、ま有エ尭

を示 さ な か りた。

　こ の 結果 を さ らltL
　u＃し く， どの 要因が ど う仂い て い る

か を知 る た め に，央 文和訳 と和 文 英訳 と要 約 を個別 に検

c 　
’
f

EI ． i／

EIH ，1’

一2．2＊

（7．18，
　0．9
（7．65）
− 1，0
（6．77）

芙 文 和 訳 の

平　 　　 均

一2．1
（3，36）
− 1．8
（4．12）
− 2．0
（4．00）

和 文 人 訳 の

平 　 　 　 均

一2．6
（5．70）
− 1．7
（4．70）
− 2．1
（4．64）

（1 ）　（　） 内 ソ ）取 字、よ S，D ．乞 示 尹。

　　 ＊　（post−test の β，転一pre−test の f ナノ黒）　に よ　り

　　　 算 出 し た もの ロ他 の 椚お よ び，TABLE 　4 の 各

　　　 智
1’1も 1目1じ て あ ’

。

寸し て み る 。英文 和訳 の post−test の 成績は，　pre
−testの

成笹よ り も 1 群と もに得点が減少 して お D，分散分析の

結果は群間 に有意差は 認め られ な か っ た （TABLE 　3 ）。

ま た，和文英訳 に お い て も同様 に，群問 に有意差が認め

られ な か っ た （TABLE 　3 ）。

　 要約L つ い て み る と，有効伝達単位点 は各群 と もに伸

び て お り，pre−testの 成績と post−test の 成慣 の 間の t 検

定の 糺果 は， 3群と もイL5 左 を示 した （CmT ： t；3．　60，

df鳳64，　P 〈．　OOI，　E　I竃洋 ： t ； 7．49，　df＝64，　P＜、〔）Ol，

E ！l群 ： t−：2．21，df ＝ 64，　 P＜．05）。 分散分析 の 結果 ，

群間ヒこ 5％ 水準 で有意熟がみ られ た （TABUE 　4 ）。

　非有効伝達単位点は，E1 ⊥群，EI 群，C 群の 順に い ず

れ も減 ♪ して い る 。 pre・test の 成績 と post・test の 成績 の

問 の t倹定 の 結果 は 3 群と もIJ　L
’
差 を示 した （C 群 ： t＝

2。17，df漏64，　P く．05，　 E　LI．P： t＝・3，16，　 df譜64p　P〈．

O！
， E ］U 　y ： t二8・56，　 df三64，　 P＜．001）．分 敵分析 の

結果，群問 に 1％ 水準 で 智意差 が み られ た （TAB1瀟 4 ）。

　有効伝逢単位点か ら非有効伝達単位点 をひ い て 出 され

た要約 i下疋 点 は 香鮮と も に 増加 し て お り．pre・test の 成

績と post−test の 成績の 間の t 検定 の 結果 は 3 群と も有

意差を示 した （C ．f ： t ＝ 4、16，　 df・＝64，　 P〈．001，　 EI

群 ； t＝乳 41，df ＝＿64，　P ＜．001
，　E　ilゐ蓄 ： t＝4．57

，
　df＝6

4，P ＜．　OOI）。そ し て，　E 儲 i三，　E　ll群，　 C群 の 】偵に よ く

なる 傾向が 認 め られた 。なお，分散分析の 結果 はイ3怠差

を示 す に は 至 レ な か っ た ガ ， 有意水準 に近 い 値 で あ っ

た （TAp ，m ，：4 ）」t検定の 結朱 ，　 E ［群と C 群との 問に 有

i 差力 ．M．め られ ノこ （t』3．01，　 df詔 64，　 P ＜．01）。

　久 1二伝達単位数は ，EI 群 と C 群が 増加 し て お り，pre−

test の 成績 と p   st・test の 成｛気の 閙 の t 検定の 結果 は，

El 群 の み 有意デ
「．を示 し た （t ＝ 3．58，df＝64，P 〈．001＞。

伝達単位数 の 増加 は El 群 ，　 C 群，　 E　］1群の II匱で あ る が，

E 職 簿 増加 も減少もみ られ なか っ た 。 分改分析 の 結果

は 群間に 5％ 水準 で 有意差がみ られ た （TAIILE　i乏）。
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TABLE 　4pre −test と post
−test の 要約 に 関す

る 結果 の 差 と t検定

有 効 伝 達

単 位 点 の

．平 均

伝

点

効

位

均

有

洋

平

非

達
の

C　 群

EI 群

　 　 　 I
Ell 群

旨

位

均

単

平

遣
の

伝

数

定

均

評

平

約
の

要

点

2．42＊＊＊1− 0．15＊　　1　　2．54＊＊＊…
（2・84） 1（1・37） 〔2・92） …

、1馴 π9：ll梦 、1：1§
’

i
” i

1。67＊　　　− 1．43＊＊＊　　 3．06＊＊＊

（3．91）　　　　（2．09）　　　　〔3．55）

2．24
（3．29）

3，12＊＊＊

（3．81）
0
（5，48）

（注 ）　 （ ）内の 数字 は S．D ．を 示 す u

　　 ＊ Pく0．05　　＊ ＊ P〈0．01　　＊＊＊ P〈0．  01

考　察

以下 ， 実験 の 結果 に っ い て 考察す る 。

1，本実験 の 個々 の 問題 に つ い て の 考察

　まず最初 に，pre・test の 成績と post・testの 成績 を比 べ

る と， 英文和訳 と和文英訳 に お い て，後者 の 方が前者 よ

り も得点が 低下 して い る こ とがわ か る 〔
fl ’．4rlLlt　3）。こ れ

は pre−test に お い て は ， 易 しい 英文 の 物語 に つ い て ，易 し

い 英文和訳問題 と和文英訳問題 が 出 され た の に対して，

post−test で は，training に お い て 学 ん だ 構文 を利用 し て ，

英文 の 物語 の 中か ら英文和訳問題と和文英訳問題が出 さ

れ て い る た め で あ ろ う。す な わ ち，post・test の 方 が 点数

が 下 っ た とい うこ とは，post −test の 方 が 問題 が 難解 で

あ っ た た め と考え られ よ う。

　 こ れ に対して s 要約問題 で は ， 英文 の 物語 を扱 っ て い

る が，pre・test 問 題 で は そ の 前半 をヌ post ・test 問題で は

そ の 後半を扱 っ て お り， 後半の ほ うが 要約 しやすい とい

うこ と も考 えられ るが，文章と し て の 難易度や形式 は 同

ー［

ーP
…
し
i

7

ρ
口

［
D

一1

＿．？
要約

酬

嬲 小 町 谷 （］974）

［］ 本 研 究 結 果

C 群　　 EI 群

有効 伝達単 位 点

ー

…

…
…
七

「

匚

じで あ る の で ， 而者 を比 較 し なが ら，小町谷 との
一

致点，

相違点 を も見 て い き た い 。た だ し，本研究 の EI 群と小

町谷 の E ！「群が，ま た，そ れ ぞ れ の C 群が 対応す る が，

本研究の El頃羊と小町谷 の EI 群 は 独自の もの で，比較

の 対 象とは な らな い 。

　有効伝達単位点は ， 本研究で は EI 群 ， C 群，El ［群

の 順 に 伸 び た が，E 旺群の 伸びは す くなか っ た （TABLE

4 ）。Ell 群 の 伸び が す くな か っ た の は，学習の た め の

時間が 不足 し て い た た め と思 わ れ る 。 有効伝達単位点 の

増加 に 関 し て は，小町谷 の 結果 と一一致す る （FIG ．1）。

　有効伝達単位点か ら非有効伝達単位点 を さ しひ い た 要

約評定点 は，EI 群，Ell 群 ， C 群 の 順 と な t），E ］群

が最も伸び を示 し た が ， こ の 結果も小 町谷 の 結果 と一致

す る （FIG．1）。しか し ， 非有効伝達単位点 は ，　 E　U群 ，

EI 群，C 群 の 順に 減少 し て お り， E π群 が 最 も効果 が

あ っ た とい え る 。
こ の よ うに 本実験 で は ， 非有効伝達単

位点 が い ずれ も減少 し て い る の に，小 町 谷 で は ， 英閻英

答群以外 は 増加 し て お り （FIG ．1），両者の 結 果 は一致 し

て い ない 。

　全伝達単位数 の 伸び は，EI 群，C 群，EH 群の 順で ，

EH 群 は全 く増減が な か っ た 。小 町 谷 は 同 じ内容 の 調 査

を語数で 行 っ て い る が ， 英問英答群 よ り も統制群 の 方が

語数がふ えて い る 。こ れも本実験 の 結果 とは一致しな い

（FエG ．1）。
こ れ ら非有効伝達単位点 と伝達単位数 （小 町

谷 は 詒 数〉 の 結果 の 相違 は ， 本実験 の テ ス ト材料が被験

者 に と っ て 易 しか っ た た め に，有効 な 手が か りを情報の

中か ら と り出す こ と が 出来 た た め ，非有効伝達単位点 を

減少させ る こ と と，有効伝達単位数 を増加 させ る こ とが

　　　　　　　　 容易で あ っ た と思 われ る 。 これ に対

　　　　　　　　　し て 小町 谷 の 揚合 は，テ ス ト材料 が

］40
　　 被験者 に と っ て より難 し か っ た た め

12e

C 弾　　 ：／］1群

10080604020

　 FIG．1　 pre
−testか ら post−test へ の 要約に 関す る 増減

1．本 研究の EI 群 （英問英答群） に は ノJ・lill
’
谷 の E ［群 （英 問英答 群） が対応

　 す る 。本 図で は 共 に EI 群 で 示 した。
2．本研 究の 伝達単位数に は，小町 谷の 計激 が 対応す る。共 に C 群 を100 と し て ，
　 実 験群の 増減 を比

．
較した 。

一一34一

）‘、

に ，有効な手が か りを と り出す こ と

が，よ り困難で あ っ た と思 わ れ る 。

以 上 の よ うに本実験 で は，英問英答

が暗唱よりも要約問題 に お い て よ り

効果的 で あ る こ とが示 さ れ た 。

　一一・般 に英問英答 と暗唱 の 心 理学的

意味に っ い て は，傍国語 の 学習 と あ

る特定の ア ナ ロ ジーを も っ て 考 え る

こ とがで きよう。 もちろ ん ， ヴ ィ ゴ ツ

キ
ー

（1967） も指摘 して い る よ う

に，母国語 の 学習 と外国語の 学習と

は 同
一．・

なもの で は なく， 母国語 の 基

礎 の 上 に，外国語 の 学習がな され る

わ け で あ る が， し か し同 じ言 語 学習
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で あ る か らド
・．定 の ア ナ ロ ジー

も成 り立 つ 根拠 が あ る と

考え られ る
。

っ ま り，暗唱は ， 乳幼児が 模倣に よ っ て 1J，

国語 の 文型 を絶えず学習する プ ロ セ ス に，そ して 英問英

答 は，同 じ乳幼児が ， お と な や年長 の もの との 対謡 を通

して母 国語 の 文型 をら習す る プ ロ セ ス に 対応 させ る こ と

が出来る 。 こ うした 点か らみ る と，暗唱 は 羊習 者 の み に

よ る 型 の ≠習 で ，数多 くの 文型 につ い て ， 理解よ り も，

む し ろ，そ の 定着 に重点 の ある 学習 と言 え る で あろ う。

こ れ に 対 して英問芙答は，教師 ど 角 写者 と の 協 ［司に よ る

型 の 学習で ，学習 され る内容に 関 し て，教師 の チ こ1 ッ ク

が な され ， し か も， 暗唱 に よ り足 着された文型 に っ い て

さま ざま な面 か らの 検 寸が加 え られ る こ と を通 じて 学 習

が行わ れ る た め に，文型 に つ い て 深 い 理解が得 っ れ る 。

それゆえ支問英答は，文型 の 定着 とい うよ りも，理解に

重点 の あ る 学習 と胃 え る で あ ろ う 。

　暗唱 と次 問 英答 に は，こ の よ うな違い が み ・
」
）れ 罫 が ，

そ れ らは 月国語 の 学習 に おい て ，荻倣 と潯 話 に よ る 学習

が 必要で あ る の と同 じ よ うに ，外 国 吾の 学 習 に お い て も，
こ の 2 つ の 学習が と もに 必 要 と な る で あ ろ う。しに が っ

て こ の 2 つ の 学習 は ， 和対立 す る もの で は な い と考 え ら

れ る 。た だ，月国語 の 学習 に お い て も，どち ら か と言え

ば ， 模倣 に よ る学習 が，対話 に よ る 穿習 よ ）も先ntす る

の と同 じ よ うに，話 され る機会が す くない 外］語学盟 に

お い て は ， 暗唱が英問英答 よ りも時期的 に先行す る こ と

が一
層 必

m
“
と な る と考え られ る 。

　以上 の こ とか ら刀9唆され る よ うに 暗唱 は ， 支話 学習 の

出発点 で あ る 中芋／年の 初期程効果 が見られ る よ うに 思

わ れ る 。そ の 理 由 と して は，次 の 3 点が あ げ られ よ う 。

  初 め て学ぶ英 。吾の 学習法 が まだ決 ま っ て い iS い 時期 で

あ る こ と 。   久保良英や ，
Brunswik ，　 E ．等 に よれ ば，

機械的 記憶，材料記憶は 小牛6 年か ら中学 1年位まで が

一
番 よ い 。した が っ て ，屮 下 業習 に 関 し て も， 「戸学 1r

の 初期にξ：も記億力 が さか ん で あ る と考 え ら れ る こ と 。

  中学 1 年生 を対象と した筆者の 指導経験 か ら付 られ た

観ボ を集約すれば ， 勉強埜 は中学 1年 の 夏休み前をA ，

友 休 み 中 を B ，夏休 み後 を C とす る と FIG，2 の ご と く，

A の 時期 ・．は学習内谷 の 是 が 少な く，学習が され 丿 ハ が ，

夏休み後 の C の時期に な る と A ，B の 時期に学習 を し そ

こ ね た生 徒 に と っ て は，と りか えす こ とが困離 に な る と

言 え る
。

こ の 考えは，Bloom （1968 ）に よ っ て提唱 され

た完全学碧手続 を小学 1年生 の 時 か ら導入す る こ と が2
ま しい とす る Payne 〔1963）の 意見 と も対応ナ る 。

　2、研究法 の 問題

　本実験 て は ， pre −test とpost−test の 材料 が training 教

材 と異 な tt て い る が ，　 training されたカが pog．　t・test 、：

4 月　 5 月　 6 月　 7 月　 8 月　 g 月 　10月 　11月　工2 月

I」1（｝．　2　中学 1 年生 の 英蕭 の 手習内容の 増加 （二 の

　　　 区1で ぽ 例 と し て
，

6 月 ま で と 11月 ま て こ 比

　　　 「虻し 1 い る c ）

どれ だ け嘱移 1れ 1一か を調査 で き る こ とが望 ま しい
。 し

か し， 要約問題 は 別 として ， 英文和沢問題 と和文夬訳同

題 で は，わ ず か 4 時間 の trainin9 で 転移 が み られ るほ ど

カ が っ くと は 考え られ な い とい うの が，大学と高校 の 英

語 の 尊門教師 の 意見で あ っ た。そ こ で training教材 の 梅

文 を利用 し て ， post・testの 材料 に 関す る 英文 和 訳 問題 と

和文英 訳跼題が 侍成され 辷 の で あ る 。 しか し，どれ だ け

が tra｛Din 言 の 結果 で ある の か ， ま た ， どれ だ けが転移に

よ る もの で あ るか を把握す る た め に は，training 教材 そ

の もの だ けに 関す る 問題 と， post ・test だ けに関す る 間返

を作成す る こ とが望 ま しい
。 英．丈和副門題 と和文英訳問

題 は，客観的問題 の 方 が 好 ま し く， また pre・test問題 と

post・test 問颪 の 難易度 は ，
　 training に よ る 学力 の 仲びを

見る場合な ど を労 え る と同 じ もの で ある こ と が 望 ま し

い 。ま た，も し，本ナ験に お い て y よ り長 い 学習時間 が

与 え られ る な らば、異 な る結果 が ξ1三じ る か も しれ な い
。

とい うの は，春学習手段は ， 十分な学習時問が確保 され

る な らば，そ の 特質が一
層明確に され る こ とが 期存で き

る か らで あ る 。

　 要 　約

　 こ の 失験 の 昌的は，生 徒 の 話すカ，2／tくカ，要約す る

カ を高め る た め の 条件を訓査す る こ とで あ っ た 。 そ こ で

次の よ うな実験が行わ れ，こ 。
50分問平常の 授業で 灰 語 を

教え られ た統制群 （C 祥 ）を，40 分の 平常 の 授業 の 後 ，

最後の 10分間で英問英答に よ っ て教え られ た第 1実験群

（EI 緕 ），お よび最後 の 10分間 に 暗唱 し て 正 し く書 け る

よ うに 指導 され た 第 2 実験群 （EII群） と比較 し た。こ

れ らの 3群の 学習肋果を知る た め に，次 の 測度が 用 い ら

れ た 。

　英文和訳問題 と和文’
y 、訳同遉 に お い て は ， 通常 の 主観

的採、1、ヱ法 が用 い られ た 。 要約に お い て は ， 小町谷（1974）
に な らっ て次の測度が 用 い られ た。すなわ ち，10人 の ノξ
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36 教 育 心
’
三巳　尹 研 究　 ti　29乙　 君 1 号

語教師に よ るテ ス ト材羽
・
の 評定に 基づ い て 決 め られ た と

こ ろ の ，i）有効伝達単位点．　 ii）非有効伝達単位 气p さ ら

に有効及 び 非有効伝達車位点の 枳互 関係に基 づ い た iii）

要約評定点 ， お よ び iv）伝達単位数で あ る 。 各群33名 の

高校 ユ年生 か らなる マ ッ チ ン グさ松 こ 3群の 被険者し，

玖 の よ うに訓練を うけ，テ ス トされ ’こ。

　pre・tes亡で は すべ て の 被験者は ， 0 ．　Henryの 短 編／1説

の 前
’
トを，post−test で は後半 を与え られ， 50分以内 に 読

ん で ，か っ ，次 の 3 っ の 質問 1＿答える よ うに 求 め られ た 。

3 つ の 質問 とは ， （1）英文和訳問題 ，   和文英 説 門題， 

次 語 で の 要約問題で あ っ た 。

　引練期間中は，すべ て の 被倹者 に，教材 を理解す る た

め 次の よ うな授業が行われ た 。 す なわ ち，  外入吹込み

の テ
ープ を聞く。，．2教材を読L 。   新出単語 と新 し い 重

要 な文 に つ い て 学び，テ キ ス トの 英文和訳 を行 う。¢ 群

は こ の 手順で 授業を最後 ま で 行 ）。
EI 辞 で は最後 の 10

分間 ， 教材全体 にわ たる 重 要な 文 につ い て，教授音が 被

験者 に 英問英答を行 う。EH 群で は最後 の 10分間 EI 　fi　S！

の 被険者 が英問英答を行 っ た の と同 じ文 を暗唱 し ，

凹
り

なく書ける ように指導する 。この 訓練が 4 回に わ た っ て

くり返 された。

　英文和訳 と和文英訳 の post−test の 成績 と pre−test の

成債との 走 は，3 群の 聞で は ‘ま とん ど見 られな か っ た 。

し か し，要約問題 に お い て は EI 群が 全 般的 に も っ と も

す ぐれ，次に E “群，C 群 の 順 で あ っ た。英問英答は，

被験考が教材 を よ りよ く叩解 し ， 要約す る の に，よ り効

果的 で ある とい え よ う 。 しい しな が ら， j 昌財 門 を本 実

験 の ノ 合よ り も長 くすれ ば，こ れ と ほ異な る 結果 の 生 じ．

る こ と もイ想され る 。

　な凋，本研究を行 っ た糺果，今後 の 問題 点 と思 わ れ る

もの に は 次の よ うな もの が あ る
。

　〔1）要約同題 は ， 教伺⊥ ．事の 理 解度 を測 る の 、＿最適 の 間

遠形式　思 わ れ るが，門題 ズ の 伝達申位 の 有効 ・非有効

等 の 判定に つ い て ，少 な くと も数名 の 英語 の 専門敦師の

協力が得 られなけれ ま 妨 ず，教材
』
毎に こ の 規準 を1†：成

す る こ とは 困難で あ る。

　  ヂ験 に 関 し て は ，（イ）training 教材そ の もの だ けに閥

す る 閥題 と，post −testだ け に 関づ
1
る問題 を｛乍成す る こ と。

（ロ瑛 文和 訊 問題 と不［1文ヲ ．lk問ノi更は，客観テ ス トとす る こ

と 。（・うpre−testの 問題 と post齟test の よ胡題 の 英健易反 をi司
じ よ うに す る こ と な どが望 まれ ， さらに ， の学習内容に

見合っ た学習ll寺問 が与 え られ る こ とが 望ま しい と推測 さ

れ る。

　  こ れ ま で の 実喚的研九，±，平常の 授業 の 多 くの 側面

の 中の ／っ をと り出 して，平常の 授業とは異 な る ｝レ
』
況 で

扱 っ て きたに め 、： ， そ の 結果 の 平   の 授業へ の 一・
版化 や

適用が 困難で あ ワ た
。 それ ゆ え，本研究で は，折衷法 に

よ り， 全 く平常の 授業に実験 を と り入 れ た の で あ る 。本

研究 に は ， また，条件統制の 上 で，い くっ か の 問題点 も

あ るが ， 今後 は ， 授業 の 目標に あわ せ て．他 の 実験が追

加 された i，， 不要な実験が省かれ た り して，よ り…屑 の

考慮が 払わ れ る な らば，本研充 の よ うな 実験授業 に よ る

英誥教育法 の 研充は成果 をあ げる こ とが で きるもの と思

わ れ る 。
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                       ABSTRACT

A  STUDY  ON  AN  llNGLISH  TIIAC}IING  MET}IeD

        Based  on  a  Comparative  Study  on  the  Effect of

               Recitation and  
`Questions

 and  Answers'-----

                            by

                   Yasunori Murakami

  The  a'irn of  this experirnent  was  to investigate

conditions  to heighten students'  ability  of  speaking,

writing  and  summarizing  in English,and thefollow-

ing experiment  was  made,  We  comparedi  the control

group  (C-group), where  students  were  taught  English

in ordina:fy  50 minute  periods with  the  first experi-

mental  group  (EI-group) where  thy  were  taught

through  questions  and  answers  in English  in the  last

ten  minutes  after  ordinary  40-minute periods;and

with  the  seeond  experimental  group  (EII-group)
where  thy were  made  to recite  and  write  correctly

duringthe last ten  minutes,  In order  to know  the

learning effect  of  the  above-rnentioned  three  groups,

the  following measures  were  used.  In putting Engl-

'ish
 into j'apanese and  vice  versa,  an  ordinary  sub-

jective marking  method  was  used.  In the summ-

arization  of  the material,  Komachiya's (r974)follo-
wing  mea$ures  were  adopted  : i) useful  communic-

.ation unii/  score,  ii)useless communication  unit  sco-

re, both based  on  the  evalution  of  the  test material

by  ten  teachers  of  English, iii)surnmarization judg-
ement,  a  measure  based en  the interaction between

useful  and  useless  cominunication  units,  and  iv)the

number  of  communicatien  units.  Three matched

groups  of  33 first-year senior  high school  students

were  trained  and  tested  as  follows.

  In the  /pre-test, all subjects  were  given  the  first

half of  O, Henry's short  story,  and  in tlie post-test

its second  half,and  were  asked  to read  and  answer

the  iollowing three  questions within  50 minutes  ; 1)

Putting English into Japanese, 2) Putting Japanese
into English and  3) summarizing  in English. The

pretest was  carried  out  before the training period, and

the  post-test after  the  period.In the  training  period,

the  subjects  of  the  three  groups  were  given  the

following instructions for understanding  the teach-

ing material  1) by listening to the  tape recorded  by

a  native  speaker,  2) by reading  the rnatErial  and

3) by  Iearning new  words,  important  sentences  and

the way  to put English into Japanese. With these

procedures, C-group  had  done  with  their  tasks.  For

EI-group  the instructor told thern to ansvJer  and

ask  some  questions in English concerning  same  iin-

portant sentences  necessary  to better understand

the  teaching  material  ; they  used  the  last ten  minu-

tes  : for EII-groi2p they  were  told to recite  and  write

correct]y  the same  sentences  as  the  students  of  EI-

group  during the  last ten  minutes.  These  tralning

procedures  were  repeated  four times.

  The  differences of  the results  of  the posttest  from

those  ofthepre-test  were  little in putting English

into Japanese and  vice  versa  for ull  three  groups.

But in summarizing,  EI-group  was  tlie best in

general, and  then EII-group and  C-group. As  a

whele  these results  coincided  with  those  eE

Komachiya's  (1974). It cou]d  be  suid  that the

subjects  would  understand  and  summarize  the

material  better by questions and  answers  in English.

  The  author  expected  that  EII-group would  be best

and  then EI-group  and  C-group  in understanding

the material,  but the  results  of  this experiment

showe6  the  contrary.  It is supposed  that  the expec-

tation  was  not  supported  mainly  because  of  the

shortage  of  time  for learning. Thegreatest  merit  of

thls experiment  is that it was  made  in the form

of ordinary  lessons.
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