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大学 生 に お け る同
一 性 の 諸相 と その 構造

加 藤 厚
＊

問 題

　青年期 は ， 生物学的，心 理 学 的 ，そ し て 社会学 的 の 3

重 の 意味 に お い て ，子供 か ら大 人 への 移行 の 期間 で あ る

と言 え る 。そ して，こ の 移行の 進展 の 重要 な指標が，同

一
性 （identity） の 成立 で あ る こ とは 広 く認め られ て い

る。

　同
一

性 とは ， Erikson，E，H ．に よ る構成概念 で あ ），

彼 の 後成的 ・漸成的 （epigenetic ）発達図式 （1959） に お

い て ， 幼児期以来形成され て きた個別的な多数の 同一化

（identifications）が ， 青年期 に お い て 取捨選 択 さ れ 再

構成 され る こ とに よ っ て 成立 す る，社会的 か つ 現実的な

自我 の 確立 の 状態 と し て 位置つ げ られ て い る 。青年期以

前 の 同一
化 が ，多 くは 遊戯的 で

一
貫性 を欠 くの とは対照

的 に ，青年期に 形成 され る 同
一

性 は 自覚的か っ 現実的 で ，
一

貫性 と発展性 と を あわ せ 持 っ て い る 。

　 こ の 極 め て 包括的 で 抽象度の 高い 同
一
性概念 を実証的

研究 の 対象 と す る た め に，多 くの 試み が 行 わ れ て きて い

るが ，そ れ らは 同
一
性を概念化す る様式 に おい て 2 群 に

大別 で き る 。ま ず第 1群 は ， 同
一

性 を 「拡 散」 と 「統

合 」 とを両極とす る 1次元 をな す も の と し て と ら え る ア

プ ロ ーチ で あ る 。同
一

性 の 達成 の 程度 は ， そ れ に 付随す

る と考 え ら れ る諸特黴 の 水準 に 基 づ い て ， 1 次元 の 上 に

位置 づ けられ る 。こ こ で は，同
一

性が 成立す る 過程 お よ

び 機構 は ，必 ず し も 問題 に さ れ て い な い 。こ の ア プ ロ ー

チ をと っ た 研究 と し て は ， 面接 を用 い た Bronson（1959），

Q 分類技法 を用 い た Gruen （1960）， 質問紙法 を用 い た

Rasmussen （1964）レDjgnan 〔1965），砂 田 （1979），遠

藤 ｛1981）な どが あ る 。

　同
一

性を概念化す る 第 2 の 様式 は ，Marcia，　 J．　 E．に

よ る 同
一性 地 位

＊ ＊
〔identity　 status ） ア プ ロ

ー
チ で あ る

（1966，1980）。彼 は 上 述 の 一
次元的 ア プ ロ

ーチ に あ きた

ら ず ， 同
一
性形成の 機構そ れ 自体 を解明す る こ と を意図

して，同 一性 の 状態 を規定す る 心 理社会的要 因 と し て 以

下 の 2 変数 を仮定 して い る 。

　
＊
　筑波大学心 理 学 研 究 科

　（i） 危機
＊料

（crisis）の 有無，す な わ ち，い か な る役割 ，

　　職業，理 想，イ デオ ロ ギ ー
等 が 自分 に ふ さ わ しい か

　　に っ い て，迷い 考え試行 す る時期 の 有無

　（2｝ 自己投入 （commitment
＊＊＊＃

）の 有無 すなわ ち，

　　自己定義 を実現 し 自己 を確認す る た め の ，独 自の 目

　　標や対象 へ の 努力 の 傾注 の 有無

　Marcia の 手続 で は，こ の 2 変数に 関す る情報は，半

構造化 され た 面接に よ っ て 集め られ，被面接者は 以下 の

4 っ の 同
一

性地位 （identity　 status ） の し
・丶ずれ か に 分類

され る 、、

　（1） 同
一

性達成地位 （identity　 achievement 　status ）

　　　危機 を経た うえ で，現在自己投入 の 対象を持 っ て

　　い る者

　（2） 権威受容 地 位 （foreclosure　status ＊＊＊＊＊
） ： 危機

　　 を経る こ と な し に ， 両親や社会通念 が 支持す る もの

　　 を自ら の 自己 投入 の 対象 と し て い る 者

　（3＞ 積極 的 モ ラ トリァ ム 地 位
＊＊＊＊＊＊

（moratorium 　sta −

　　tus）： 明確 な 自己投入 の 対象 を 主体的 に獲得 し よ う

　　 と し て ，現在危機 の さな か で 積極的 な 努力 を行 っ て

　
＊＊ identity　 status の 意 味 す る と こ ろ は ，同

一
性 の

　　形成 と い う発 達諜題 への 対 処，そ の 解決 の 様式 で あ

　　 る 。 従 っ て ， 同一性 状 況，同一性 特 性 等 の 訳 語 も 可

　　能 で あ る が，こ れ ま で の 諸 研 究 （例 え ば 無 藤 ，1979）

　 　 に 従 っ て 同一性 地 位 と し た 。
＊＊＊

　こ こ で 使 わ れ る 危 機 （crisis ） と い う用 語 は ，あ る

　　個 人 の 発 達 に お け る 「重 大 な 転 換 点，わ か れ め 」 を

　　意味す る も の で あ り， 危険 を意味す る も の で は な い 。

＊＊＊＊

　傾 倒 （無 藤 ，1979），帰 依 （砂 田 t1979 ）等 と も

　　訳 さ れ る 。

＊＊＊＊＊

　従 来，早 期 完 了 （村瀬，1972），打 ち き り （加藤 ，

　　1978） 等 と 訳 さ れ て き て い る が ， 本 研 究 で は そ の 成

　　 立 の 過 程 を 重視 し て 「権威受容」 と し た 。
＊＊＊＊＊＊

　日 本 語 の 「モ ラ ト リア ム 」 に は ，積 極 的 建 設 的

　　 な 努力 の 要 素 は 少 な く ， む し ろ 本来 の rnoratorium

　　 と 同
一

性拡散 の 中間 状態 で あ る と 考 え ら れ る 。そ こ

　　で ．本 研 究 で は．「積 極 的 モ ラ ト リア ム 1 を mora −

　　torium の 訳 と し た 。
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　　 い る者

　（4） 同
一

性拡散地 位 （identity　diffusion　 status ）： 過

　　去 の 危機 の 有無 に か か わ らず，現在自己投入 を行っ

　　て い な い 者

　Marcia に よ る こ の 同
一

性地位ア プ ロ
ーチ は，

　ぐ1） 非常に抽象度の 高い 同
一

性概念 を，よ ｝）抽象度の

　　低 い 危機 お よ び 自己 投入 の 2 変数 に よ っ て 定義 して

　 　 い る

　  　上 の 2 変数の 組合わ せ に よ っ て，同
一

性形成 の 過

　　程 お よび 機 構 に 関す る 説得力あ る モ デル が 示 され て

　 　 い る

　 （3） 組合 わ せ の 結果，同
一

性概念 に よ り多様 な可能性

　　が 与え られ ，よ O 精密な分析が 冂j能と な っ た （例 え

　　ば 権 威 受 容 地 位）

等 の 多くの 長所 を持 っ て お り，本邦で も無藤 （1979） に

よ っ て そ の 妥当性 の 検討 と修正 と が試み られ て い る。

　 しか し なが ら，面 接法 に よ る こ の 手続で は，多数 の デ

ー
タ を 収集す る こ とは 困難 で ある 。ま た，危機お よび 自

己投入 に つ い て，面接者が有る か無 い か とい う非常に大

ま か な判断 を行 う点 は ，必ず し も客観的 で 妥当 な判定方

法 と は 言えな い 。従 っ て ， 同
一

性地位概念 の 検討 と整理

と をふ ま え た適切 な 手順に測 り，か つ 多数 の データ の 収

集が可能な客観的判定方法 の 開発 が必要 で あ る 。

　同
一

性形成の 機構 を検討 し，そ の 構造 を理 解す る に あ

た っ て 重要 な もう 1 つ の 問題 は，同
一

性 の 成立 に と っ て

重要 な 心理 社会的領域の 究 明 で あ る 。

　従 来 の 研究 に お い て は ， 職業 と イ デオ ロ ギ ー
似 治 的

お よ び 宗教的〉 の 2 領城 が ， 検討 す べ き主要 な領域 と さ

れ て 来 て い る 　（Erikson ，1963 ｝ Marcia，1980）。 し か

し，研究者の 関心 の 所在や研究対象に応 じて ，性役割

価値観 対 人 関係等 の 領域 が っ け 加 え られ て 来 て お り

（Matteson，1972 ； 無 藤，1979 ；Grotevant ，　Thorb 已cke ，

＆ Meyer 　1982），い か な る領域に お け る 危機 お よ び 自

己投入 が 同
一

性 の 形成 に お い て 重要 で あ る か ，に つ い て

の 包括的な検討 は 行 わ れ て い ない 。

　 ま た，男子 に対す る社会的期待 ・要請 と女子 に 対す る

そ れ ら とは 同
一

で あ る とは 言 えず，従 っ て 同
一

性形成 に

お け る 諸領 域 の 重 要性 に は 性 差が あ る こ とが 予 想 さ れ る 。

しか し な が ら．同一性に 関す る従来 の 研究は ， Matteson

（1972）等の い くっ か の 例外 を除い て ，男子 の み ， あ る い

は 女 子 の み をそ の 対象 と し て 行 わ れ て 来 て お り，性差 に

関す る 包括的な検討 は 行 わ れ て い な い 。

目 的

本研究 の 第 ユ の 目的 で あ る 。

　そ の 質問紙 を実施 した 結果か ら，大学生 に お け る 同
一

性 の 諸相 ， す なわ ち各同
．．・一

性地位 の 分布 を把渥す る こ と

が，本研究 の 第 2 の 目的 で あ る 。

　そ し て，各個入 の 全体的な 同
一一性の 状態と，諸 領域

・

諸時点 に お け る危機お よ び 自己投入 の 水準と の 関係か ら，

同
一
性形成に お け る各領域お よ び 各発達段階 の 重要 性 を

検討 し ， あ わ せ て 各同
一性地 位の 特徴をあ き ら か に す る

こ と が，本 研究 の 第 3 の 目的 で あ る 。 ま た 性差 に つ い て

も包括的 な 検討 を行 う 。

　なお本醗究 で 大学生 を研究対象 とす る の は ， 彼 らが祉

会制度 と し て の 支払 猶予期間 （morat 。 rium ＞ で あ る 学

校制度の 最終段階に 位置 し ，自ら の 同
一

性 の 問題 に 関 し

て 最 も自覚 的 で あ る こ とが 期待され る か らで あ る 。

方 法

　Marcia が提示 した 同
一

性 地位概念を検討整 理 し，そ

の 客観的な判定 を可能に す る質問紙を作成す る こ とが，

　 1．同一性地位判定尺 度

　上述 した よ うに ， Marcia は 危機 と 自己投入 の 2変数

に よ っ て 各 同
一

性地位 を定義 し て い る 。 しか し ， 同
一

性

達成地位 と権威受容地位 とは 過 去 の 危機 の 有無 に よ っ て

判別され る の に 対 し，積極的 モ ラ ト リア ム 地位 は，明 確

な 自己 投入 の 対象 を求め て現在危機 の さ な か に い る，と

い うよ うに ， 危機 に は 過去 の それ と現在 の それ の 2 っ が

含ま れ て い る 。ま た ，積 極的 モ ラ ト リ ア ム 地位 を特 微 づ

け る 現在の 危機は，将来 へ の 展望 を伴っ た もの で あ る こ

とが必要 で あ ろ う 。 そ こ で 本研究で は，以下 の 3 変数 を

測 定 し，そ の 組合 わ せ に よ っ て 同
一性 地 位 の 判定 を行 う

こ と と した 。

　（1＞ 一
般 的 な （領 域 を 待 定 し な い ） 「現在 の 自己 投入 」

　　 の 水準

　   　
一

般 的な 「過去 の 危機 」 の 水準

　 （3） 一
般 的 な 「将来 の 自己 投 入 の 希求

幸
」 の 水準

い ず れ も領域を特定 し な か っ た の は ，こ の 尺度に よ る 同

一
性地位 の 判定結果 と ， 別 の 質問紙 に よる 具体的 な飼 々

の 領域 に お け る危機 お よ び 自己 投 入 の 水準 と を関連づ け

る こ と に よ っ て ，よ b 明確な 対応関係を示 す領域，すな

わ ち 同
一性の 形成に と っ て 重要 な領域 を同定す る た め で

あ る 。

　 Marcia （1966 ，
1980 ） の 記述 を参考 に し つ つ

， （1）に つ

い て は 目標 の 自覚 と努 力 を，  に つ い て は 疑 問
・
迷 い と

決断 を，そ して   に っ い て は 意欲 と探索 をそ の 内容 とす

る 項 目群 を， そ れぞれ の 時制 に あわ せ て 作成 し た 。 青年

心理学専攻 の 大学院生 2名，お よ び青年心理学 の 領 域 で

＊
　「将 来 の 自己 投 入 の 希 求 」 は ， 「現 在 の 危 機 」 と ほ

ぼ 同 義 で あ る と 考 え ら れ る が 、時 間 的 展 望 の 有 無 を

も 包 含 し て い る 点 で よ り適 切 で あ る と 判 斯 し た 。
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卒業研究 を行 っ て い る 学部 4 年生 3名，計 5 名の 協力 を

得 て 各項 目の 意味 お よ び 表現 の 検討 と修 正 を行 い ，全員

の 同意 が 得 られ た 各 4 項目ずつ ，計12項目か らな る質問

紙 を構成 した 。

　回答法 は ；ま っ た くそ の と お りだ 」か ら 「全然そ うで

は ない 」 ま で の 6件法 と し，最 も高 い 水準に対応す る反

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 TABLE 　l

応 を 6 点，最も低 い 水 準 に 対応す る 反応 を 1 点 と して ，

4 項 目の 合計得点 を各変数 の 値 と した 。

　項 目分析

　各 項 目 の 内容 お よ び 3 変数 の 各 々 とそ の 下位項 目 と

の 相関係数 を TABLE 　1に 示 した 。 なお ， 調査対象者は ，

以下 の 分析 の そ れ と同
一一

の 大学生 310名 で あ る。

同
一

性地位判別 尺度の 項 目 ， お よ び各変数 との 相関

変　　数 項 目 内 容 相 関 係 数

現在 の 自己 投入

　 †私 は 今 ，自分 の 目 標 を な し と げ る た め に 努 力 し て い る

　 私 に は，特 に う ち こ む も の は な い

　 †私 は，自分 が どん な 人 間 で 何 を望 み お こ な お う と し て い る の か を知 っ て い る

　 私 は，『こ ん な こ と が し た い 』 と い う確 か な イ メ
ージ を 持 っ て い な い

過 去 の 危機

　 私 は こ れ ま で ，自分 に つ い て 自主 的 に 重 大 な 決 断 を し た こ と は な い

　 †私 は ，自分 が ど ん な 入 間 な の か ，何 を し た い の か と い う こ と を，

　 　 か つ て 真 剣 に 迷 い 考 え た こ と が あ る

　 私 は ， 親 や 塞 わ り の 人 の 期待 に そ っ た 生 き方 を す る 事 に 疑問 を感 じ た こ と は な い

　 †私 は 以前 ， 自分 の そ れ ま で の 生 き 方 に 自信 が 持 て な くな っ た こ と が あ る

将来 の 自己 投 入 の 希求

　 †私 は ，一生 け ん め い に う ち こ め る も の を積 極的 に 探 し 求 め て い る

　 私 は ，環 撹 に 応 じて ，何 をす る こ と に な っ て も特 に か ま わ な い

　 †私 は ， 自分 が ど うい う入 間 で あ り，何 を し よ う と し て い る の か を ，

　 　 今 い くつ か の 可能 な 選 択 を 比 べ な が ら 真 剣 に 考 え て い る

　 私 に は ，自分が こ の 人 生 で 何 か 意味 あ る こ と が で き る と は 思 え な い

．74
．75

．74

．82

．59

．70
、58
．62

．71

．52

．67
．66

†「ま った くそ の と お りだ 」 の と き 6 点，他 は 「全 々 そ うで は な い 」 の と き 6 点

各変数と下位項 目 との 相関係数 は ， ．8．2・一．52 で ，多 くは ，

．60以上で あ る 。

一
方 ， 3 変数問 の 相関係数は 以下 の と

お りで あ っ た 。

「現在の 自己投入 1 と f過 去の 危機」

　 　 　 r ＝．18

「現在の 自己 投入 」 と 「将来 の 自己投入 の希求」

　 　 ： r ＝ ．33

「過去 の 危機」 と f将来の 自己投入 の 希求 」

　 　 ： r ＝．25

こ の 結果 は ，各変数 を構成す る 4 つ の 下位項 員 の
一

貫性

と ， 3変数 の 相対的独立性 を示唆 する もの で あ る 。 そ こ

で ． 全 12項 目か らなる こ の 質問紙 を， 同
一

性地位判定 尺

度 と し て 用 い る こ と と した 。

　 同
一

性地位判定 の 乎続

　 Marcia の 分類基準 を参考に しつ つ ， 以下の よ うに 6

つ の 同
一

性地位 を定義 し た 。

　（1） 同
一

性達成地位 ： 過去 に 高 い 水準の 危機 を経験 し

　　た 上 で ，現 在高 い 水準 の 自己投 入 を行 っ て い る者

　（2＞ 権威受容地位 ：過去 に低 い 水準の 危機 し か経験せ

　　ず，現在高い 水準の 自己投入 を行っ て い る者

　（3） 同一性達成 一
権威受容中間地位 （A −F 申問地位）

　　 二 中程度の 危機 を経験 した上で ， 現在高い 水準 の 自

　　己投入 を行 っ て い る 者

　（4） 積極的 モ ラ トリア ム 地位 ： 現在は高い 水準 の 自己

　 投入 は行 っ て い な い が ， 将来 の 自己投入 を強 く求 め

　　て い る 者

　  　同
一

姓拡散地位 ： 現在低 い 水準の 自己投入 しか 行

　　 っ て お らず ， 将来 の 自己投入 の 希求も弱 い 者

　  　同
一

性拡散
一
積極的 モ ラ トリ ア ム 中間地位 （D −M

　　中 問 地 位）： 現在 の 自己投入 の 水 準 が 中程度以 下 の

　　者の うち で，そ の 現在の 自己投入 の 水準が同
一

性拡

　　散 地 位ほ ど に は低 くな い が ， 将来 の 自己投 入 の 希求

　　の 水準が積極的モ ラ トリア ム 地位 ほ どに は 高 くな い

　　者

よ り具体的 に は，各地位 へ の 分類 は ，F 【G ．1 に 示 した 流

れ 図 に 従 っ て 行 っ た 。 分類 の 基準 とな る値 は ， そ れ ぞ れ

各変数 の カ ッ コ 内 の 水準 と 対応 し て い る 。

　2  点 ： （か な り あ る ；か な P あ っ た ）

　14点 ： （あ る　〔あ っ た 〕 と も な い 〔な か ワ た 〕と も い え

　　 　　な い ）
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12点 ： （ど ち ら か と い え ば な い 　〔な か っ た 〕）。

　 　 　 　
［

過 去 の

　 　 　 　 危 機 」

20以 y．　 の 値

19以 下 の

投

希

来
己
の

」

値

将

自
入

求
の

19以 下

20以 上
亠

同
一

性 達 成 地位
19〜ユ5亠A − F 中間地 位
14以 下一権 威受 容 地 位

20以 上亠積 極的 モ ラ ト 1；
　 　 　 ア ム 地 位

あ て は ．・D − M 中間地位
ま らな
い

あ て は i 同一性 拡 散 地位
ま る

　　　　 FIG．1各同一性地位 へ の 分類の 流れ 図

　同
一

性地位判定尺度 の 妥 当性 の 検討

　本尺度は ， Marcia に よ っ て 示 さ れ た 同
一

性地位理 論

の 検討 と整理 とをふ ま え た もの で あ り，構成概念妥当性

は 満 た して い る と い え る 。し か し，何 らか の 外的基準 に

もと つ く実証的な妥当性の 検討も併せ て行 うこ と が よ り

望 ま し い 。 そ こ で ， 筑 波大学保健管理 セ ン タ ーの 協力 を

得 て ，ス テ ユーデ ン トア バ シ ー的状態 を呈 す る 3 名 の ク

ライ エ ン ト（大 学 生 ）に 本 尺度 を実施 す る こ とが で きた 。

　担当 カ ウ ン セ ラ
ー

の 臨床診断 に よ る と， 3 名 の 状態は

以下 の と お りで あ っ た 。

　 ヶ
一

ス 1　（20歳，男 性）： ア パ シ
ー

　ヶ
一

ス 2 （21歳 ， 男 性）：典型 的 ア パ シ ー

　 ケー
ス 3 （20歳 ，女 性）： 準 ア パ シ

ー

一方 ， 同
一

性地位判定尺度 に よ る， 3 ク ライ エ ン トの 同

一性地位，お よ び 3 変数 （現在 の 自 己 投 入 ， 過 去 の 危機 ，

将 来 の 自 己 投入 の 希求） の 得点 は 以下 の とお りで あ っ た 。

　ケ
ー

ス 1 ： D − M 中間地位 （13，19，16）

　 ケ ー
ス 2 ： 同

一
性拡散地位 （10，15，12）

　 ケ
ー

ス 3 ： D − M 中間地位 （18、18，19）

ケ
ー

ス 1 は 同
一

性拡散 に近 い D − M 中間地位 で あ り， ケ

ー
ス 3 は む しろ積極的 モ ラ トリ ア ム 地位 に近 い D − M 中

間地位 と 判定 され た 。ケ ース 2 は 典 型 的 な 同
一

姓拡散地

位 で あ っ た 。 本 尺 度 に よ る 3 ク ラ イ エ ン トの 判定 と臨床

診断 と の 問 に は ， か な り良 い 対応 が認 め ら れ る 。 従 っ

て ，ケ ース 数 は 3 例 に す ぎな い が，臨床診断 を外的基準

と した 同
一

性地 位判 定 尺度 の 妥 当性 の 検討 の 結果 は、肯

定的 なもの で あ っ た と言え る 。

　 2．領域別危機一自己投入 質問紙

　 先に記 した よ うに，同
一性の 重要 な構成要素と し て は，

従来，

　 （1） 職業

　 （2） 政治的 イ デ オ ロ ギ
ー

　   　宗教的イ デ オ ロ ギー

の 各領域が検討 され て来て い る。本研究で は ，同
一性の

成 立におけ る諸領域 の 重要性 を包括的に検討 す る た め，

上 の 3 領 域 に

　（4） 家族 との 関係

　   　同 性 の 友人 との 関係

　  　異性の 友人 との 関係

　（7）　男 ら し さ ；女 ら し さ

　（8） 勉強

　（9）趣 味

　  　社会的態度お よび 活動

　  　生 き方や価 値

の 各領域 を加 え た ，計11領域 の 各 々 に っ い て ，現在お よ

び 過 去 の 危機 と 自己投 入 の 水 準 の 回 答 を求 め る 質問紙 を

作成した 。

　危機は 「迷 っ た 9考え た りす る （し た ）経験 」 とい う

表 現 で ，ま た 自己 投入 は 「重 要 な 生 きが い あ る い は 努力

の 対象 」 と い う表現 で ， 教示文 に おい て 説 明 した 。 よ り

具体的 に は ，（1）現 在，（2＞大学 に 入 っ た こ ろ
＊，（3）高校 2

年生 の こ ろ ， の 3時点 の 各 々 に お け る 危機 お よ び 自己投

入 の 水準に っ い て ， 0 点 か ら 3点 まで の 4件 法 に よ っ て

回答 を求 め た 。特 に 迷 い も考 え も し な い ，あ る い は ，特

に 重要 で は な く努力 も し な い とい う水準が 0 点，非常に

考え迷う，あ る い は，非常に重要な生きが い ，努力の 対

象で あ る とい う水準が 3 点 で あ る。危機に 関 す る教示 文

と諸領域 を TABLE 　2 に 示 した 。

　 3．調査の対象者 お よ び時期

　 2 っ の 国立大学 （神 奈 川 県 お よ び 茨 城 県〉の ，青年心

理学 お よび 心理 学概論 の 受講生 を対象 と し て 調査 を実施

した 。1982年 5 月 に 予備調査 を， 9 〜le月 に本謂査 を行

っ た 。両調査 を込 み に した 対象者 の 内訳 は ，TABLE 　3 に

示 し た と お りで あ る
＊＊

。

結 果と考察

　前述 し た とお り，本研究 は大学生全般に お け る 同
一

性

の 諸 相 と そ の 構造 を明 らか に す る こ と を意 図す る試 み で

あ る 。し か し，大学 4 年生 は卒業す な わ ち実社会への 参

加をひ か え て， 1 〜 3年生 と は異な っ た危機や 自己投入

の 様相 を呈す る こ と も考 え ら れ る。そ こ で ， 4 年生 と 1

〜3 年生 との 間 で 11領域 の 各 々 に お け る現在 の 危機お よ

＊
　 9 〜10月 に 実 施 さ れ た 本 調 査 に お い て は ，大 学 1

　年 生 に 対 し て は，「大 学 に は い っ た こ ろ 」 と は 1 年

　 次 の 4 〜 5 月 ご ろ，「現 在 」 と は 9 〜IO月 で あ る と

　 の 教 示 を行 っ て 回 答 を求 め た。大 学 1 年 生 の デー
タ

　の 92％（89名中82名） は ， 本 調 査 に よ る も の で あ る e

＊＊
　大学 4 年 生 に は ，留年 生 は 含 ま れ て い な い 。
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TABLE 　2　 危機に 関す る 教示文 と諸領域

　以 下 に 示 さ れ て い る お の お の に つ い て ，現 在 の あ な た は ど の 毘度 迷 っ た り 考 え た り し て い ま す か 。ま た 高 校 2 年

生 の こ ろ ，大 学 に 入 っ た こ ろ の あ な た は ど うで し た か 。

　 特 に 迷 い も考 え も し て い な い も の に 0 点 ，少 し 考 え 迷 って い る も の に 1 点，か な P 考 え 迷 っ て い る も の に 2 点 ，

非 常 に 考 え 迷 っ て い る も の に 3 点 と い う よ うに ，考 え た t） 迷 った P し て い る 程 度 に 応 じ て そ れ ぞ れ に 点 を つ け て く

だ さ い 。
abCdefghi

．
Jk

自分 と 家族 と の 関係

同 性 の 友 入 と の 関係

異性 の 友 人 と の 関係

男 ら し い 生 き 方 ；女 ら し い 生 き 方

勉 強

将 来 の 仕 事

自分 に ふ さ わ し い 趣 味

政 治 に 対 す る 自分 の 態 度

社 会 問 題 に 短 す る 自分 の 態 変

宗 教 に 対 す る 自分 の 態 度

自分 が め ざす べ き 生 き方 や 価値

TABLE 　3　 調 査対象者 の 内訳

一 地 位

男 　 子
1
　 55

女 　 子 1　 34

Q冒

ワ一

」
q4 7Q

σ

厂
D

广
D

9
【
り

17014

〔）

合 計 … 89 　 91 ユ16 ・・ 1…

び 自己投入 の 水準の 差の 検定 を行 っ た と こ ろ，有意な差

は ［男 ら し さ ；女 ら し さ」 の ユ領域 に お い て 認 め られ た

に す ぎな か っ た （危 機 は t − 2．　27，df＝308
，
　p〈．05．自

己 投 入 は t ＝ ・2．00，df ＝ 308．　p ＜．05
，

い ずれ の 水準 も 1

− 3 年 生 の 方 が 4 年 生 よ り高 い ）。 そ こ で 本研究 で は ，

全学年 に わ た る 大学生 に お け る 傾向 と特徴 と を概 観す る

立場 か ら ， 1年生 か ら 4 年生 に わ た る全被調査者 を対象

とす る 分析 を進め る こ と と し た 。

　 1．各同一性地位 の 分布

　各同
一

性地 位を定義す る 3 変数の ，調査対象者全体 に

お け る平均 と標準偏差 は 以 下 の とお りで あ る 。

　（1） 現在の 自己投入 ：

　 　 　 　 M ・・17．2 　 SD ≡3．3

　   　過去 の 危機 ；

　 　 　 　 M ＝17、8 　 SD ＝3．1

　   　将来 の 自己 投入 の 希求 ：

　 　 　 　 M 二 17．5 　 SD ＝ 3．1

上 の 平均値 を判定す る と，やや積極的 モ ラ ト リ ア ム 地位

に 近 い D − M 中間地位 で あ る とい え る 。

　FIG ．1 に 示 し た 定義に 基 づ く各同
一

性 地 位 の 分 布 を

FIG．2 に示 した 。

同
一性拡散地位お よび 権威受容地 位は そ れ ぞ れ 全 体の 約

同
一

性 達成

権 威受容

A − F 中 開

積 匳的 モ ラ

　 ト リア ム

同一性拡散

D − M 中間

　　　　人 数
（36）

（12）

（ 38）

（47）

（ 12）

q65）

1

0 102030

FIG ．2　各同
一性地位の 分布

4050 ％

4 ％ に す ぎず ， 本研究 の 対象者 で あ る 大学生 の 集団 に お

い て 両地位 の 占め る割合は か な り小 さい 。ま た，D −M

中 閻 地 位 が 全 体 の 約半 数 を占め て い る点 が 注 目 さ れ る 。

　従来 の 2 分割に か わ っ て ， 各変数の 得点 を選択肢の 意

味 を生 か した値で そ れ ぞ れ 3 分割する こ とに よ っ て ，現

状 をよ り適切 に 反 映す る 同
一

性地位 の 判 定 が 可 能と な っ

た とい え よ う。

　な お ， 各同
一

性地位 に所属す る男女の 人 数は 以 下 の と

お りで あ り，分布に は 有意 な 性 差 は 見 ら れ な か っ た

（X2＝6．4，　df＝5，　n ．　s．〉。

同
一

性達 成地位　　　　　　17 ： 19 （男 ： 女〉

権威受容地 位 　　　　　　　9 ： 3 （以 下 同）

A − F 中間地位　　　　　 26 ： 12

積極的 モ ラ ト リァ ム 地位

同
一

性拡散 地 位

D − M 中間地位
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　 2．諸領域 に おけ る危機および自己投 入 の プ ロ フ ィ
ール

　　 に基づく， 各同
一

性地位の 特徴 の 比較

　本研究に お い て定義され た 同
一

性地位は，領域 を特定

しない 3変数に基 づ くもの で あ り，具体的 な諸領域 に お

け る危機お よ び 自己投入 の 水準に つ い て の 各同一性地位

の 特徴 は ， 同
一

性地位判定 尺度 の み か らは 明らか に し え

な い 。そ こ で ，領域別危機一自己投入質問紙 に よ っ て測

定 され た 全 11領域 に お け る危機 お よび 自己 投入 の 水準を，

各同
一

性地位間 で比較す る こ とに よって，各同
一性地 位

の 特徴の よ り詳細な検討を行 っ た 、また こ の 分析は，同

一
性 の 成立 に と っ て 重要 な領域 の 検討 で もある 、 なぜ な

ら， 重要 な領域 に お い て は，各同
一

性地 位聞で そ の 危機

ある い は 自己投入 の 水準に有意な差が あ る こ とが期待さ

れ る か らで あ る 。

　各同
一

性地位の 特徴の 概要 を把握す る こ と を目的 と し

て ， 現在 ， 大学 に 入 っ た こ ろ，高校2 年生 の こ ろ の 3 時

点を平均した各領域ご との 危機の プ ロ フ ィ
ール を FIG．3，

に ， 自己投入 の プ ロ フ ィ
ー

ル を ， FIG．4 に示 した 。 なお ，

諸領域 は，危機 あ る い は 自己投入 の 全 体平 均値が 高い も

の か ら順に，左 か ら右へ配置され て い る。従 っ て ，左 の

領域 ほ ど危機ある い は 自己投入 の 頻度および水準が高い

領域 ， す な わ ち平均的 な重要性 が 高い 領載 で ある とい え

る 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 G −一一一〇 1司一性達 成池 位

2．o

1．a

　 生 き方 瓣来 　勉 独 　異性 　
．
同性 男〔女） 家族 　社 会 　趣 畩 政治的 宗教 的

　 　 や の 　 の の らしい 　 聞 題 　 態 度 態 度

　 ．価値　fT．事 　　　 友 入　友 人 生 き方　　　　　　　　　　＊＊ pく ．O！l

　 FIG ．3 諸領域 に お け る 4 典型地位の 危機の 水準

　危機の 水準に つ い て は，「生 き方や価値」，「将来 の 仕

事」，「同性の 友人 との 関係」，お よび 「家族 との 関係 」

の 4 領城に お い て， 1 ％水準の 有意差 が認 め られ た 。

（平 均 値の 差 の 検定は 全 6 同一性 地 位 を 対 象 と し て 行 っ

た。図 に は 繁雑 を 避 け る た め ， 4 つ の 典型 地 位 の プ ロ フ

ィ
ー一ル の み を示 し た）。

　こ こ で興味深 い の は ， こ れ らの 4 領域 に お い て ， 同
一

性達成地位 が一
貫 し て 最高値 を示 して お り，一方そ れ と

は対照的に，権威受容地 位が同
一性拡散地位とな ら ん で，

ほ ぼ一
貫 し て 最低値に近 い 値を示 し て い る 点で あ る 。 同

2．O

1G

　
　　　
　 友 人 　1曲イ直　　　　　窒辷事 　友J 　　　　　　　　自分　　　　　　　　＊ ＊ P＜・01
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 孝 P＜．05

FIG．4 諸領域 に お け る 4 典型地位 の 自己投入 の 水準

性 の 友人お よ び 家族 との 関係 とい う基本的な人間関係 の

領域 に お い て ， 権威受容地 位の 危機の 水準が ひ と きわ 低

い 点 も注 目され る 。 ま た ， 積極的モ ラ トリア ム 地位 は ，

将来 の 自己投入 を求 め て 現在危機 の さな か に い る とい う

そ の 特質を反映して ，一
貫して 高い 水準の プ ロ フ ィ

ー
ル

を示 し て い る 。

　 自己投入 の 水準に つ い て は ， 「生き方 や 価値 の 這求」，

「勉強 」， 「将来 の 仕事 」 の 各領域で 1 ％水準の ，r趣味」

の 領域 で 5 ％ 水準 の 有意差 が認 め られ た 。

　同
一

性達成地位が 「生 き方や価値 の 追求」 に 最高値 を

示 し， 権威受容地位が 「勉強 」 に 最高値を示 し て い る こ

と は ， 前者の 自覚的で 革新的 な姿勢，お よ び後者 の 現状

順応的な性格 の 反映 と考えられ ， 興味深 い 。

　積極的モ ラ トリア ム 地位の 自己 投 入 の 水準は概し て高

く，「同性 の
．
友入 との 関係 」，「将来 の 仕事」 等 の 領 域 に

お い て は最高値を示 して い る。「将来の 仕事」の 領城で，

こ の 地位が最も高い 水準 を示 した の は ， 「将来の 仕 事」

を重視す る が ゆ え に現 在の 自己 を支 払 猶予 期間（mQrato
・

rium ）に位置づ けて い る，い わ ば 「高次 の 」積極的 モ ラ

トリア ム 地位 に 所属す る者が ， こ の 地位に 多数含 まれ て

い る こ との 表わ れで あ ろ う。

　同
一

性拡散地 位 は，一
貫 して 非常 に低 い 自己投 入 の 値

を示 して お り， そ の 特徴 は 明繚 で あ る 。特に，「生 き方

や価値の 追求」 お よび 「将来 の 仕事」 の 2 領域 に おけ る

自己投 入 の 水 準 の 低 さに は，こ の 地 位 の 没理 想性 お よ び

時間的展望 の 欠如とい う 2特質が よ く表わ れ て い る 。

　なお ， 権威受容地位 は ， 「同性 の 友人 との 関 係t お よ

び 厂生 き方 や価値 の 追求」 の 2 領域に お い て ，特徴的 に

低 い 水準 を示 して い る 。 こ の プ ロ フ ィ
ー

ル は，全体的 な

右 さが りの 傾向 とは 対照的 な もの で あ り，あ ま り 「若者

ら しか らぬ 」印象 を受け る 。

　危機お よ び 自己 投入 の プ ロ フ ィ
ー

ル に 見 られ る各同
一

一 25 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

298 教 育 心 理 学 研 究　第 31巻 　第 4 号

性地位 の こ れ らの 特微 は，理 論上期待 され る特徴 とよく

一致し て お り， こ れ ら の 結果は，同
一

性地位判定 尺度 の

妥当性 を新 た な 角度 か ら支 持す る もの で あ る 。

　また ， 同
一
性の 成立 に 対 し て 各領域 の 持っ 重要性 に つ

い て は，以下 の こ とが 示唆 され た 、

　（1） 危機 に 関して 重要 な 領域 は ， 「生き 方 や 価 値」，

　　「将来 の 仕事．，「同性 の 友人 との 関係」，f家族 と の

　　 関係 」 で あ る 。

　  　自己投入 に 関 して 重 要 な そ れ らは ，「生 き方 や 価

　　値 の 追求」，「勉強 」，「将来 の 仕事 」，「趣味 」 で あ る。

　3．男子および女子 の 同
一

性地位 の 形成 に お い て 重要 な

　　領域お よび時期 の 検討

　 　 　 　 　 　 　 　 　 TABLE 　4

　上 の 分析 によ っ て，各同一性地位の 特徴 お よ び 諸領域

の 重要性 の 概略 が 明らか に された 。しか し， そ こ で 検討

され た 危機 お よび 自己投 入 の 水準は 3 つ の 時点 の 平均値

で あ り， 各 々 の 時点 に お け る危機 お よ び 自己投入 の 水準

と現在の 同
一

性地位との 関係 は 明 ら か に され て い な い 。

また性差 も検討 され て い な い 。そ こ で ，男子 お よび 女子

大学生 の 同
一

性地位 が形成され る 過程 に お い て ， 各領域
・
各時期に おけ る危機お よび 自己投入 の 持 っ 重要性 を評

価す る こ と を目的 と して ，現在の 全 6 同
一

性地位問 で そ

れ ら の 水準 を比 較す る分散分析 を行 っ た 。男子 に お け る

そ の 結果 を TABLE 　4 に，女子 の そ れ を TABLE 　5 に 示 し

た 。

各同
一

性地位間で の 危機お よび 自己投入 の 水 準 の 比較 （男 子）

現 在 　交2 髦こ 髦　募
校
耄箸

危 機 の 領 域

自分 と 家族 との 関係

同性 の 友入 との 関係

異性　
・D 友入 との 関 係

男 ら し い 生 き方 ；女ら し い 生 き方

勉 強

将来の 仕事

自分 に ふ さわ しい 趣 味

政治 に 対 す る 自分の 態度

社 会 問題 に 対す る 自分 の 態 度

宗教に 対t る 自分 の 態度

自分 が め ざす べ き生 き方や価値

＃

料

＊

＊

＊

料

自己投入 の 領 域

自分 と家族 との 関係

同性の友人 との 関係

異性の 友入 との 関係

男 ら し い 自分 ；女 らし い 自分

勉 強

将 来 の 仕 事

個人 的趣昧

政 治 的活動

社 会的活 動

宗 教的活勁

望 ま しい 生 き方や 価値の 追求

累

料

＊

艸

＊

＊

緋

将 p く．Ol，＊p〈，05

　男 子 に お い て は．「将来 の 仕事 」 と 「生 き方 や 価 値」

の 領域 で ，危機 と 自己投 入 の 両 者 に お い て
一

貫 し た 有意

差 が 認 め られ る 。ま た f勉強」への 自己 投入 に お い て も

一
貫 した 有意差が見 られ る 。し か し． 3 っ の 時期 の 間に

は ，そ の 重要性 に つ い て の 明確 な 差 異 は 認 め ら れ な い 。

　女子に お い て は，まず 「大学に入 っ た こ ろ 」 の 危機 の

水準 に 多数 の 有意差が認め られ る点が注 目され る 。 こ れ

は，女子大学生 の 同
一

性地位 の 形成 に お い て，こ の 時期

の 危機 が 重要 な 意味 を持 つ こ と を示 唆す る結果 で あ る 。

　また，1大学 に入 っ た こ ろ 」 と 「現在 」 の 両時点 の 自

己投入 の 水準に も
一

貫 した 多数 の 有意差が認 め られ る。

そ の 領域 は，「同性の 友人 と の 関 係 」，「勉強」，「将 来 の

仕事」，「生き方や価値 の 追求」 で あ る 。

　上 の 結果 は ，特 に女 子 に お い て ，「大学に 入 っ た こ ろ 」

の 時点 に お け る 危機お よ び 自己投入 の 水準が ， そ の 後 の

同
一

性地位 と密接 に 関係す る こ と を示唆 し て い る 。

　大学 へ の 入学 は ， そ れ ま で の 受身的な勉強 か ら 主体的

で よ り専門的な学習 へ の 移行を意味 し． また多 くの 学生

に と っ て 初 め て親元 を離れ て 独立 した 生活 を営 む こ と を

伴 うもの で あ る 等，青年期に お け る 重要 な転換点で あ る 。

そ こ で ， こ の 時期 に おけ る男子大学生 お よ び女 子大学生

の ，諸 領城 に おけ る 危機お よ び 自己投入 の プ ロ フ ィ
ー

ル
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TABLE 　5　 各同
一

性地位問 で の 危機 および 自己投入 の 水準 の 比較 （女 子）

危 機 の 領 域

　　　　　 大　学　に 　 高 校 2 年 生
現 　在
　 　 　 　 　 入 っ た こ ろ 　 の 　こ 　 ろ

自ラ｝と家 族 との 関 係

同性の 友入 と の 関係

異性 の 友入 との 関 係

男 ら し い 生 き方 ；女 ら し い 生 き方

勉強

将来 の 仕 事

自分に ふ さわ しい 趣 味

政 治に 対す る 自分 の 態度

社 会問 題 に 対 す る 自分 の 態度

宗 教 に 対す る 自分 の 態度

寫分がめ ざす べ き生 き方や 価笹

＊

紳

＊

＊

料

．
齢

料

＊

料

ホ

料

自分 と家 族 との 関 係

同性の 友人 と の 関係

異性 の 友 人 との 関 係

男 ら しい 自分 ；女 ら しい 自分

勉強

将 来の 仕事

個 人的 趣味

政治的 活動

社会的活動

宗 教的 活動

望 ま し い 生 き方 や価値の 追求

＊

自己投入 の 頷域

畔

紳

＊＊

＊

＃

紳

＊＊

＊＊

＊＊ ＊

＊＊Pく．D1，　＊Pく．05

と，そ の 後 の 同
一性地位と の 関係 に つ い て さらに 検討 を

造iめ る こ と と し た 。

　く1） 男子大 学生 の プ ロ フ ィ
ー

ル の 検討

　男 子大学生 に お け る 「大学 に 入 っ た こ ろ 」 の 時斯の 危

機 お よ び 自己 投 入 の プ ロ フ ィ
ール を，4 つ の 典型 地 位に

っ い て，FIG，5 お よ び，　 F エG ．6 に 示 した 。

2

王，

　 　 的

　 　　 　

　 　 価 恆 　仕 事 　 　 　 友 入 　友 入 生 き Jt；　 　 　 　 　 　 　　 　 　 ＊ P〈 、05

　FIG ．5 諸領域 に お け る 4 典型 地 位の 「大学 に 入 っ た

　　　　 こ ろ 丿 の 危機 の 水準 （男子 ）

　各 同
一

性 地 位 の プ ロ フ ィ
ール の 特徴 は ，以 下 の よ うに

要 約 で き よ う。

　  　現在同
一性拡散地位 に所属す る 者 は，大学に 入 っ

　　た こ ろ に ，「生 き方や価値」 お よび 「将 来 の 仕 事」

　　 に っ い て 危機 を体験 し た り，自己投入 を行 うこ とが

　　 少 な か っ た 者 で あ る 。

　  　現在同
一
性達成地位 に 所属す る 者 は ， 大学 に 入 っ

　　 た こ ろ ，「生 き方や価値 の 追求 」 に 自己投入 し ， 「勉

　　強」 に は む し ろ 自己投入 し なか っ た者 で あ る 。

　 　

　 　
2’D

　　
　 　

　　
　 　

1．o

　 友 ノL 　価 値 　 　 　 仕 事 　友 人 　 　 　 　 　 　 自分 　 　 　 　 　 ＊ ＊ p〈 Ol
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊ Pく．05
FIG ．6 諸領域 に お け る 4 典型地位の

　　　「大学 に 入 っ た こ ろ 」 の 自己投入 の 水準 （男 子 ）

  　現在権威受容地位 に 所属す る 者 は ，大学に 入 っ た

　 こ ろ，「家族」や 「同性 の 友人 」 と の 関係 に っ い て

　は 危機 を体験 せ ず，む し ろ 「勉強 」 や 「社会問題 」，

　 「政治 」 に 関心 を示 して い た 。また その こ ろ ，「勉

　強 」，「将来 の 仕事」，「異性の 友人 」 に 高 い 水準 の 自
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　　 己 投入 を行 っ て い た 。 家族や同性の 友人 と い っ た 基

　　本的な入間関係に お い て安定した 基礎 を持 ち， 現実

　　的な諜題に精力を集中する早成し た人間 とい う印象

　　 を受け る。

　  　現在積極的 モ ラ ト リア ム 地位 に 所属す る者の 大学

　　に 入 っ た こ ろ の 危機 の プ ロ フ ィ
ー

ル は ，同
一

性 達成

　　地 位の それ と ほ ぼ 同
一

で あ る 。 自己投入 の プ 卩 フ ィ

　　
ー

ル も同
一

性達成地位 の そ れ と類似して い る が ，よ

　　 D な だ ら か で ，と りわ け 顕著な 特徴は 見 ら れ な い 。

　　わ ず か に ， 「男ら し い 自分 ！お よび 「同性 の 友 人 と

　　 の 関係 」 へ の 自己 投入 に お い て最高値 を示 し て い る

　　点が注 目 さ れ る 。

　（2） 女子大学生 の プ P フ ィ
ー

ル の 検討

　女子大学生 に お け る 「大学 に 入 っ た こ ろ 」 の 時期の 危

機 お よび 自己 投 入 の プ ロ フ ィ
ー

ル を，4 っ の 典型 地位 に

つ い て ， FIG．7 お よ び，　 FIG ．8に示 し た ◇

2

1

2．o

1．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊ Pく ei

FIG．7 諸領域 に お け る 4典型地位 の 「大学 に 入 っ た

　　　こ ろ 」の 危機の 水準 （女 子 ）

　 　 　 や 　　　　　　　　の 　　　の 　　　　　　　　　　　　し い 　　活動　　活 動　　ぐ舌動

　友 人 　価悟 　　　 仕 事 　友 人 　　　　　　 自分 　　　　　＊ ＊ Pく．tll

FIG．8　諸領域 に おけ る 4 典型地位の 「大学 に 入 っ た

　　　 こ ろ 」 の 自己投入 の 水準 （女 子 ）

　各同
一

性 地 位 の プ ロ フ ィ
ー

ル か ら，以 下 の 諸点 が 指摘

で きる e

　  現在同
一

性拡散地位 に所属する者の ，大学 に入 っ

　　た こ ろ の 特徴 は 卩諸領威、と りわ け 「生 き 方 や 価

　　値の 追求」 お よ び 「将来 の 仕事 」 へ の 自己投入 の 水

　　準 の 抵 さで あ る 。

  　現在同
一

性達成地位 に 所属す る者は，大学 に 入 っ

　　た こ ろ ， 全領域に お い て 高い 水 準 の 危機 を体験 して

　　お り，また 「生 き方や価値 の 追求 」 お よ び 「勉 強 ］

　　に 自己 投入 し て い た 。

　  　現在権威受容地位に所属する者の こ の 時期 に おけ

　　る 特徴 は，「異性 の 友入 との 関漂 」 を除 い た 全 領 域

　　に お け る 危機 の 水準の 低 さで あ る 。 こ の 傾 向 は，

　　「将来 の 仕事」， 「社会問題」，「政治的態度 」 と い っ

　　た，広 い 視野 を必要 と す る 領域 に お い て，よ り顕著

　　で あ る 。 ま た ， 「将来の 仕事」 と 「同性 の 友人 と の

　　関係」 の 2領域 に お い て ，危機 と自己投入 の 両者 の

　　水準 が と もに 低い 点 も特徴的 で あ る 。

  　現在積極的 モ ラ ト リア ム 地位 に 所 属す る者は， こ

　　の 時期 「同性 の 友人 」 お よび 「異 性 の 友 人 」 との 関

　 係 に つ い て ，高い 水準の 危機 を体験 し，また 「同性

　　の 友入 との 関係」 お よ び 「将来 の 仕事 」 の 領域 に お

　　い て 高 い 水 準 の 自己 投入 を行 っ て い る 。権威受容地

　 位 の そ れ とは 対象的な 特徴を示す プ ロ フ ィ
ー

ル で あ

　 　 る 。

本研究の 意義 と今後の課題

　本研究 の 第 1 の 意義 は ， Marcia に よ っ て 提出 きれ た

同一
性地 位の 概念 を検 討 整 理 し て ，「現 在 の 自己投入 」，

「過去 の 危機」， 「将来の 自己投入 の 希求 」 の 3変数 か ら

な る 同
一
性地位判定尺 度を作成し た 事 で あ る 。こ の 尺 度

を使用 す る こ と に よ っ て ，3QO人 以上 に 及ぶ 調査対象者の

デ
ー

タ を収集 す る こ とが で き，大学生 に お け る 同
一

性 の

諸相 に つ い て の ，よ り
一

般性 の あ る検討が可 能と な っ た 。

ま た，よ り具体的 な諸領域 に お け る，各同
一

性地位 の 危

機 お よび 自己投入 の プ ロ フ ィ
ール に 見 られ る特徴 は ， こ

の 尺 度の 妥当性 を支持す る もの で あ っ た 。

　 こ の 尺 度 の 特徴 と し て は， 3 っ の 変数 の 値 をそ の 意味

をふ ま え て 3 分割し，そ れ を組合 わ せ る こ とに よ っ て ，

現状をよ り適切 に 反映す る と思 わ れ る 6 つ の 同
一

性地位

を設 定 して い る点 が 指摘 で き る 。そ の 結果，大学生 の 約

半数は，日本語 の 「モ ラ ト リア ム 」 に 相当す る D − M 中

間地位 に所属 し ， また権威受容地位お よび 同
一

性拡散地

位は ， 従来 の 研 究 〔Marcia ，1966 ；Orlofsky ，　 Marcia ，
＆ Lesser　1973；無 藤，1979 等）が示唆す る ほ ど に は 多

くな い こ とが 示 され た 。
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　本研究 で 質問紙 を用 い た 根拠 と し て は，多 くの デ
ー

タ

を収集 し うる 点 に 加 え て，（1）大学生 に は 十分な 自己観察

能力 が期待で き る，  面 接法 と比較 して ，無記 名 の 質問

紙 の 方が ， 社会的望 ま し さ や防衛等 の 要因 に よ る 回 答の

偏向が少な い こ とが期待され る，等があ る が ， こ の 方法

論お よび 各項 目の 内容 と同
一

性 地 位の 判定基準 に 関 して

は ， 今後
一

層 の 検討が必 要 で あ ろ う 。

　第 2 の 意義 と し て は ，
4 っ の 典型同

一
性地位に つ い て，

諸領域に お け る危機お よび 自己投入 の プ ロ フ ィ
ール を検

討 し て ，各 同
一

性地位の 特徴と諸領域 の 重 要性 を明らか

に し た 点 が あ げ ら れ よ う。さ ら に ，現在 の 同
一

性地位 と，

3 つ の 時点 の 各 々 に お け る危機お よ び 自己投入 の 水準と

を関 連づ け る 分析 も試み られ，特に 「大学 に 入 っ た こ ろ 」

の 諸領域に お け る 危機お よび 自己投入 の 水準 と現在 の 同

一
性地位 との 関孫に つ い て は ， 詳細 な検討が行 わ れた 。

領域 の 重要性 に つ い て は，「生 き方 や 価 値」，「将来 の 仕

事」，「勉強 」， 「同性 の 友人」等が ，同
一

性 地 位 の 形成 に

お い て 重要な領域 で あ り， 「政治」 や 「宗教 」 は 重要な

領域 と は 言 い 難 い こ と が 示 され た 。

　 し か し本研究 に 関して ，質問紙法
一

般 の 限界 に加え て

い くつ か の 問題点が指摘 で き る 。

　（1） 回顧的 な資料収集 の 信頼性 と妥当性 が 証明 さ れ て

　 　 い な い 。

　  　権威受容，同 一性拡散 の 両地位は そ の 人数が少な

　　 い た め，明らか に され た 諸特徴 は 必 ず し も確定的 で

　　 は な い （特 に 男 女 を分 け た 分析 の 場 合）。

　 （3） 個 人 の 水 準 に お け る同
一

性地 位の 移行等 に 関す る ，

　　 よ り詳細な検討が行わ れ て い な い 。

　 本研究 は ，大学生 に お け る 同
一

性 の 諸相 とそ の 構造 の

概要 ， 全般 的傾向 の 耙握 を意図 し た 試み で あ り，所期 の

目的 は 一
応達成 され た と い え よ う 。 し か しサ ン プ リ ン グ

等 の 限界もあ り，学年差 に つ い て は 十分解 明 す る こ と は

で き な か っ た 。従 っ て こ の 点 に 関 し て は ，よ り適切なサ

ン プ リ ン グ を行 っ て追求する こ とが今後 の 課題 で あ る 。

ま た，危機か ら 自己 投入 に 到 る 具体的 な 遏程 の 究明， 同

一
性 の 発達的 展 開 に 関 す る 縦断的研究等 も，重要な 課題

と し て 挙 げられ よ う。

要 約

　Marcia
，
　J，　E ．に よ る 同

一
性地位概念 を客観 的 な 測 度

に よ っ て測定 し，そ の 成立 に おけ る 11の 心理 社会的領域

（家 族 と の 関 係 ，将 来 の 仕 事 ， 生 き方 や 価 値 等 ） お よび

3 つ の 時期 （現 在 ，大 学 に 入 っ た こ ろ ，高 校 2 年 生 の こ

ろ ） の 重要性 を検討 し ， あわせ て 各同
一

性地位 の 特徴 を

明らか に す る こ と が本研究の 目的 で あ る 。

　概念的検討整理 を ふ ま え て ，「現在 の 自己 投 入 」， 「過

去 の 危機」，「将来 の 自己投入 の 希求」 の 3 変数の 組合 わ

せ に よ っ て ， 6 つ の 同
一性地位を定義す る 同

一
性地位判

定尺度 を作成 した 。

　大学生 310名 （男子 170名 ， 女 子 140名）の データ を 分

析 した結果，以下 の 諸点 が示 され た 。

　（1） 同
一

性拡散地位お よ び擁威受容 地 位 は，そ れ ぞ れ

　　全体の 約 4 ％ を 占め る にす ぎず，同
一

性拡散
一積極

　　的 モ ラ F リア ム 中間地位 が，全 体の 約 50％ を占め る 。

　  　男子 に お い て は ， 「将来 の 仕事」お よ び 「生 き 方

　　や 価値 」 の 領域 に お け る 危機 と 自己投入， 「勉 強 」

　　の 領域 に お け る 自己投入が 1 同
一

性地位 と密接に 関

　　連 し て い る 。

　  　女子 に お い て は ，「大学に 入 っ た こ ろ 」 の 危 機 の

水準，お よ び大学入学以降の rI司性 の 友 入 と の 関 係 」，

「勉強 」，「将来 の 仕事」，「生 き 方 や 価値 の 追求」 の 各 領

域 に お け る 自己投 入 の 水準 が，同一性地位 と密接に関連

し て い る 。

　（・！）　 「政治 」 や 「宗教」 は，大学生 に お け る 同
一性地

　　位 の 形 成 に お い て ，重要な領域 で ある とは 言い 難 い 。

　各 同
一

性地位 の 特徴お よ びそ の 性差も，特 に f大学 に

入 っ た こ ろ 」 の 危機お よ び 自己投入 の 水準に 関 し て ， 詳

し く検討され た 。
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ABSTRACT

ASTUDY 　OF 　IDENTITY 　STATUSES 　AND 　THEIR 　STRUCTURE

IN　UNIVERSITY 　STUDENTS

by

Atsushi　 Kato

　　This　 study 　was 　based 　 on ；

　　（1）　the　construction 　of 　an 　identitiy　sta 亡us 　scale
based 　 on 　the　 examlnation 　 and 　 refinement 　 of 　 the

identity　status 　concept 　used 　by　Marcia，　 J．　 E ．
　　（2）　the　examination 　 of 　a　status 　distribution　within
the 　u ロiversity　student 　popuIation ，

　　（3〕　the　evaluation 　of 　the 　significance 　of　crises 　and　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
commltments 　 m 　eleven 　 psychosocial　areas 　and 　three
developmental　periods．
　　（4） the　examination 　of　the　features　of 　 each 　iden・
tity　 statUS ．

　　After　review 量ng 　and 　examining 　previous 　studies
，

the　 following　two 　questionnaires 　were 　colnpiled ，　 and
admilistered 　 to　 170　 male 　 alld 　 140　 female　 under

graduates ．　 The 　first　composed 　of 　an 　identity　status
scale 　defined　 siX 　identity　statu ＄es 　based 　on 　three
variables ： present　 commitmen 亡

，
　 past　 crisis ，　 futUre

commitment 　pursuit．　 The ＄econd 　is　composed 　 of 　 a

crisis−commitment 　questionnaire 　rneasuring 　the 　level
・fcrisis　 and 　 c ・mmitment 　in　eleven 　 areas （e，9．
relations 　with 　 family　meInbers ，　 life　 styles　 and

values ・　etc ・）　a ロ d　three 　developmental　periods （i　e，
the 　present ，the　time 　fo工lowing 　students

’
admission

to　the 　university
，　and 　the　second 　year　of　high

schoO1 ）．

　The 　validity 　of　 the　identity　status 　 scale 　was
checked 　using 　the　responses 　of 　three 　apathe しlc

clients 　 as 　a 　 standard 　of　comparison ．
　　The 　principal　 results 　 were 　 as 　follews ；

　　（1）　Both 　identi亡y　diffusion　 status 　and 　foreclosure
status 　represented 　 only 　four　percent 　of 　the 　total
sample ，

　　（2）　Identity　diffusion−moratorium 　　inte「rnediate
status 　represented 　 abo ロ t　fifty　percent　 of 　the　total
sample ．

　　（3） In　ma ！es
，
　 the　level　of 　crisis 　and 　commitment

in　the 　areas 　 of 　
’‘future　occupatio1 ゴ

’
and

‘く1ife　s亡yles
and 　values

”
， and 　the　 level　 of　 c   mm ｛tment 　 in　 the

area 　of
‘‘
stUdy

’
 　varied 　significant 】y　among 　identity

statuses ．

　　（4）　In　felnales，　the　level　of　crisis　during　
‘‘
the

t  efollowing 　 studehts
，

　 admission 　to 　 the　 universi ・
ty
”

，　 and 　the　level　of 　commitrnent 　 in　such 　areas 　as
‘‘
reiations 　with 　friends　of 　the 　same 　sex

”
，　
‘‘
study

”
，

‘‘future　occupation
’
 　and 　

‘‘1廿e　styles 　and 　values
”
，

varied 　 significantly 　among 　identity　statuses ．

　　（5）　Such　areas 　as 　
‘‘
political　att 正tude −ac 亡ivity” 　and“

religien
”

were 　 not 　significant 　in　the　 fet孤 ation 　 of

university 　students
，
　identi亡y　statuses ．

　　The　features　of　each 　identity　 statUs 　and 　sex 　dif−
ferences　 were 　also 　closely 　 examined

，
　especially 　 in

relation 　to
．
the　levet　of 　 cr 三sis 　and 　commitment 　follow ．

ing　admiSSion 　tO　a 　UniVerSity ．
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