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原著 〔実践研究〕

ゲ ー ム を取 り入 れ た ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 指導に 関す る事例研究

一 LD
，
　 ADHD

，
ア ス ペ ル ガー症候群の 3事例 の比較検討 を通 して

岡　 田 智
’

後 　藤　大 　士
’

上　野 　
一

　彦
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　本研究の 目的 は ， ゲ
ーム ・リハ

ーサ ル を含む ソーシ ャ ル ・ス キ ル ・ プ ロ グ ラ ム （SS−pro ） を LD ，

ADHD ， ア ス ペ ル ガ ー
症候群 の あ る児童 ら に 実施 し ， 各障害 に 対 して 効果 に 違 い が あ る か ， ま た ， 各障

害別で 指導 の 配慮点 は何 か を検討する こ と で あっ た 。 対象となるグル
ープ は，小学校高学年の男児 6名

で 構成 され ， 今回の研究の 対象 は，LD の あるA （小 4＞，
　 ADHD の あ る B （小 5）

，
ア ス ペ ル ガ ー症候群 の

あ る C （小 5）の 3名で あ る 。 SS−pro は ， 「協調的 に 仲間 に関わ る こ と」を目的 に，月 3回 ， 1回 30〜40

分 ，
3 ヵ 月 に わ た り計 8 回 実施 さ れ た。SS −

pro の 効果 を検討す る た め に ， 自由遊 び場面 で の 行動観察，

話 し合 い 場面 で の 行動観察 ， 尺度に よ る指導者評 定な どを行 っ た。結果 ， A と B は ， 協調的行動 を増加

さ せ ，消極的行動や攻撃的行動 を減少 さ せ る こ とが で きた 。 しか し ， C に対し て は 明確な効果 を得 る こ と

が で きな か っ た。考察 と し て ， 障害に よ り ソーシ ャ ル ・ス キ ル の 指導方法が 異な る こ とが示唆された。

そ して ， 般化 プ ロ グラ ム やアセ ス メ ン ト を検討して い くこ とな どが 課題 と し て残さ れ た 。

　キーワード ： ソーシ ャ ル ス キ ル トレ
ー

ニ ン グ，ゲーム リハ ーサ ル
，
LD ，　ADHD ，ア ス ペ ル ガ ー症候群

問 題

　学習障害 （Learning 　Disabilities；以下 LD ）や 注意欠陥／

多動性障害 （Attention　DeficitfHyperactivity　Disorder；以

下 ADHD ），ア ス ペ ル ガ ー症候群 （Asperger　Syndrome ；以

下 AS）の ある子 ど もへ の教育に お い て 急務 な課題 とさ

れ て い る の は ， どの よ うに 社会的適応や社会的機能 を

高め るか と い う こ とで あ る 。
こ れ ら の 子 どもた ち は，

機能障害の程度が軽微 ゆ え に ， よ く軽度発達障害 似 下

軽 度障害 ） と 呼ば れ る。し か し，社会的な不適応 は 必 ず

し も軽度 と は 言 えず ， 様々 な社会的 な問題 を み せ る。

例 えば ， 仲間 か らの 受 け入 れ が 悪 く拒否さ れ て い た り

（Thompson ，　Whitney，＆ Smith，　1994），社会的ス キ ル が不

足 し て い た り （Kavale ＆ F ・rness ，1996），自己 概念 に 問題

を持 っ て い た りす る （Gans．　Kenny ，＆ Ghany ，2003）。一様

に ， 社会的リ ス ク を 抱 え や す く， 後 々 の 適応状況 に も

大 きな影響 を及 ぼ す こ とが分か っ て い る （Kavale ＆ For．

ness ，1996＞e

　社会的なリス ク を抱える子 どもの適応状況を高め る

た め に ， ソーシ ャ ル ・ス キ ル ・トレ ーニ ン グ （secial 　skills

＊
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training ；以下 SST ） は よ く用 い られ る 支援方法 で あ る 。

引っ 込 み思案や 攻撃的な子 どもだ けで な く， LD や 自

閉症 ス ペ ク トラ ム な どの発達障害 の 子 ど もに も多用 さ

れ ， 社会的機能を高め るた め に有効な手段で ある こ と

が示 さ れ て い る （Kavale ＆ F 。 rness ，1996 ；Krasny，　 Wil・

liams，　Provencal，＆ Ozonoff，2   3）。

　 しか し ，
こ れ ら の 障害 は，軽度障害 と し て ひ と く く

りに さ れ る こ とが多 い が ， それぞれ で社会的機能の 問

題 は 異 な る 。 例え ば ，
LD の 子 ど もは，知的能力 に 偏 り

を持ち， 社会的キ ュ
ーや タ イ ミ ン グが読み 取れ ない た

め に ，対人関係が う ま くい か な くな る とい う こ とが 指

摘 され て い る （上野 ・名越，19941 。 ま た ，
LD に は ， 情報

処理過程 に お け る機能障害がその背景 に あ るが ， 社会

的 な 事象 に 対 して も同様 に，情報処理 過程の問題が見

出さ れ て い る （Kavale ＆ Forness，1996）。 例えば，
　 Shon −

drick，　Serafica，　Clark，＆ Miller （1992） は ，　 LD の あ

る子 ど も と LD の な い 子 ど もの 社会的問題解決能力を

比較 し，LD の ある 子 どもは ， 問題 を捉 え理解 する こ と

と適切 な結果 を考える こ とに 弱さ がある こ とを示 して

い る 。
こ の こ と か ら

，
LD に 対 し て は ， 「問題 場 面 を ど

う理 解す る か」「どの ような解決法 が あ る か 」「一番よ

い 解決法は何か」な ど，
ス キ ル を細分化 して教 え て い

く社 会的 問題解決 の ア プ ロ ーチ （P。pe，　 MacHale ，＆

Craighead，1988）が 必要で あ る と考えられ る。
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　 AS などの 自閉症 ス ペ ク トラ ム の 子 ど も に は，心 の

理論な どの 社会的認知障害 が み られ る （Happe ，　1994）。

ま た
， 他者の 気持ち や意図の読み取 りだ けでな く，複

数 の 社会的キ ュ
ーを正 しく理解で き な か っ た り，身振

りや 表情 な どの 非言語的な情報 を 不適切 に 解釈 し て し

まっ た りす る （Myles＆ Simpson，2001）。 こ の ような困難

さは ， LD と同様に社会的情報処理過程 の まず さで あ

る 。 し か し ， LD と異 なる と こ ろ は ， 対人的相互交渉や

コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 困難， こ だわ りや切 り替えの悪

さ な ど が 中心障害で あ り，社会性 の 問題が より重篤で

あ る と こ ろ だ ろ う （Lerner，2002＞。そ の た め に ， 自閉症

ス ペ ク トラ ム が ある子 どもに は ， 継続的で構造的な支

援方法が 必要 に な っ て くる （Krasny　et　aL ，2003 ；Ozonoff

＆ MMer ，1995）。

　 ADHD は ， 多動や衝動性 ， 注意集中困難な どの 行動

や情動 の 自己 コ ン トロ ール が 問題 と な る。その た め に ，

社会 的知識が あ っ て も， ス キル を遂行する こ とに困難

をもち や す い （Wheeler ＆ Carlson，1994）。 こ の ような子

どもに は ， ス キ ル の 知識的側面を教え る だ けで は 不十

分で ある 。 ま た ， 仲間か ら無視された り，友達 関係 で

孤立 した りす る こ と が多 く （Antshel＆ Remer ，2003）， 自

尊心 や 行動 の 問題 を持つ リス ク が 高 い （WHO ，1993）。

ADHD が ある子 ど もへ の 対応 に は ，
ス キル の 獲得だけ

で な く， セ ル フ コ ン トロ
ー

ル の 改善や自尊心 の育成も

大切 に な っ て くる （上 林，2001）。

　以上 の よう に ， 軽度障害を もつ 子 ど も は ， 特有の社

会的機能 の難しさを もち やすい とい え る が，そ れ ら の

障害 に よ り ， 症状や ス キ ル の 学 び 方 は違う と考 え ら れ

る 。 しか し， 実情で は ， 社会的機能を高めるた め に グ

ル ープ ア プ ロ ーチ が と ら れ，様 々 な障害 が 入 り交 じっ

た 集 団 で 支援 が 行 わ れ る 。 そ の た め に ， 同
一

の SST を

した と して も， 構成メ ン バ ー
に よ り効果 は 異 なる こ と

が予想 さ れ る 。 こ う した こ と か ら，SST の 効果 に 差異

が あ る とす れ ば ， 各障害 に よ っ て どの よ うな 配慮 や 指

導方法が必要か ， 検討 し て い くこ とが 必要 で あ ろう。

　従来か ら，軽度障害が あ る子 ど もの 社会性 の ト レ ー

ニ ン グ に は，ゲーム が 多 く用 い られ て きた （例 え ば，How −

lin＆ Yates，1999：岡 田 ・吉住 ・茅原，2000 ；Williams，1989）。

Williams （1989）や Howlin ＆ Yates （1999） は ，
　 SST

の 中 で ，ロ
ー

ル プ レ イ や モ デ リ ン グな どの SST の 基

本的技法 に加 えて，仲間関係作 りや ス キ ル の 実践 の た

め に レ ク リエ
ー

シ ョ ン ゲーム や 構造 化 され た ゲーム を

取 り入 れ て い る 。 岡 田 ら （2000） は ，
モ デ リン グ や教

示，ロ ール プ レ イ な ど の 技法 で指導 し た後 に ， ス キ ル

の定着 と般化の た め に ， ゲーム で 学 ん だ ス キ ル を練習

する方法 げ 一ム ・リハ ーサ ル 〉 を紹介し て い る
。

　ゲ ーム を SST に取 り入 れ る利点 に つ い て は ， 情緒

面 の 配慮 と ス キ ル の定着化 ・般化へ の 工 夫と い っ た 2

点がある と考えられ る 。 軽度障害の ある 子 ど もは対人

関係で傷つ き や す く情緒的 な問題 を もちやす い が ，
こ

れ らの 子 ど も た ち に は， ゲ
ーム を導入す る こ とで ， 気

楽 に 安心 して 指導 に 参加で き る と い っ た 効果 が 予想 さ

れ る。 さ らに，ゲ
ー

ム に は ， 子 どもた ち の動機づ け を

高め る ， 自発 的な仲間作 りの 機会 を作るとい っ た利点

が あ る （岡 田 ら，2000＞。また 従来 か ら ， SST で は指導効

果 の 般化 が 課題 と され て い る （佐藤 ・佐藤 ・高 山，1986 ）。

ゲーム は ロ
ー

ル プ レ イや言葉 で の 教示な どよ りも，子

ど も同士 の リア ル な関わ りが あ る の で ， よ り 日常場面

に 近 い 状況が設定で き る と考 え られ る 。 また ， リハ
ー

サ ル を ロ ール プ レ イや ワーク シ
ー

トだ けで な く，ゲ
ー

ム の中で行 う こ とで ， 多層的 な 学習 が で き， 日常の 友

達関係の 中で 般化しや す くな る こ とが 期待 で きる。

　以上 の こ と を踏ま え て ，本研 究で は，LD，　 ADHD ，

AS の 3事例 に対 し て ， ゲ ー
ム を 取 り入 れ た SST の 効

果 を検討 して い く。 そ し て ， そ れ ぞ れの 障害 に 特化 し

た指導方法や ，こ れ らの 障害が 入 り交 じっ たグル ープ

で の SST の 留意点 に つ い て 考察 した い
。

方 法

1　対象児

　 ソー
シ ャ ル ・ス キル ・プ ロ グ ラ ム （以下 SS−pro＞ に参

加す る 児童 は ， Y 療育機関の 小 集団指導 を受 け て い る

小学校高学年グ ル ープで あ る 。 この グル ープ は ， 軽度

障害 を もつ 6名で構成さ れ て い る。対象児 の 選定は，

今 回初 め て ト レ ーニ ン グ を 受 け る 児童 で あ る こ と，LD

ま た は ADHD
，
　 AS を も ち ， 他 の 発達障害 を重複 して

い な い こ と の 2 つ を満た す児童 を対象と した 。研究の

対象 と な る児童 は ， A （LD ，小 4）と B （ADHD ，小 5），　 C

（AS ，小 5） の 3名で ある （TABLE　1）。 これ らの 児童は，

専門機関で医学診断を受け て い る 。 他 に プ ロ グ ラ ム に

参加 す る児 童 は ， D （LD 、小 6），　 E （ADHD ，小 5）
，
　 F （LD ＋

AS ，小 4） の 3名で ある 。

　A は，社会的状況 を読み取 っ た り， 友達 に関わ る タ

イ ミ ン グ を は か っ た りす る こ とが うまくで きず， 引っ

込 ん で し ま う とい う こ と が 多 い 。また，道 に迷 うこ と

が 多 く，学校で も音楽室の 場所 な ど覚 え られず，迷 っ

て し ま う とい う こ と も保護者 か ら報告を受 けて い る 。

認知能 力を見 て み る と， WISC −IIIで は ， 言語性 IQ よ り

も動作性 IQ が 低 く，群指数 で は知覚統 合が落 ち 込 ん

で お り， 空間的能力が弱い こ とが分か る 。 学習面で も
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TABLE 　l　 対象児 の特徴

A 主訴 ・個別 目標 ・主訴 ：忘 れ もの が多 い 。相手 や状況 に 合わせ られ ない 。その こ とか ら，友達 に馬鹿に された りい じめ られ

た りす る。瞬 きチ ッ クが ある。
・個別 目標 ：嫌 な 気持 ち な どネ ガ テ ィ ブな 感情 を相手 に伝 え られ る よ うに なる。

男児 生物学的背景 ・診断名 ；言語性優 位の LD

小 4 ・WISC −1！1結 果 ；FIQIIo ，　 VIQ125，　 PIQ94，　 VC126 ，　 PO97，　 FD121，　 PS1   

・視 空間認知能 力が 弱 い ，や や 不 注意 の 問題が あ る。

ソ
ー

シ ャ ル ・SS尺度結果 ；集団行動 12， 仲間関与 9 ， 言語的 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 12

， ・
勢い の 強い 相手 だ と 自分の 意見 が い えな い 。ネ ガ テ ィ ブ な感 情表 現が で きな い 。対人 面で 引 っ 込 み 思案傾

ス キル 向，消極的で ある。

心 理 的 問 題 ・タ イ ミン グや 状 況 理 解の 悪 さ や不 注 意 に よ る トラ ブ ル で ，友達 に 嫌が ら せ を 受 けた P よ く馬鹿 に され た り

社 会 的環境 す る 。 仲間 に働 き か け る こ とに関 して 自己効 力感が 低 い 様 子 がみ られ る。Y療育 機関の 活動 に 対 して 意欲

的で あ る 。

B 主訴 ・個 別 目標 ・主訴 ；学校で 友人 との トラブ ル が多 い 。乱暴 ・暴言が 多い
。 衝動性が 高い

。 友人 と遊ぶ と きに 自分の や り

た い こ と を優先 す る。
男児 ・個 別 目標 ；攻撃 的な 言動 をモ ニ ターし ， 自分で コ ン トロ

ール す る 。 協調的 な仲 間関与 ス キル を習得 す る。
小 5

生 物 学的背景 ・診 断名 lADHD ，リタ リ ン服 用。
・WISC −llI結果 ；FIQ124，　 VIQII5，　 PIQ129，　 VCll8，　 PO136，　 FDgl，

　 PS100
・衝 動性 優勢

ソ ーシ ャ ル ・SS尺度結果 ；集団行動 4 ，仲間関与 7，言語的コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 13
凾 ・社会 的行動の 知識は あ るが

， 興奮時 は 衝 動的で 自己 モ ニ ターが 効か な い の で遂 行 で き な い 。仲 間 との遊 び

ス キ ル や 集団 活 動 に お い て 協調 性 が 見 られ な い 。強引で 攻撃 的な態度 をと る。

心理 的問題 ・学校で けん か や 弱 い 子 をい じ め る な どの トラブ ル を起 こ し，友 達が い ない 。先生 や保 護者か ら は い つ も怒

社会 的環境 られて い る状 況 に あ る。上 手 く友達 とや れ な い こ と ， 友達 が い な い こ と に本人 も悩 んで い る。

C 主訴 ・個 別 目標 ・主 訴 ；対人 関係 が う ま く築 けず，友 達 が い な い
， 学 校 で い じめ に あ う，友達 に 馬鹿 に さ れ る 。友達 と遊 ぶ

こ とに 興味 を持 たない 。
・個 別 目 標 ；仲間へ の 親 和 性 を高 め，良好 な 関係 をつ くる。基本 的対 人マ ナ

ーを学 ぶ 。

男児 生物 学的背景 ・診 断名 ；ア ス ペ ル ガ ー症候 群

小 5 ・wISC −nl結果 ；FIQlo4，　 vlQlo4，　 PIQlo3，　 vCloo
，
　 POlo7，　 FDI18，　 Ps86

・対人意 識や 恥 じ ら い の 意識 が 低 い 。鼻 ほ じ り，汚 言 が こ だ わ りに な っ て い る。

ソーシ ャ ル ・尺度結果 ：集団行動 2，仲聞関与 1，言語的 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 3
畳 。同 年齢 の仲 間 に対 す る親和 動機が 低 い た め，1 人で 遊ぶ こ と が 多い ，弟 と仲 が良 い が，それ 以 外 は 友達 は

ス キ ル い ない 。 対人的な ス キ ル が 全般的に 積み あが っ て い ない
。

・
奇異 な 言動 で 注 目を引くこ と で

， 仲間 と の 関 わ り を維持 して い る。

心理的 問題 ・小 4 の 時に 学校で，N ゲージ （電車 の 模型 ）を壊 され た。「うん こ男」 と言わ れ た こ と をい つ ま で も覚 えて

社会的環境 お り，そ れ らの 経験 に 類似 す る刺激 を受 け る と，タ イム ス リッ プ （杉山，2000） を起 こ し，パ ニ ッ ク に な

る。
・ク ラ ス メ

ー
トか ら は常 に ，馬鹿 に さ れ た り ， か らか わ れ た りし て い る。本人 は 余計 に ふ ざ けて 応答 した り，

怒 っ て騒 ぎ出 した りするの で，い じめ が続 い て い る。

漢字 や 図 形領 域 に 困難 が み られ る。本 児 の 社 会 的

キ ュ
ーの 読 み 取 りの 難 しさは，本人 の 認知能力 の ア ン

バ ラ ン ス が関係 して い る こ とが示唆 される。

　B は ， 乱暴 や 暴言な どの 問題行動が み られ，友達 と

の 喧嘩が絶 え ず拒否さ れ た り無視さ れ た りして い た。

ま た ， 学校の先生 や保護者か ら怒 られ た り， 注意 され

た りす る こ とが 多い
。 薬物療法 を 小 4 か ら開始 し て お

D ， 離席な ど の 多動は み られ な くな っ て い る が ， 現在

で は 衝動性 の コ ン トロ
ー

ル の 問題 が 目立 つ 。

　 C は ， 言語能力 は年齢相応 に あ り，会話 な ど に は 困

難が少な い 。しか し，学校 で は
一

人 で い る こ と が 多 く ，

そ れ を本人 も苦 に して い な い 様子が み られ る 。 鼻 ほじ

りや 奇異 な 言動 で 周 りの 注意 を引く こ と が あ P ，
ク ラ

ス メー
トか ら は馬鹿に され た り い じ め られ た りして い

る。嫌な こ と を言わ れ る と ， 突然 キ レ て ， 机を倒 した

り，泣 きわ めい た り， 乱暴を し た りす る 。 友達 と遊ぶ

こ と ， 友達を作る こ と な どへ の動機が低 く ， ま た ， 他

者 の 反応や気持ち な ど を察す る こ と も難 し い 。

2　指導方法

（1） 指導形態

　指導の 場 所 は ， Y 療育機関 の 教室 と体育館 で ある。

通常の 指導は ， 1セ ッ シ ョ ン 1時間，月 3 回 を 1 年間
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（合計 33回）行わ れ る。指導者 は，筆者や Y 療育機関講

師， ボ ラ ン テ ィ アな ど の 合 計 6名 で あ る。 SS−pro は ，

通常の プ ロ グラ ム の 枠 に 30分〜40 分， 8回 に わた り

設 けた （介 入 期 を＃4〜＃11 とす る）。SS−pro の 事前 と事後

に 子 どもの行動観察の た めの ア セ ス メ ン ト ・セ ッ シ ョ

ン を 3 回ず つ 行 っ た （事 前騨 1〜＃3，事後 は ＃12〜＃14）。 ま

た，SS−pro 終 了 の 4 ヵ 月後 に ス キ ル の 維持状態 を み

る フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ・セ ッ シ ョ ン を 2 回設 け た （＃fl，＃

f2）。

  指導内容

　指導内容 を決定す る た め に ， 各児童を 「生物学的背

景」「ソ ーシ ャ ル ・ス キ ル 」「心理的問題／社会的環境」

の 視点 で ア セ ス メ ン ト した （TABLE　1）。 参加児は ， 消極

的 で 仲 間関係が広がらな い
， 仲間に 対 して攻撃的 に関

わ っ て し ま う， 仲間へ の 関与意識が低 く協調的 に遊 べ

な い な ど の課題 を抱えて い た 。 この こ と か ら ， 「協調的

に仲間と関わ る」こ とを集団 目標 と し ， TABLE 　2 の プ

ロ グ ラ ム を 作成 し た 。 こ れ ら の プ ロ グ ラ ム は ， 小林 ・

相川 （1999）等を参考に した もの で あ る 。

（3） 指導方法

　SS−pro を 実施 す る前に ， 動機づ け や情緒の 問題 に

対応 し て い くた め に ， 事前に ， ゲーム中心 に活動し集

TABLE 　2　全 8 回 の SST プ ロ グラ ム の 内容

プ ロ グ ラム 内容  はゲーム 。リハー
サ ル の ル ール ◎ス キル ・評価の視点

＃4 問題 場面 を通 し て ，ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 概念，ソ ーシ ャ ル ス キ ル を学 ぶ こ とで の ◎SS−pro へ の 動機 づ け

ソ
ーシ ャ ル ・ 利益，不 利益 を知 る 。 今後の SS−proへ の 意識づ け を行 う． ・SSの 意義 （利益，不利益 ）

ス キ ル とは ？ 「共 通点さが し 」の ゲ
ー

ム を通 して 仲 間 との 共通点 や相違点 を探 す。仲 間 と の 違い に っ い て 述 べ る

わた し は どん な に 気 づ か せ
， 自分 や他者 を尊重 す る こ と の 大切 さ を教 示す る ．   ペ ア にな り ， 2人 ◎自己 と他者の受容

人 ？ の 共 通 点と相違点を た くさん 探す。多 くあ げたペ ア の 勝 ち。 ・仲 間 との 共通点 ・相 違点 を

み つ ける

＃5 い くっ か のモ デ リ ン グ場 面 を見 て ， そ れ ぞ れ の 言葉 が相 手 を ど の よ うな 気持 ち に ◎あ た た か な言葉 か け

チ ク チ ク 言葉 さ せ るか 考 えさせ る。そ して ，あた た か い 言葉 とチ ク チ ク言葉 を教示 し，い くつ か ◎チ クチ ク言葉 の制御

あっ た か 言葉 の言葉 を弁別させ る 。
ロ
ー

ル プ レ イ で の 練習後 ， 「ミ ニ 野球」で 応援． 慰め る 等の あ っ
・メ ッ セ

ー
ジ を弁別す る

た か 言葉 を促す。  バ ッ トを い ろ い ろ選 べ る。チ ク チ ク 言葉 を使用 す る と
，

ペ ナル ・あ っ たか 言葉 を使 用す る

テ ィ で 相手 に点が 入 る。
・チ クチ ク言葉を抑え る

＃6 モ デ リ ン グ場面 や そ の 後 の 話 し合 い を 通 し て ，上手 に 話 し合 い を行 う こ との 意義 ◎提 案す る。
上手 な話 し合 い を伝 え る 。 「提案す る」ス キ ノレ につ い て学ぶ 。 ワ

ー
ク シ

ー
ト，

ロ
ー

ル プ レ イ で 練習後， ・提 案す る言 い 方に つ い て ，

「意 見の 出 し方」 実際 に 「ブ レ ーン ス ト
ーミ ン グ」 の ゲーム を通 して練 習する。  テ

ー
マ の物 （例 え 意 見 を述べ る。

ば， ザル な ど》の 利用法を た くさ ん考え る 。 提案す る 時は 「〜ど う ？」 とい い 「い ・「〜は ど う ？」等 と表現す る

い よ 」 と周 りの もの が 同意 し，1 ポ イ ン トと な る。多 くあ げ た チーム の 勝 ち。

＃7 モ デ リ ン グ，
ロ
ー

ル プ レ イ で 不適切な例 を弁別 し ， 「見 る」「待 つ 」「頷 く・相槌」 ◎上 手な 聴 き方

上 手 な話 し合 い の 聴 く ス キ ル に つ い て 学 ぷ 。「仲間 イ ン タ ビ ュ
ー
」の ゲ

ー
ム で 実践す る 。  記者 に な 。聴 き方に つ い て の 意 見 を述

「話 の聴 き方」 り，ペ ア の 相手の 夏休 み の 思い 出に つ い て，イ ンタ ビ ュ
ー

し ， み ん な に紹 介す る 。
べ る

記 者 の 聴 き方 は相手 か ら評 価 され る。 ・聴 くス キ ル を行 う

＃8 モ デ リン グに て 不適切 な仲間へ の 入 り方 を弁別 し， 「近 づ く」「適切 な声 の 大 き さ」 ◎上 手な仲間へ の入 り方

仲 間へ の 入 り方 「言葉 で 言 う」を ロ
ー

ル プ レ イで 練習 す る。そ の 後，「3択 自由選 び」で ス キ ル を実 ・入 り方 の 意見 を述 べ る

践す る。  ジ ェ ン ガ，黒 ひ げ危機
一

髪，ダーツ の 短時間 で 飽 きそ うな遊 びを用意 し， ・近 づ き，適切 な声 の 大 きさ

子 ど もた ち は 自由 に 遊 ぶ。た だ し，全 部 の 遊 び をす る こ と，遊 び に 入 る時 に は練 習 で 「入 れ て 」 と言 う

したス キル を使 う こ とが ル ール 。

＃9 い くつ か の 葛藤場面 が描 か れ た ワ ーク シ ートを通 して ，喚起 され た感情 を考 える 。◎嫌 な気 持ち を相手 に 伝 える

自分 の 気持 ち を 特 に 否 定的感 情 に つ い て 焦 点化 し，誰 で も嫌 な気持 ち が起 き る こ と，相手 に 気持ち ・喚起 され る 感情 を述 べ る

伝え る を伝え る こ との 意義，伝え 方 を教 示す る 。
ロ
ー

ル プ レ イ で の 練習。「チー
ム 的当て 競 。「そ うい う こ と言わ れ る と，

争」 の 後 に 感想 を言 い ，くや し さ や イ ラ イ ラ な どの 感情表 現 を促す。  相手 チーム 嫌 な 気持 ち に な る 」 等 を伝

の陣地 の ペ ッ トボ トル （10本）に ボール を当 てて ひ た す ら倒す。倒 れ た もの はな お え る。
す こ とが 出来る 。

・負けた 感想を述べ る 。

＃10 嫌 な気持 ちが 起 きた時 の 解決法 「魔 法の 呼吸」 に つ い て 知 り，練習 する。腹式呼 ◎嫌 な気持 ちの 和 らげ方

魔 法 の 呼 吸 吸 に，「イ ライ ラ，飛 ん で け
一

」等 の イ メ ージ を加 え な が ら，リ ラ ッ ク ス す る。保 護 ・腹 式 呼 吸 を行 う

者 も別 セ ッ シ ョ ン で 教示 し，練習 す る。家で 行 え る よ うに 促す。 ・保 護者 と家庭で行 う

＃11 これ まで 学 んで きた ス キ ル を ワ
ー

ク シ
ー

トで 振 り返 る。子 ど もだ け の話 し合い で ◎ 仲間ル
ー

ル を決 め る

仲 間ル ール を クラス に必要 なソーシ ャ ル ・ス キル を考 え，その 中か ら損 を しない ための仲 間ル ー ・今 までの ス キル を振 り返 る

作 ろ う ル を 3 つ 作 る。 ・必 要な ス キ ル を選 ぶ
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団作 りセ ッ シ ョ ン を行 う （今 回 は＃1〜＃3 も含 め て 10セ ッ

シ ョ ン ）。そして，仲間同士や指導者 と相互作用 が あ る 程

度 み られ る よ うに な っ た時点 で SST プ ロ グ ラ ム を開

始する。SS −pro の 指導方法は，教示，モ デ リ ン グ，リ

ハ ーサル
，

フ ィ
ー

ドバ ッ ク， 般化 をべ 一
ス に，ゲ

ーム ・

リハ
ーサ ル を加 え て い る 。

　教 示 で は ， 功利性 （市川，1995）に 焦点 を 当て ソーシ ャ

ル ・ス キ ル の意義も教示する 。 具体的に は ， 指導で取

り上 げ る ス キ ル を う ま く遂行 で き な い と，そ の つ も り

は な くて も 「喧嘩 に な る」「悪 い や つ と言 わ れ る 」「先

生 に 怒 られ る 」な ど の 不利益 を被 る こ と を説 明 した 。

こ れ ら の 不利益 は，「損」「つ ら い こ と 」 と言 い 換え て

説明 し た。また ，ス キ ル を 上 手 に 遂行 で き る と 「怒 ら

れ ない ですむ」「自分 の こ とを分か っ て もらえる」「友

達 が 増 え る 」な ど の 利益 が 得 られ る こ と を説明 し た。

モ デリ ン グ場面 で は ，
パ ペ ッ ト （クマ 君，ヒ ツ ジ君，男の 子

「ア ス カ 君」）の 3人 を用 い た 。 そ れ ぞれ に 「強引」「引っ

込 み 思案」「協調的」の役割を与 え た 。 は じ め に ， 問題

場面 を単純化 し て 子 ど も た ち に提示 し ， 「何が い け な

か っ た か 」「ど うすれば よ か っ た か 」の 2点を参加児童

に 考 え て も ら い 意見 を求 め た。子 ど もた ち は，自分 た

ち の 意見や指導者か ら教示 された行動 で ロ
ー

ル プ レ イ

をす る。ゲ
ー

ム ・リハ
ー

サ ル は，岡田 ら （2 OO｝ を参考

に ， 楽 しく遊び感覚で で き る もの を選択 ， 作成した 。

そ の セ ッ シ ョ ン で 練習 した ス キ ル をゲ
ー

ム の 中 で も遂

行で き る よ うに ル
ール に 組み 込 ん だ り，事前 に 促 した

りした。児童が意見を言 っ た り，ス キ ル を遂行した時

に は ， 「と て もい い 意見」「今 の で OK 」 な ど と即時 に

フ ィ
ードバ ッ ク を行 っ た。また，不適切な行 動や発言

が あ っ た場 合は ， 「ダ メ だ」な どの 否定的 な フ ィ
ード

バ ッ ク を避 け ， 「〜した らもっ と良 くな る よ」な ど肯定

的に ア ドバ イ ス し た 。
セ ッ シ ョ ン に よ っ て は ， ワーク

シートで の宿題 を出した 。 そ の 他に も ， 月 1 回 の面談

を行 い
， 保護者と の 連携を と り な が ら ， 家庭や学校で

ス キ ル が 発揮で き る よ う に 話 し合 っ た 。

3　分析方法

　対 象児 の 仲間へ の 働 き か けの 状 態を把握 す る た め に ，

い くつ か の 評価方法 を と っ た 。

（1＞ 自由遊び場面での行動観察

　事前 3 回 （＃1〜＃3）， SS−pro 介入期 8 回 （＃4〜＃11），

事後 3 回 （＃12〜＃14）， SS−pro実施後の 4 ヵ 月後の フ ォ

ロ ーア ッ プ 期 （＃fl，＃f2）の 計 16回 に，毎回 5分間 の プ

リ
ー

タイム と称 し た 自由遊 び場面 を 設定 した 。 対 象児

の 活動 が 収録 され た ビ デ オ テ
ープ を ラ ン ダ ム に 配列 し，

研究の意図を知 らない 大学院生 2名が評定を行 っ た。

評定は，TABLE 　3 の 行動評定カ テ ゴ リーに 基づ い て ，

10 秒間 の イ ン ターバ ル で の タ イ ム サ ン プ リ ン グ法に

て行っ た 。 評定に先立 ち ， 評定者 2名は児童 の 自由遊

び場面 に お け る社会的行動を収録した別の ビ デオを観

察 しなが ら ，
コ ーデ ィ ン グ訓練を 受 け た 。

一
致率が 高

頻度 に 達す る まで 続け られた 。 評定者間
一致率に っ い

て は，各 カ テ ゴ リーで 91〜99％ で あ っ た。

〔2） 話 し合い場面での 行動観察

　事前の ＃2 と事後の ＃14に 2 回 ， 「遭難 した ら生 き残

る の に ど の ア イ テ ム が 必要 か」な ど の ゲーム を用 い て ，

グル
ープで の話し合い の場面を 設定し ， 話 し合 い 行動

を ビ デオ テ
ープ に 収録 した 。行動評定カ テ ゴ リーは，

「提案す る」「強引な意見」「無関係 な発言」「言葉 に よ

る応答」「頷 き・相槌・笑み に よ る応答」「拒絶」の 6 つ

を用意し た （TABLE　4）。 評定の 仕方は ， 自由遊び場面 と

同様 で あ る。評定 者間
一

致率 は 6 つ の カ テ ゴ リー
で

83〜100％ で あ っ た。

  　指導者に よる ソーシ ャ ル ・ス キル 尺度で の 評定

　SS−pro介入 前 （＃1） と SS −
pro 介入 後 （＃14） の 2

TABLE 　3　 自由遊び 場面 で の 評定カ テ ゴ リー

協 調 的 　働 きか け
・応答 ：  相 手 を心 理 的

・身体 的 に傷 つ け な

　 い で ，   自分の 意 に 反 す る こ と な く，   身体 的， 言語的 に 関

　 わ る，また は 遊 びや 活動 を 共有す る。
攻撃的　働 きか け ・応答 ：  相 手 に 不快 な思 い を さ せ な が ら，

　 ま た は相手に と っ て強引に，  言語的，身体的に 関わ る 。

消極的　働 きかけ 。応答 ：  自分が 不快 な思 い を しな が ら，ま

　た は 自分の 意に反 して ，   その 自分の 気持ち や考 えを上手に

　表 現 で きず に ，  相手 に 働 きか け る ， ま た は応答 す る，また

　 は応答 しな い 。

非 相互作用 ：10秒の イン ターバ ル の 間．仲間 へ の働 きか け・応
　 答が な い 。

TABLE 　4　話 し合 い 場面 で の 評定 カ テ ゴ リー

【
発
言】

提案す る ：  自分の 意見 を，  相 手 に 不快 を与 え な い 言

　 い 方 で ，  相手 に 聞 こ え る程度 の 声の 大 き さ で 伝 え る。
強引 な発tt：  自分の 意見 を，   相手に 不快 を与 え る 言

　い 方で ， また は 理 由 もな しに ，   威嚇す る ぐ らい の 大

　 きな声 で 強 く言 う。
無関係 な発1 ：  話 し合 い の テ

ー
マ か ら離れ た 内容 の こ

　 とを ，   話す 。

＿　 言葉 に よる応答 ：  相手 の 話 に ，  主張的 に ，  言葉 で

応
　 　 　 応答す る。
答一

　　うなずき ・あい つち ・笑み に よる応答 ：  相手の話に ，

　　　   主張的 に，  うなず き，あい つ ち，また は笑 み で応

　 　 　 答す る 。
　　 拒絶 ：  相手の話を ，   攻撃的に ， また は 理由もな し に ，

　 　 　   否定 す る 。
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回，指導用 ソー
シ ャ ル ・ス キル 尺度 （以下 SS 尺 度 TABLE

．

5 ；岡 田，2003） を 用 い て 対 象児 の 評定 を 行 っ た。評定 は，

指導者 6人 の 話 し合 い で 行われた。集団行動 ， 仲 間関

与 ス キ ル
， 言 語的 コ ミュ ニ ケーシ ョ ン ・ス キル

， 協調

行動 ，
セ ル フ ・コ ン トロ ール ・ス キ ル の そ れ ぞ れ で ，

標準化データ を用 い て 評価点 へ の 換算を行 っ た。な お ，

評価点平均 は 10， 1標準偏差 は 3 で ある。

結 果

1　 Aの 行動 の 変化

　A は ， はじめの うちは ， 周 りの 仲 間 の 様子を見 なが

ら ， 指導者に ふ ざけ て き た り ， 隣の 席の仲間 と 話 した

りして い た。徐々 に D ， F と指導時間外 で ボール 遊び

や冗談 の 言 い 合 い が み られ て きた。B や D ともキ ャ ッ

TABLE　5　指導 の た め の ソーシ ャ ル ス キ ル 尺度 （岡 田，2003）

集団行動 （協調行動）

　 ・　相手の 表情の違い に気づ くこ とが で き る 。 （に こ や か な顔 ，
こ わ い 顔， 緊張 して い る な ど）

　 ・　 場 の 雰囲気 （緊張感 や静寂，の ん び りと した感 じな ど）を感 じ る こ と が で き る 。
　

・
　相手の 気持 ち を理解す る こ とが で きる 。 （喜ん で い る ， 悲 しん で い る ， 怒 っ て い る な ど）

　 ・　 自分の した 行動 を振 り返 る こ とが で き る。

o
■

o

次の 活動 に ス ム ーズに 移 る こ とがで きる。
集団 で遊 ぶ と きな ど ， ゲ ーム の ル ール を理 解で きる。
日直や係の 仕事 をや り遂 げる こ とが で きる。
仲間同士で 決 め た ル ール ・決 ま り を守れ る。（暗黙 の うち に 決 ま っ て い る友達同士 の ル ール も含 む。）
状 況 に 合わ せ た適切 な言葉 づ か い が で きる。（目上 の 人 に 敬語 を使 う，知 ら ない 人 に なれ なれ し い 言葉づ か い を し な い な ど）

よ い こ と を して も ら っ た ら 「あ りが と う」 と言 っ て 感謝で き る 。
仲間と協力 しな が ら仕事 （ま た は課題） を行う こ とが で き る 。

途中 で ぬ け た り，や め た りせ ず に仲 間 と遊び を続 け る こ とが で き るa

与 え られ た ル
ール に従 っ て ゲーム に 参加 で きる。（ず る をしない ，ル ール を勝手 に変 え て しまわ ない な ど）

人 の も の を借 り る と き は き ち ん と断わ る こ とが で き る。
相手 の話 を終 わ り まで 聞 い て か ら話す こ とが で き る。
ゲーム な どの順 番 を守 る こ とが で きる。

集団行動 （セ ル フコ ン トロ
ー

ル
・
ス キ ル ）

　 ・　 嫌 なこ とが あ っ て も，人 を非難 した り騒 い だ り しな い 。
　 ・　 友達 が嫌が る こ と は言 っ た りや っ た り し ない 。
　・　 嫌 なこ とが あ っ て も，乱暴 な こ と を し な い 。（人 を た た い た り，物を 投 げつ け た りな ど）

　 ・　 ゲ
ーム な どの勝 負 ご とで 自分 の 負 け を受 け入 れ る こ と がで き る。

　 ・　 授業 中，注 意を引 きた くて騒 い だ り， ふ ざ け た り し な い
。

　 ・　 授業 中，勝手 に 席 を離れ た り．そわ そわ 体 を動 か した D しない で 座 っ て い られ る。
　・ 感情的に な っ て も ， 気持ち を 上手 く切 り替え られ る 。

　 ・　 授業 中，関係 の な い 物音 や他 の 人 の 行動 に 注意 が そ れ て しま わ な い 。

伸間関与 ス キ ル

　・　 仲間 を遊び に 誘 うこ とが で き る 。
　
・
　 仲間 と冗談 を言 い 合 うこ と が で き る。

●
o
●

o

遊ん で い る仲間に 自分か らす す ん で 加わ る こ とが で き る 。

憶す る こ とな く仲間 に 話 しか け る こ とが で きる。
仲 間 と会話 を続 け る こ とが で き る。
仲間 や親 しい 人 に ほ ほ えみ か けるこ とが で きる。
仲 の よ い 友 達の 興 味や 趣味 な ど を知 っ て い る。
知 っ て い る人 に 挨拶す る こ とが で き る。
友達 が 失敗 した ときな ど励 ました りな ぐさめ た りで き る。
視線 を合わ せ て 人 と話す こ とが で きる 。

言 語的 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン ・ス キ ル

●

9

物事 を順序だ て て説明 す る こ とが で きる。
話 し合い にお い て 全体 の 意見 を参考 に しなが ら結論 を出す こ と が で き る。
先生の 話や 友達 の 発表 の 内容 を理 解 で き る。
話 し合い の 内容 に 沿 っ た 発言が で きる。
言 葉足 らずで な く，話 す こ とが で きる。
分 か ら な い こ とは 質問で き る。
聞か れた こ とに 対 して きちん と答える こ とが で き る。
くや し さ や怒 りを 言葉 で 伝 え る こ とが で き る。
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チ ボー
ル を し た り，ボー

ル の あて っ こ をした りす るよ

うに な っ た が ， B や D に 強 く投げ つ けられた り，
ふ ざ

けて 強 く叩 か れた りして も， 何も言えず ， 黙 っ た ま ま

で あ っ た 。態度 の 強 い 相手 の 前 で は ， 瞬 き チ ッ ク が よ

くみ られた 。 事前の 指導外の 時間は ， 1人で ボール で

遊 ん だ り ， 指導者相手 に お し ゃ べ り し た りす る こ とが

多か っ た 。

　 SS−pro で は ， 指導ス タ ッ フ の話をよ く聞き，モ デリ

ン グ場面を見 て は，「そ れ，チ ク チ ク だ か らよ くな い

よ ， 気分 わ りい 言葉 だ （＃5）」「絶対，気持 ち は 言 っ た 方

が い い 。 ク マ 君 の よ うな人 は，どん どん，言 っ て くる

か ら， 分 か らせ な い と （＃9）」と発言し て い た 。
ロ ール

プ レ イ も， 積極的に手を挙げ行 っ て い る 。
ロ ール プ レ

イ場面で は，瞬き チ ッ ク が 多くな り，緊張 した声 で 言 っ

た り，演 じた りし て い た。全体的 に
，
SS −

pro へ の 動機

づ けが高 く取 り組 めて い た 。 ＃8 「仲 間 に 入 る」の 次 の

週 か ら，「サ ッ カ ー
しな い 」「お れ もまぜ て よ」と誘 っ

た り仲間に参入 した りする よ うに な っ た 。 また，＃9「自

分の気持ち を伝え る 」 の プ ロ グラ ム を受 けた 後， 自由

遊び場面で B に 羽交い 絞め に され た 時 「や め て よ」 と

大 き な声で訴え 「謝 っ て ほ しい 」 と B に 伝 える こ とが

で きた 。 学ん だ ス キル をそ の セ ッ シ ョ ン の 自由遊 び場

面や次週 に は早速 ， 行 っ て い る様子が み られ た 。 その

後 は安定 して ， 嫌な こ とを さ れ た 時に ， 参加児童 に対

して気持 ちを伝 える こ とが で きる ように な っ た 。

（1） 自由遊び場 面 で の 変化 （FIGURE　1，2）

　「協調的働きか け ・応答」に関 して は，事前 （＃1〜＃3）

及び介入期前半 （＃4〜＃7）は生起頻度が 低 く安定 して い

な か っ た が
， 介入期後半 （＃9〜＃11） と事後 （＃12〜＃14）

で は ， 20 回以上生起し維持して い た。事前 の ＃1， 介入

期 前半の ＃4 で は ，「協調的働 き か け ・応答」 が 11回 ，

28 回 と多か っ た 。
こ の 2 セ ッ シ ョ ン は ， D の方か らA

を誘 い 2 人 で サ ッ カーを続けた時であっ た 。 し か し，

こ れ 以 外 （＃5〜＃8）で は ， 1人 で 遊 ぶ こ とが 多 く， 他児

に声を か け る こ とが少な か っ た 。 「協調的働 きか け・応

答」が 事前か ら若干，生起 し て い た が， こ れ ら は ほ と

ん ど，D か らの 働 き か け に 対す る応答 で あ り， 受身的

な遊 びがほ とん どで あ っ た 。 「仲間へ の 入 り方」の次の

セ ッ シ ョ ン （＃9）か らは， A は ， D だ けで な く， B に 「サ ッ

カ ーや ろ う」 と声を か け る よ う に な り ， 自分 か ら進 ん

で 仲間を誘うように な っ た 。

　「消極的働き か け・応答」 の 生起頻度は，事前や 介入

期前半 （＃1〜＃8）で は 2回〜 9 回生起 して い た 。 ＃1 や

＃6 で は ， A は，使 っ て い るボー
ル をB に 無理や り取 り

上 げられた り，B や E に野球グ ロ ーブで 叩か れ た り と
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FIGURE 　l　 A の 協調的行動 ・攻撃的行動

　 （一〇
一
協調的行動　

一
▲
一

攻撃的行動）

13
°

蠶・・

甥

0
　 123456789101112t314flf2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ッション 数

　FIGURE　2　 A の 消極的行動 ・非相互作用
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い う こ と があ っ た 。 A は ， 顔を引き っ らせ ，瞬き チ ッ

ク を 起 こ し な が ら ， 何 も言 え ず に い た 。 「自分 の 気持 ち

を伝える」の プ ロ グラ ム 後の介入期後半や事後 （＃9〜＃

14）で は，他児 か らの 攻撃的な働 き か け が あ っ て も ， 「い

た い よ一」「や め て よ」な ど と主張的に応答す る よ うに

な り， 「消極的働 きか け ・応答」は 2 回以下 に減少 し

た。フ ォ ロ ーア ッ プ ・セ ッ シ ョ ン （＃fL ＃f2 ） に お い て

「消極的働き か け・応答」 は生起せず，「協調的働 きか

け
・応答」が安定 して生起 した。

（21 話 し合い 活動で の 変化 （TABLE　6）

　話 し合 い 活動 で は， 「提案す る」は ， 事前が 4 回生起

し，事後 で も安定 して 5 回 み られ た。「言葉 に よ る応答」

に つ い て は ， 1 回か ら 10 回へ と大 き く増加 した 。 事前

で は ， 他児が提案し た こ と に 笑 っ た り， 頷い た りして

応答す る こ とが多 くみ ら れ た が，言葉で の 応答は，一

回 の み で あ っ た 。 事後 の 「言葉 で の 応答」 の 様子 は，

他児の提案に 「カ メ ラ！！なんで ？」「い い ね え 」「どう

い うこ と〜」な ど と 10 回，言葉 で 応答 し，他児 の 話 し

て い る こ と に積極的に関わ っ て い っ た 。

  　SS尺度 （TAB ［E ・6） と保護者か らの 聞 き取 り

　SS 尺 度 で の 指導者 の 評定 は ， 評価点 の 大 き な変化は
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TABLE 　6　 対象児 の 話 し合 い 活動 と ソーシ ャ ル ・ス キ ル 尺 度 の 結果

A B C

【話 し合 い 活動】生起頻度 事前　事後 事前　事後 事前　事後

提案 す る 4　　　51 　　 10D 　　 O

強引 な意 見 0　　 〔117 　　 20 　　 0

無関係 な 発 言 2　　 00 　 　 　61 　 　 2

言葉 に よ る応答 1　　 103 　 　 11O 　 　　 l

頷 き ・相 槌 ・笑 み の応 答 11　 　 81 　 　 70 　　 3

拒絶 0　　 16 　 　 10 　　 0

【ソ
ー

シ ャ ル ス キル 尺 度 】評 価点 事 前　事 後 事前 　事 後 事前　事後

集団行 動 12　　 124 　 　 　 52 　　 4

仲間関与ス キル 9　　 87 　　 10l 　 　 l

言語 的 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ・ス キ ル 12　　 1313 　　 123 　　 5

協調行 動 13　　 136 　　 51 　　 3

セ ル フ 。コ ン トロ ール ・ス キ ル 10　　 112 　　 47 　 　 6

な か っ た が ， 項目別 に み て い く と
， 「集団 に 向 か っ て 自

分 の考え を述 べ る こ とが で き る 」厂嫌 な こ とは しっ か り

と断 る こ とが で きる 」 の 得点 が どちらも 2 ポ イ ン ト上

が っ た 。
こ れ らの 項 目は ， 評価 点 へ は 換算 され な い 残

余項 目で あ っ た 。 事後に 行 っ たケ ース カ ン フ ァ レ ン ス

で も， 指導者か ら， 以前の消極性はな くな り， 他児 と

関わ る時間 が 長 くな っ た と い っ た評価を受け て い る 、

SS−pro介入後の保護者 との面接で は ， 「学校で あ っ た

嫌 な こ と を親に よ く話す よ うに な っ た」「学校で の気の

合 う友達が数人で きて ， よ く遊ぶ ように な っ た ， と き

に言 い 合 い に な る こ と もあ る が す ぐに 仲直 り を す る」

と い っ た報告 が あ っ た。ま た，チ ッ ク に つ い て も学校

や家庭 で は事後 に はみられな くな っ た との こ と だ っ た 。

2　 Bの 行動の変化

　 B は，は じめ か ら他の 参加児童 に 積極的 に 関わ り ，

ボール 遊びや あ て っ こ
，

ベ イ プ レ ード遊 び に ま）を し

て い た 。 しか し， ふざけす ぎて，相手を強 く叩 い た り，

「ばか じ ゃ ね え の ， 死 ね 」な ど と暴言を吐 い た りす る

こ とが 多か っ た 。 E と は た び た び ， 取っ 組み合い の 喧

嘩 に な る こ とが あ っ た 。 指導者が そ の 都度，声 か けを

して 落 ち着か せ た り，相手 との話 し合い の場を設 け た

りして い た 。 し か し ， 毎回 の よ うに乱暴や 暴言が み ら

れた の で ， SS−pro の 事前 （＃1）に ，　 B と個別 に 話し合

い の 場 を設 け， 興奮 し て 乱暴 し た り ， 嫌 な こ と を 言 っ

た りす る と， 周 りか ら嫌 なや つ と思わ れ る こ と ， み ん

なが嫌が り友達 が い な くな っ て し ま う こ と等を伝え た 。

B は 「分 か っ て い る け ど
，

ど う し よ う も な い ん だ よ」

と訴え て い た 。 うまく友達 と遊べ るよ うに ，先生は手

伝 い を す る こ と ， これ か ら こ の グル
ープ で 練習 して い

くこ とを伝 え ， 本人 との約束に し た 。

　SS−pro で は，仲 間 と争 う よ う に 意見 を 言 っ た り，

ロ ール プ レ イ を 演 じ た り し た 。 ゲーム ・リハ ーサ ル の

場面 で は ， 勝 ち負け に こ だ わ り ， 興奮し て ， 練習 した

ス キ ル の遂行を忘れ が ち だ っ た が，指導者が 「チ ク チ

ク言葉あ ぶ な い よ〜（＃5）」「さ っ き の 言 い 方，思 い 出 し

て ご らん （＃6）」 と声 か けす る と ， 「分か っ て る よ」と 言

い なが ら，ス キル を実行で き て い た 。

　仲間 と関わ る時 に，強引 だ っ た り，嫌 が られ る言動

をした りした時に は，指導者が 「今 ， 信 動が ）止 ま らな

くな っ て い る か ら，落 ち着 こ う」な ど と声 か け を した 。

＃5 「チ ク チ ク言葉 ・あ っ た か 言葉」の 後 は ， 指導者は

「そ れ ， チ ク チ ク だ よ」等 と声 か けす る と，す ぐに そ

の 行動 をやめ る こ とが で きるよ うに な っ た。た だ，＃

5〜＃8 の 介入期半ば の
一

時期 ，
こ の よ う な 指導者 の 介

入 の直後は ， 仲間に関わ る こ とをやめ て ， 1人で漫画

を読ん だ り， 携帯ゲ
ー

ム 機 をして 過 ご した り した 。他

の 仲間 も ， B に 関わ ろ う と は し な か っ た 。

（1） 自由遊び場面で の変化 （FIGURE・3，4）

　「協調的働きか け・応答」 に 関し て は ， 事前及 び介入

期前半 （＃1〜＃8）で は ， 生起頻度が 安定せ ず 1 回
〜14回

で あ っ た の に 対 し，介入期後半及び事後 （＃9〜＃14＞で

は ， 19回〜30 回 と安定 して 生起 して い た 。 こ の変化 と

相対 して，「攻撃的働 きか け・応答」が 事前及び介入期

前半 （＃1〜＃5）で は 10回前後で あ っ た の が ， 介入期の

半ば （＃6）か らは，減少 して い る 。 ま た ， 「非相互作用」

は ， 介入期前半に
一

時的 に増加 したが，介入期後半以

降に な る と減少 し， ほ とんどみ られ な くな っ た 。

　 「攻撃的働 きか け 」が 多 か っ た セ ッ シ ョ ン （＃1〜＃5）

で は ， 他児か ら強引に 遊 び道具を取 る，E と叩 き合 い

の 喧嘩をする ， ボール を思 い 切 り人 に向けて蹴るな ど

の 攻撃的 な行動が 多 くみ られ た 。 介入 期後半 （＃9以 降）

か らは ， F とベ イ ブ レ ード遊び を した り ， A とサ ッ カ ー
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FIGURE　3　 B の 協調的行動 ・攻撃的行動
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FIGURE　4　 B の 消極的行動 ・非相互作用

　 （一＊ 一．・消極 的行 動　
一

◇
一

非相互 作用）

や バ レ
ー

をした り，数人 で 黒 ひ げ危機
一
髪や ジ ェ ン ガ

を し た り して
， 協調的な遊 び が続き 「攻撃的働 きか け・

応答」が低頻 度 で 安定 した。ただ，介 入後 の ＃13で

は ， 「攻撃的働 きか け・応答」が 4 回 ほ どみ られ た。 こ

の 時， B は午後の服薬 ω タ リ ン ｝ を怠 っ て い た た め
，

活動性が高 く遊 びが エ ス カ レ ート し，
D に 馬乗 りに

な っ て 嫌 が ら れ る とい う こ とが あ っ た 。しか し，指導

者の 声か け の 前に ， 自分の エ ス カ レ ート した 行動 を止

め る こ とが で き，協調的な遊び を続けた 。

　 フ ォ ロ ーア ッ プ ・セ ッ シ ョ ン （＃f1，＃f2） は ど ち ら も

「協調的働きか け ・応答」が多 く生起 して い た。

〔2） 話 し合い 活動で の 変化 （TABLE　6＞

　話 し合 い 活動で は ， 「提案す る」が 1 回か ら 10 回へ
，

「言葉に よ る応答」が 3 回か ら 11 回へ と大幅に増加 し

た。ま た，そ れ と は反対 に 「強引な発言」「拒絶」が そ

れぞれ 17回か ら 2 回へ
， 6回か ら 1回へ と大幅に減少

し た 。 実際 に ， B は ， 話 し合 い 場面 で 他児 を仕切 る様

子 は み られ な くな り， 相手の話 を聞 い て か ら ， 自分 の

意見 を言 うよ うに な っ た 。 事後で は ， 話 し合い 中 に 他

児 と冗談 を言 うな ど 「無関係な 発 言」も増え た 。

（3） SS 尺度 （TABLE　6） と保護者か らの 聞き取 り

　SS 尺度で の指導者評定は ， 「仲間関与 ス キル 」「セ ル

フ
・コ ン トロ ール ・ス キ ル 」 に 評価点 の 上昇 が み られ

た。項 目別 に み て み る と 「授業中 ， 注意を ひ きた くて

騒 い だ り，ふ ざけた りしない 」「自分の し た行動を振 り

返 る こ とが で き る」「仲間を遊びに 誘う こ とが で き る」

に改善が み られ て い る 。指導者 に よ る カ ン フ ァ レ ン ス

で は ， 介入期後 半 に は，「興 奮時 に 自分 の 状態を モ ニ

ターす る」 とい う個人 目標を達成 した と評価さ れ た。

SS−pro 介入後の 保護者 との面接で も， 「学校 で の 喧嘩

や い じ め な どの トラ ブル が減 っ て き た」「友達 との 喧嘩

は まだ あ る が ，す ぐ に 仲直 りす る こ とが で き，自分達

だけで 話をして 解決 で きるよ うに な っ た 」 と の報告が

あ っ た。

3　 C の行動の変化

　 C は ， プ ロ グ ラ ム 以外の 場面 で 仲間 へ 積極的 に 関わ

る とい う こ と は ほ と ん どなか っ た。 1 人 で 電車図鑑 を

読ん だ り， ジ ェ ン ガ や 黒 ひ げ危機
一

髪 をや っ た りして

い た 。 仲間 と の 関わ りが み ら れ た の は ， ＃1， ＃8 や＃

13，＃14，f1，　 f2 で あっ た 。 参加児童が C の 行 っ て い

る 遊び に 加わ っ た 時 だ け，
ル ール や ゲーム の こ とに つ

い て会話を し ， や り取 りし て い た 。 しか し ， ほ とん ど，

他児 か らの 働 きか け に 対 す る応答で あっ た 。 全体的に ，

C か ら遊び に誘 う こ とも， 自分か ら仲間 に 加わ る こ と

もなか っ た 。 SS−pro で は ， 話 を聞 い て い な い こ とが多

く， 鼻 を ほ じ っ た り ， 机に 寝 そ べ っ た り し て い た。自

分 か ら意見 を言う こ と も ，
ロ ール プ レ イをす る こ とも

なか っ た が ，指導者 に 指名さ れ る と ， あ っ た か 言葉 ，

チ ク チ ク言葉 （＃5）， 仲間 へ の 入 り方 （＃8）で は ロ ール プ

レ イを適切 に 行 う こ とが で き て い た 。 ゲーム ・リハ ー

サ ル で は ，ゲー
ム を楽し む こ と は で き た が，言わ れた

らや る と い っ た 態度 で ，意識的 に 練習 し た ス キ ル を行

う こ とはなか っ た。

（1） 自由遊び場面 で の 変化 （FIGURE　5，6）

　 C は ， 自由遊び場面の全セ ッ シ ョ ン を通 し て ， 非相

互作用 が多 くみ られ た 。た だ ，事後の ＃13，＃14 の 2

セ ッ シ ョ ン で は，「協 調的働 き か け ・応答」 が 23 回 ，

14 回 と多 くみ られた。それ まで は，

一
人遊びが 多か っ

た の だが ，
こ の 時 ， 1人 で 遊ん で い た玩具 （黒 ひ げ危機

一
髪 ジ ェ ン ガ ）に ， A や F が興味 を持ち参入 して くる こ

とで ，遊び を介し て の相互作用 が続 い た。こ の 時 の C

は ， 他児へ の 応答が 多 くみ られ ， 受動的な形で はある

が 協調 的 に 活動 し て い た 。

〔2） 話 し合 い 場面 での 変化 （TAHT．E　6＞

　話 し合い 場面 で は，目立 っ た話 し合い 行動 の 変化は
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

574 教 育 心 理 学 研 究 第53巻 第 4 号

δ 30
．
乙

蟹 20
賑

　 10

0

　 123456789101t121314flf2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セッ ション 数

　FIGURE　5　 C の協調的行動 ・攻撃的行動
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FIGVRE　6　 C の 消極 的行動 ・非相互作用

　 （
一

＊
一

消極的行動 　一◇一非相互作用 ）

な か っ た。そ の 時 の話 し合 い 参加状況を比較し て 見 る

と，事前 で は，鼻歌 を歌 う， 机 に 寝そ べ る な ど，話し

合い に参加 して い な か っ た が ， 事後では，話し合 い の

テ ーマ に つ い て 冗談を 言 うな ど 「無 関係 な発言」 が 2

回み られ た 。 ま た ， 相手の 意見 に 笑 っ て 応答 す る な ど ，

他児の 話 に 注意 を向け聞 い て い た 。 行動 の 大 き な変化

は なか っ た が ， 参加状況 はよくなっ た。

（3｝ SS 尺度 （TABLE　6） と保護者か らの 聞 き取 り

　保護者 の 面談 で は ， 馬鹿に さ れ る ，
い じ め られ る な

どの 学校 で の 不適応状況 は い ま だ続 い て い る との 報告

が あ っ た。ソーシ ャ ル ・ス キ ル 尺度で の 指導者評定は，

それぞれの 下位尺度で 1〜 2 ポイ ン トの 得点の 上昇 が

あ っ たが ， 結果は い ず れ も ， 標準化サ ン プ ル の 平均 か

ら 1標準偏差 以 上 下 回 っ て お り ， 依然 ， 全般的 な ス キ

ル の 欠如が 目立 っ て い る 。 「集団行動」「言語的 コ ミ ュ

ニ ケ ー
シ ョ ン ・ス キ ル 」 は， 2 ポ イ ン ト上昇 した が，

項 目別 に み て い く と
， 「与 え られ た ル ール に 従 っ て ゲー

ム に 参加で きる」「分 か らな い こ とは質問で き る」と い

う活動へ の 参加 に 関す る 項 目が 伸 びて い る。指導者 の

ケース カ ン フ ァ レ ン ス で は ， 決め られ た課題で の集団

参加状況は良 くな っ た が ， 自由遊び場面 や指導外の 場

面 で の 他者 へ の関わ りは変化 して お らず， こ れ か ら も

課題 で あると評価され て い る 。

考 察

　 本研究で は ， 教示 ， モ デ リ ン グ，ロ
ー

ル プ レ イな ど

の 基本的技法だ け で な く，ゲ ー
ム ・リハ

ー
サル を SST

に 取 り入れ ， 協調的 に仲間に関わ る た め の ス キ ル を 8

セ ッ シ ョ ン に わた っ て 訓練した 。 結果， LD が あ り対人

面 に お い て 消極的で 自分の感情を表現 で き な い A の 消

極的行動 を減少 さ せ ， 協調的行動を大幅に増加 させ た 。

また ， ADHD が あ り攻撃的で協調性 に 欠け る B の 攻撃

的行動 を改善さ せ
， 協調的行動 を増 加させ た 。 こ の 2

名 の 対象児 は 4 ヵ 月後の フ ォ ロ ーア ッ プ期に も協調的

な行動が維持 で きて い た 。 しか し，AS の C に は 目立 っ

た改善が 得られ な か っ た 。 これ らの対象児の行動 の 変

化を プ ロ グ ラ ム の 要因 と ともに 考察する 。

1　 3事例の 行動の 変化に つ い て

（1） A に つ い て

　 A は ， 同学年の 仲間 に 自分 の 意見 が言 えな い
， か ら

か わ れ て も言われ る ままで 言 い 返 せ な い と い っ た 主訴

で，Y 療育機関 に来談し ， 小集団指導を開始 し た ケー

ス で あ る 。 Y 療育機関 に お い て も，他児 に 乱暴 さ れ た

り，暴言 を は か れ た り し て も， 言 い 返 せ ず に 黙 っ た ま

まで あ っ た。しか し， A は，
　SS−pro 全 セ ッ シ ョ ン を通

して，指導者 の 教示 をよ く聞 き， 適切 な振舞 い 方 に つ

い て よ く提案 し，ロ ール プ レ イ で も教 え ら れ た 行動 を

行 えた 。 自分 の問題 に関わ る「仲間に 入 る」「嫌な気持

ち を伝え る」の セ ッ シ ョ ン に お い て は ， 練習 した ス キ

ル を次週 か ら早速 ， 使用 して い る場面 が み られ
，
SST

が 即時に行動に 結び っ い て い る よ うで あ っ た。

　坂野 ・戸 ヶ 崎 ・小林 （1998） は，社会的な 自己効力感

の低 い 児童 に 対 して，肯定的 フ ィ
ードバ ッ ク を多用 し

た SST を行 い ， 自己効力感 の 高揚 とともに 社 会的 ス

キ ル の 遂行 の 状態 を改善 さ せ て い る。A に つ い て も，

ロ ー
ル プ レ イ や ゲ ーム に よる実践 を通 して ス キ ル の練

習を重ね ， また，指導者 か らの 肯定的な フ ィ
ー

ドバ ッ

ク を受 け る こ と で ，気持 ち を表現す る と い っ た 自己効

力感 が 高 ま り， 主張的な行動 が増加 した可能性があ る 。

〔2） Bに つ い て

　SST 介入 を して い く中で ，
　 B は ， 自分 の 攻撃的行動

を意識して い き ， 自分で コ ン トロ ール し よ う と努力し

て い た 。 他の参加児童 と トラ ブル を起 こ し な が ら も，

毎 回 の SS−pro に積極的 に 参加 し て い た こ とが み ら れ ，

う ま くや ろ う と し て もで きな い B の 気持ち に，指導者

の肯定的な フ ィ
ー

ドバ ッ クが フ ィ ッ トし， 高 い 動機 づ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

岡 田
・後藤 ・上野 ：ゲーム を取 り入 れ た ソ

ー
シ ャ ル ス キル の 指 導に 関す る事例研究 575

け を保 っ こ とが で きた と推測で き る 。

　SS−pro の 半ば くらい か ら， 仲間に関わ らな い で
一

人遊 び を す る こ と ， ま た ， 仲間 か ら敬遠 さ れ る こ と が

多くみ られ た。こ の こ と は，非相互作用 の推移に も現

れ て い る 。 しか し ， ＃9 に ， F とベ イ ブ レ ードの 遊 びを

行 っ た こ と をきっ か け に，そ の 後は肯定的な関係 で 遊

べ る よ うに な っ た 。
B の 行動 の 変化 は ， 仲間か ら の 受

け入 れ状況 と関連 して い るよう に 思 える 。 ADHD の あ

る子 ど も は ， 衝動 的で ソーシ ャ ル ス キ ル が まず く ， 仲

間から拒否や無視をさ れやす い こ とが 指摘され て い る

（Kevin ＆ Remer，2003）。 そ の た め ， 子 ども個人 の 社会的

機能を高め るだ けで は な く，仲間同士 の 関係性を十分

把握し ， 育て てい く こ とが 必要に な る と思わ れ る 。 本

研究 で は ， 乱暴な人 で も損 し て い る と い っ た功利性 に

焦点 を 当て た 意義 の 教 示 や 頻 繁 に 行 っ た 肯 定 的 な

フ ィ
ードバ ッ ク が ， 仲間同士 の 受容 的関係 を作 っ て い

くこ とに影響 した か もしれな い
。 また ， グル

ープの児

童 の 多 くは，ベ イブ レ ードや ボール 遊 び が 好 き で
， 遊

びや趣味が合 うようだ っ た 。 仲間関係を築きやすい よ

うに
， グル ープを構成す る こ と も， SST の 際 に は大事

な条件で あ る と考 えられ る 。

　 B の 今後の 課題 として は，活動水準 の 自己調整が あ

げられ る 。 B は ， 遊び の 中で 過度 に興奮 する と，い ま

だ衝動性の コ ン トロ ール が で きない こ とが ある。 こ の

こ と は ， 介入後や フ ォ ロ ーア ッ プ 期 の 自由遊 び 場面 で

も
， 攻撃的 な 働 き か け と し て 数 回 み られ た 。Pfifner，

Calzada，＆ McBurnett （2000） は ，　 ADHD へ の SST

研究の レ ビ ュ
ー

の 中で ，単 に SST をす る の で はな く，

行動の 自己 コ ン ト ロ
ール に 焦点 を 当 て た SST は よ り

効果が期待で きる と論 じて い る。B に つ い て も，

ADHD と い う社会的行動 に 直接影 響す る特徴を も つ

の で ， 調子 の 悪 い 時で も，安定して 攻撃的行動を抑え

られ る ようなセ ル フ モ ニ タ リン グの 指導や ， 興奮時に

深呼吸等を用い る こ と で 感情 の 過度 の 高揚 を コ ン ト

ロ ール し て い く指導が今後 も必要 と さ れ る で あ ろ う 。

  　C に つ い て

　 C は，話し合 い の 参加の度合い が増えたが
， 自由遊

び場面 で の行動の改善は み られ なか っ た 。 事後 の ＃8，

＃13，＃14 で は ， 「協調的な働きか け・応答」 が 多 くみ

られたが ， 関わ りの き っ か け を つ く り遊 びを リード し

たの は ， 他の 児童で あ っ た 。 つ ま り， 本児の興味の あ

る遊び に ， 他児が積極的 に 働 きか けて き た時 に ， 遊び

が成立 し， 遊び を介 して相互作用が行われた 。 他 の セ ッ

シ ョ ン で は ， C の興味の あ る 遊び携 帯電話 をい じ る，椅子

で お馬 さ ん ごっ こ ） が ， 他児 の 興味 と合致 しな い の で ，5

分間 の 自由遊び場面で は ， ほ とん ど誰 とも関わ ら な い

で終わ る こ とが 多か っ た 。 そ も そ もC は ， 他児と遊ば

な くて も ， 1人 で 楽 し く遊 べ て い る 。 他 児 と遊ば な く

て も，不利益を被 っ て い な い状況にある と い える。 SS
−pro に 対 し て も ， 寝そ べ っ た り鼻 を ほ じ っ た り し て 聞

い て い な い こ とが多 く， 積極的 に 参加 して い る と は言

えなか っ た。SS−pro の 目的で あ る「仲間 に 協調的に関

わ る」 こ と自体，C に と っ て は必要性が低 か っ た の だ

ろ う。今 回は，グ ル
ープ 作 りが 10 セ ッ シ ョ ン だ け で

あ っ た の で ， C の仲間 との 相互交渉の頻度が上 げられ

な か っ た 。 グル ープ同士 の 関係 を構築 し ， 仲間 との相

互交渉を増や し，親和動機を高め て い くこ とを目的に ，

グル
ープ体験を し て い くこ と がさらに 必要で あ っ た の

か もしれな い 。 ま た ， 直接的に仲間関与行動 を増加 さ

せ る の で あ れ ば，＃13，＃14 が 大 き な手が か り と なる。

C は ， そ の 2 セ ッ シ ョ ン の 自由遊び場面で は ， 遊びを

介し て他児と関わ り， 協調的な関係 を維持す る こ とが

で き た。こ の こ とか ら も ， C の 仲間関与行動を向 上 さ

せ るに は， 興味関心を媒介 と した SST の 可能性 を検

討 し て い く必要が あ る 。

　C は ， 他者 の 気持 ち や考え を推測し た り ， 問題場 面

などの社会的状況 を理解 した りす る こ とが苦手で あ る 。

心理検査や 日常の様子 か らは，心 の 理論 （Happe，1994）

の障害が あ る こ とが 分 か っ て い る 。C に は 問題 場 面 を

見せ て ， 何が い け なか っ たか ，相手 の 気持ち は ど うだ っ

た か ，ど うす れ ばよか っ たか な ど考え させ る とい っ た

プ ロ グラ ム の組み方が適切で は なか っ た と考え ら れ る。

実際 の C の様子 で は ， モ デ リン グ場面に注目した り，

積極的 に ロ
ー

ル プ レ イ を した り と い っ た こ とは ほ と ん

どなか っ た。Ozonoff＆ Miller（1995）は ， 自閉症 ス ペ

ク トラ ム の 子 どもは， 従来 どお りの SST をす る こ と

に は 限界 が あ る と して ， 社会的問題解決過程 に 焦 点を

当て て ， SST を行 っ て ， 社会的機能を高め る こ とが で

き た。今 回 の プ ロ グ ラ ム で は，モ デ リ ン グ場面で 問題

の発見， 解決方法 の 探 索 な ど問題解決プ ロ セ ス を組み

込 ん で い る が ， 不十分 で あ っ た の か もしれない 。 場面

の 読み取 りや 他者の感情 へ の 気 づ きに 対 して ，さ ら に

構造 的 で 単純化 し た 丁寧 な プ ロ グ ラ ム 構成 が 必 要 で

あ っ た と考え ら れ る 。

2　 3事例の 比較

　 A は社会的キ ュ
ーが読み取れず， 相手や状況 に 合わ

せ て行動 するの が 苦手 で ，そ の こ と か ら仲間か らの か

ら か い や い じ め を受け る こ とが 多 か っ た 。 また ， B は ，

衝動性や乱暴な言動 に よ り，対人関係 トラ ブル が 絶え

な か っ た 。 この 2名の困難 さはそれぞれ異 な っ て い た
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が ， ど ち ら も ， 対人 関係 で 傷 つ き， 自信をな く し て い

た こ と は同じで あ っ た。また ， 友達 と楽 し くや り た い
，

う ま くや りた い と い っ た 意 識 も高 か っ た。LD や

ADHD の 子 どもは ， 対人関係で の つ まずき方 は違 うけ

れ ど も，今 回 の プ ロ グ ラ ム は，ス キ ル 獲得や 自己効力

感の向上 に効果が あ る 可能性 が 示唆 された 。

　本グル ープ は，言語能力に 大 きな問題 はみ られ ない

児童 で構成さ れ た の で
，

プ ロ グ ラ ム で は言語的な教示

が 多 く用 い られた 。 しか し， LD は言語性能力が 弱 い タ

イ プ ， 視覚認知が 弱 い タイ プ などい くつ か の サ ブ タ イ

プが知 ら れ て い る （上 野 ・牟田，1992）。 言語能力が 弱 く視

覚認知 が 強 い タイ プ に は， 視覚教材を多 く用 い て教示

した り，実際 の 行動 リハ
ー

サ ル に重点を置 い た りな ど，

LD の あ る 子 ど もに は ，
　 SST の 中で も個 の 特性 に 応 じ

た配慮 が必要 に な っ て くる で あ ろ う。

　 また ， ADHD に 対 して は，単 に SST を行 うだ け で

は効果 は 少な い こ と が 示 され て い る （Pfifner　et　al ．，

2000）。 本プ ロ グ ラ ム で は，自己 モ ニ タ リン グや 自己 コ

ン ト ロ ー
ル の 指導 もあ わ せ て 行 っ た。ま た ， B は薬物

療法 も併用 して い た 。 それぞれ の 介入方法 の単独の効

果や関連性は 明確 に は で きな か っ たが ，
い くつ か の 方

法をあわ せ る こ と で B の 行動 の 改善 は み ら れ た 。
こ の

こ と は ， ADHD の あ る子 どもに は ，
い くつ か の指導法

や治療法 との併用が効果的 で あ る こ と を示唆し て い る。

　 しか し，AS の ような対人関係障害を強 く持 つ 子 ど

もに は， 本プ ロ グ ラ ム は効果が み ら れなか っ た 。 自閉

症 ス ペ ク トラ ム の あ る子 ど もに は ， まずは，親和動機

を高 め なが ら ， 仲間 との 相互交渉 の 頻度 を増加 さ せ る

こ とを強調し た プ ロ グ ラ ム が 必要 で あろう。また ， 社

会的認知 の 障害が 強 い の で，LD や ADHD へ の SST

よ り も ， 指導方法 や ターゲ ッ トス キ ル を よ り構造的に

し て い くこ と が 望 まれ る で あ ろ う。

3　今後の 課題

　LD や ADHD の 子 どもは失敗体験が 多 い の で ， 成功

体験 を積 み 上げる こ とが重要 で あ る と さ れ る （上野 ・牟

田，1992）。ロ
ー

ル プ レ イ や机上 の リハ ーサ ル か ら ゲ ー

ム ・リハ ーサ ル とい うス テ ッ プを踏み ， ス キル を多層

的 に練習す る こ とは，ス キ ル の習得だ け で な く，そ の

行動 に対す る効力感 の 高揚 も は か れ る可能性が あ る 。

しか し ， 今回 の研究で は ， 自己効力感 の アセ ス メ ン ト

は し て お らず，指導者が 対 象児 の 行動 の 様子 か ら得ら

れ た 主観的な判断 で ある。軽度障害 の あ る 子 ど もの 自

己評定 は ， 能力上 の 問題 があ る の で 測定は難しい だ ろ

う。し か し，何か しらの 測定方法 を用 い て ， SST と自

己効力感 の 因果関係 を探 っ て い く こ とが 必要 で あ る 。

　今回 の SST プ ロ グ ラ ム は ， 動機づ け や 感情 の 処理

な ど認知的要素が か な り多く入 っ て い る。今回の対象

児 は ， 知的能力が平均以上 で あるため に，認知的な介

入 を よ く理解で きた と思 われ る。LD や ADHD の あ る

子 ど もの 多 くは知的能力が平均 の下〜境界域に い る と

さ れ る 。 知 的能力が低 めの 児童 に対 して ， ま た，LD や

ADHD 以外の 近接 の 障害 の 児童 に対 し て ， どの よ うに

プ ロ グラム を組 んで い くか は今後の検討課題 で も あ る 。

　 その 他 の 課題 として ， 学校場面へ の 般化 の 問題が挙

げ ら れ る 。SS−pro 実施後 ，
　A と B は ど ち ら も学校 で の

仲 間関係 が よ くな っ た と保護者か ら報告 が あ っ た 。

Krasny　et　al．（2003）は ソー
シ ャ ル ス キ ル を他の 場面 へ

般化 させ る た め に は ， 多層的な 学習 の 機会を設 ける こ

と， 学校や家庭で練習 して み るよ う に 促す こ と， 学校

場面 で も指導を し て い くよ うに 提案す る こ とが 必要 で

あ る と言及 し て い る。本研究 で は ，
ロ ール プ レ イ や ワー

ク シート練習 だ けで な く，ゲ
ー

ム ・リハ ーサ ル を導入

した 。こ の 多層的な リハ ーサ ル を行 う こ とで ， 学校場

面 へ の 般化 が な さ れ た 可能性が 示 唆され る 。 し か し，

般化の ア セ ス メ ン トが保護者か らの聞き取 りの み で情

報量 が 少な く，SS−pro の 効果 な の か ， 他 の 要 因が 関係

して い る の か な ど厳密に は特定化で きない
。 今後の課

題 と し て ， 他 の 般化 プ ロ グ ラ ム を検討 ， 開発 し て い く

と と もに ，他 の 環境 に般化 し た か ど うか ， 評価 を組 み

込 ん で 事例研究を行 っ て い く必要が あ る 。
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Game

and

SA　TUISHI　OκADA ，　Hli〜os册 　Go7 η （TOI（yo 　y二VCA 　7b γ07 ｝り （滋
「
7E尺丿・4ND 」【AZ ｛．iHIKo 　こfE・VO 　rz）EPARr 肥 ＞T 　OF 　TECHVOL 　C）G 　Y

　　EDUCA 　TIO 八〜　TOK 　yO 　GAff｛ノGEI 　UNtVERSiT｝ツノAPANFSE ノヒ）URN4L 　OF 　E∠）し℃L4　TIO，〜’AL 　AS’｝℃班 〕LOG ｝
厂．2005 ，53 ，565 − 578

　The 　present　study 　examined 　the　effect 　of　social 　skills　training 〔SST），　including　rehearsal 　of　game

activities ．　 Participants　were 　3　elementary 　schooi 　boys（1　fourth　grader 　and 　2　fifth　graders）with 　leaming

disabilities，　attention 　deficit／hyperactivity　disorder，　or 　Asperger　syndrome ．　 The 　boys’behavior　during　free

time 　was 　rated 　on 　4　categories 　of　interaction　among 　children ，　and 　on 　a　social 　skills　scale ．　 After　training，

20f 　the　boys’cooperative 　behavior　improved，　and 　they　had　a　reduced 　amount 　of　aggressive 　and 　negative

behavior，　but　the　third　boy　did　not 　improve ．　 Because　after 　the　social 　skills　training　involving　rehearsal 　of

game 　activities ，
　the　behavior　of　some 　but　not 　all　the　boys　changed ，　this　suggests 　that　each 　disability　requires

its　own 　method 　of 　social 　skills　training．　 Remaining　problems　are 　assessment ，　and 　how 　to　achieve 　generali−

zatlon ．

　　　Key 　Words ：social 　skills　training，　rehearsal 　ofgame 　activities ；elementary 　school 　boys　with 　LD，　ADHD ，

or 　Asperger　syndrome
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