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　　　　　　　　　　　 目　 的

　 選択肢が 1 つ の 強制選択場面と選択肢が複数の 自由選

択場面 の 選択 に お い て 、 同
一

の 結果がもたらされる場合に

は 、自由選択場面 へ の 選好が一
貫して示 され て きた （今関・

小野，2006； 坂上 ・牧瀬，1998）。本実験で は 、選択肢が 1 個

の 強制選択場面と、5 個の 自由選択場面間の 選択 に お い て 、

自由選択場面の 選択肢を留保型 と消滅型 とい う2 種類 の 方

法 で 継時提示し、提示方法が選択 場 面 問の 選好に与 え る効

果を検討した 。 また、強制選択場面で は 1個の 選択肢を遅延

なしで 提示するの に 対 し、自由選択場面 で は遅延な し・遅延

ありの 2 つ の 遅延条件を設 定 し、選好 に対す る効果 を合わ

せ て 検討 した。

　　　　　　　　　　　 方　法

実験参加者　大学生 18名（男性 10 名、女性 8 名〉。 平均年

齢 4ま20．8歳 （18〜39歳）。

装置・材料　ノ
ー

ト型 PC の モ ニ タ
ー

を選 択肢表 示 画 面 とし、
表示された各選択肢へ の マ ウス クリッ クを選択反応 とした。プ

ロ グラム は Visual・Basic・2005で 作成した 。

手続 き 100、200、　300、400、500、600、700、800、900、1000

の ユ0 種類 の 得点ボタン を選択肢とし、強制選択場面で は こ

の うちの い ずれ か の 得点 ボ タン が 1 個、自由 選択場面で は

10 種類 の うち 5 個が任意に提示された 。 試行全体を通して

両選択場面 の期待値が等しくなるように 調整した。

　試行で は 強制と自由の 選 択場面を並列提示 した。強制選

択場 面 で は 「1 個」、自由選択場面 で は留保型 が 「5 個 残

る」、消滅型 は 「5 個 残らない 」と書か れた ボ タン を表示した。
「1 個 」をクリッ クした場合は、得点ボタン を遅延なしで 提示し

た。「5 個 残る」をクリッ クすると、1 個 目の 得点ボ タン を提示

し、同時 に 「次を見る」と書かれた ボタン を提示 した。実験参

加者は 1 個 目の 得点ボタン を選択するか 、「次を見る」をクリ

ッ クして 、新たな得点ボタン を提示す るか どうかを選択 した。

留保型は 「次を見る」をクリックすると、得点ボタン が順次増加

し、最大 5個の 得点ボタン が提示された 。
「5個 残らない 」を

クリッ クした場合も 1個 目の得点ボタン が 提示され るまで は同

様だ が、「次を見る」をクリッ クして 、 新たな得点ボタン が 提示

され ると、前に提示された得点ボタン は消失し、常に 1 個だ

けが 表示された。得点は得点ボタン の クリッ クで 獲得され、試

行 の 度に 累積され た。

　また、以上 の 提示方法 2 条件に加え、選択肢提示にお い

て得点 ボ タン が 即時提示される遅延なし条件 （60試行）、1個

あたり15 秒の 遅延 がある遅延あり条件 （60試行）を実施 した。

従 っ て 、遅延なし条件 （留保・消滅を各 30 試行）と遅延あり条

件（留保
・
消滅を各 30 試行）を全実験参加 者 に実施 した 。 両

遅延条件に お い て、留保型と消滅型 の 2 つ の提示 方法が 2

試 行以上連続しない ようにランダム で実施した。実験は、遅

延 なし条件か ら実施する場合と、遅延あり条件か ら実施する

場合とで、カウン ターバ ラン ス をとっ た。

　　　　　　　　　　　結　果

図 1 は 各条件 に おける 自由選択揚面 に対する選好で ある。
縦軸は 各条件 （30 試行）に お い て 自由選択を選択 した回数

の 平均値、横軸が 提示条件、◆ が遅延 なし条件、ロ が 遅延

あり条件を示 して い る。
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　 　 　 　 図 1，各 条 件 にお け る自 由選択場面 に対する選 好

　図 1 から全体として 自由選択場面に対する選好が優勢だ

が 、 提示条件別に見ると消滅型より留保型 が、遅延あり条件
より遅延なし条件が 、平均選択 回数 が 多か っ た 。 2 × 2 の 分

散分析 の 結果 、 提示方法で は有意 な差 が認められず（F
＝3．49

，
df＝ユ，68，p ＞．05）、遅延条件の み 1％水準で 有意差が認

められた（F ＝10．78，df＝ 1，68，ρ ＜．01）。また、交互作用 は認め

られなか っ た、

　　　　　　　　　　　 考　察

　本実験の 結果 、遅延がない 状況 で は 自由選択揚面 に 対

する選好が強く認められ た。しか し、提示方法の 違い による

選好の 差は 認 められなか っ た。これは、同時提示 と継時提示

との 間に選好 の 差が認 め られ た今関・小野（2006）と比較して 、
本実験 は 提 示 方 法間 の 違 い が 選好に与える効果が小さか っ

た の で はない か と考えられ る。今後 は、提示方 法及び選択

肢の数や得点 の 大きさ等も再検討し、実験状況 を構成す る

必要があるだろう。
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