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1. はじめに
　学術論文の出版とそれを巡る一連の学術コミュニ
ケーションにおいて、投稿論文を審査するプロセスで
ある査読は無くてはならないものである（1）。しかし近年、
査読制度に起因する研究不正や、査読の実施を詐称す
る「ハゲタカ出版社」（2）の出現、論文数に対する査読者
の不足など、査読を取り巻く状況には多くの問題が生
じている。学術コミュニケーションの世界では現行の
査読を取り巻く状況を改善するべく様々な取り組みが
行われているが、本稿では「査読登録サービス」として
近年大きく注目を集めるPublons（3）に焦点を当て、サー
ビスやステークホルダーとの連携、その他の様々な取
り組みについて概観する。

2. 査読の抱える問題
2.1. 査読とは
　査読とは、学術雑誌に投稿された論文を、外部の研
究者が査読者となって掲載可否の判断や疑問点に関す
る著者へのコメントなどを行い審査するものであり、
今日の学術コミュニケーションにとって不可欠なもの
とされている（4）。これについて山崎は「科学情報の生
産と伝達プロセスに欠くことのできないものであり、
研究論文の評価を行い、信頼性の高い情報を社会へ配
付していく質のフィルターとして機能している」（5）と
述べている。

2.2. 査読の透明性
　一方で、今日の査読制度には多くの課題があること
も指摘されている。学術コミュニケーションにおける
査読の歴史は古く、1600年代には既に学術研究の成果
に対する審査が行われていたとする記録もある（6）。だが、
長年にわたってその実態はいわばブラックボックス化
されてきた。多くの学術誌において、シングル・ブライ
ンド制と呼ばれる方式が採用されていることがその一
因である。シングル・ブラインド制は、査読の際、査読
者には著者名が開示されるが著者には査読者名が開示
されない、という査読方式であり、査読者が圧力や異
議を受けずに査読が出来るという点を大きなメリット
としている。一方でシングル・ブラインド制を採用する

ことによる査読者の匿名性が、学術コミュニケーショ
ンの世界での近年の特に大きな問題の一つである「ハ
ゲタカジャーナル」をはじめとした詐称査読の問題に
つながっているとの指摘もある（7）。
　この問題への対応にあたって試みられている施策の
一つにオープン査読が挙げられる。これは査読者名や
その査読コメントを公開するもので、査読を透明化す
ることで不正を防ぐことが期待されている。

2.3. 査読者の不足
　また、今日の査読に関する他の問題として査読者の
不足が挙げられる。ある特定のトピックに関する論文
が投稿された際、編集者がそのトピックについての適
切な査読者を確保しにくい状況が発生している。査読
者が不足する原因の一つとして、研究者にとっての査
読に対するインセンティブの不足が挙げられる（8）。こ
れへの対応策として近年、査読そのものを一種の研究
業績として捉えようとするアプローチが注目を集めつ
つある。
　例えば、オープンアクセスジャーナルPeerJ（9）は2014
年より査読コメントにDOIを付与している。PeerJは
これを査読者による査読の実施に報いるものであると
の立場を取っており、明確に査読に対するインセンティ
ブとして捉えていることが分かる（10）。またDOI登録を
担う国際機関であるCrossref（11）も2017年には査読への
DOI付与のためのインフラ拡張を実施している（12）。

3. Publons
　このように、査読の透明化・可視化は学術コミュニ
ケーションの世界において、決して無視できない一つ
の潮流となりつつある。
　そうした査読に対する潮流の中で、査読に特化し
たサービスとして近年大きな注目を集めているのが
Publonsである。

3.1. Publonsとは
　Publons は2012年にニュージーランドでスタート
した「査読登録サービス」である。そのミッションは

「査読をより迅速で，効率的かつ効果的にすることで
科学を加速化する」（13）（14）こととされている。研究者は
Publonsを利用して、自身のこれまでの査読歴を管理・
可視化することが可能になる。

3.2. Publonsのサービス
　Publonsのアカウントを取得した研究者は、Publons
に自分が担当した論文の査読歴を登録・管理するこ
とが出来る。研究者は、自らの査読投稿に対して出版
元から送られる御礼のメールをPublonsに転送する。 ＊筑波大学学術情報部
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するとPublonsがこのメールの内容を確認し、研究者
のアカウントに対して査読歴を登録する。この「御礼
のメール」は通常、査読の中身についての情報は持た
ないため、Publonsはあくまで研究者が担当した査読
の雑誌名・原稿名を登録するのみで査読コメントの中
身が自動登録される訳ではない。登録された査読歴に
対して査読者が任意で査読コメントを追加することも
可能である。また査読歴やそのコメントの公開につい
ては査読者本人がその公開範囲を任意で設定すること
が出来る（非公開を選択することも可能）。ただし一般
的に査読コメントは当該論文の出版前には公開出来な
いため、査読コメントを公開する際には論文のDOIを
セットで登録する必要がある。査読コメントの公開に
ついてはジャーナル毎にポリシーが定められている場
合もあるが、その場合でもPublonsでは査読コメント
の公開範囲をジャーナル毎のポリシーに合わせて設
定することも可能である。また、「御礼のメール」の転
送や、後述のORCIDとの連携を用いることによって、
研究者自身がPublonsにアカウントを登録する以前に
行った査読歴の登録や、既発表論文に対するコメント

（出版後レビュー）、査読コメントに対するDOIの付与
も可能である。
　一方でPublonsは論文誌の編集者側にもサービスを
提供している。編集者は、研究者が登録した査読歴や
コメントを基に、自誌の査読者探しを効率的に実施す
ることが可能となる。加えてPublonsでは編集者向けに、
論文の抄録を基に適切な査読者を検索する機能等も提
供している。研究者は査読歴を登録することによって、
論文誌のエディターに対して自らの専門分野について
の知見をアピールすることが可能になり、編集者は学
術出版のスムーズな進行に欠かせない適切な査読者探
しをより円滑に進めることが可能になる。

4. Publonsの連携
　研究者の研究活動を支援する（かつ、それにより収
益を得るビジネスモデルを持つ）サービスはいくつか
ある。そのようなサービスの中でPublonsのユニーク
さは学術情報流通における諸活動の中で欠かすことの
出来ない「査読」というプロセスに焦点を当てている
点にある。このことに種々のステークホルダーも注目
していると考えられ、Publonsの提供するサービスは
その他の様々なサービスや諸活動との連携が図られて
いる。そして、この様々なステークホルダーとの連携が、
まさに現在のPublonsの肝となっていると言える。

4.1. 出版社
　まず最も重要なPublonsの連携先として学術出版社
が挙げられる。前述の通り、研究者がPublonsに自ら

の査読業績を登録する際、研究者個々人に要求される
作業はメールの転送のみと非常に簡便なものである。
だが、当該論文の掲載誌がPublonsのパートナーとなっ
ている学術出版社から出版されたものであればその作
業はより多くの部分で自動化され、研究者個々人の負
担はさらに軽減される。Publonsはパートナーである
学術出版社から発行された論文誌に関して、論文査読
歴と編集委員歴を自動で取得する。これによって、査
読者がPublonsのアカウントを取得していれば、査読
の履歴がアカウントと自動的に紐付けられることにな
り、査読者はその記録を自らPublonsに登録する必要
がなくなる。加えて、いくつかの出版社についてはメー
ルを転送する方式では自動的に取得されなかった査読
コメントについてもPublonsに登録される（出版社の
ポリシーに応じて、査読コメントの取得は行われない
場合もある）。公開範囲は予め研究者による設定や、各
誌のポリシーに従って決定され、公開のタイミングも
論文誌の出版と自動的に連動する。査読歴の公開は基
本的にオプトイン方式が採用されているため、研究者
が望まなければ査読歴やコメントが公開されることは
ないとされている。このPublonsのパートナー出版社
にはSpringer Nature、Wiley、Taylor & Francisなど
の大手出版社が名を連ねている（15）ほか、EDP Sciences
などの非営利出版社もパートナーに加わっている。出
版社はPublonsのパートナーに加わることにより、自
社誌に掲載された論文への査読歴が自動的にPublons
に登録されることをアピールすることが可能になって
おり、これが査読者の不足という事態を起きにくくす
る可能性がある。ところで、Publonsの主要なサービス
は主に査読を担当する（または担当した経験のある）研
究者向けに提供されることは既に述べたが、このサー
ビスの利用に当たって研究者個々人には費用が発生し
ない。Publonsはここまでに挙げた各パートナー企業・
機関から支払われる対価を収益とするビジネスモデル
を採用している。

4.2. 研究支援サービス
　またPublonsは、ScholarOne（16）やEditorial Manager（17）、
eJournalPress（18）などの主要な査読投稿プラットフォー
ムとも連携している。査読者とエディターがこうした
プラットフォームで査読をやり取りしている場合、査
読者は査読の送信フォームに表示されるPublonsへの
査読の登録に関するチェックボックスをオンにするこ
とで、Publonsに自動的に査読歴や査読コメントを登
録することが可能である。これによって、査読者は自
らが査読を行った論文誌の出版社が上述のPublonsの
パートナー出版社でなかった場合でも、特定の査読投
稿プラットフォームが用いられていれば査読に関する
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情報をPublonsに自動で取り込むことが可能となる。
　Publonsの非常に重要な提携先の一つとしてORCID

（CA1740参照）（19）が挙げられる。ORCIDは研究者に識
別子（ID）を付与することで研究者個々人の研究業績
を可視化するサービスであり、そのサービスは各種の
学術論文データベースや研究者支援サービスとの統
合・接続が進められている。その一環としてORCIDは
査読情報とORCIDで付与されたIDを接続するサービ
スを2015年より開始しており（20）、Publonsは米国地球
物理学連合（AGU）、F1000などと共にこのサービスの
接続先の一つとなっている（21）。Publonsを利用する研
究者は自分のPublonsのアカウントにORCIDのIDを
登録することで、ORCID上で確認出来る研究者とし
ての業績にPublonsに登録された査読歴を加えること
が出来る。また、ORCIDは前述のScholarOneをはじ
めとした査読投稿プラットフォームとも連携を進め
ているため、査読者は予めORCIDのIDと連携させて
おけば査読歴がPublonsにもORCIDにも登録・掲載さ
れることになる。2018年9月のORCIDによる発表によ
れば、ORCIDのIDのうち、査読が登録されたものは
約2万5,000件、登録された査読歴は約53万件、そのうち
Publonsに登録された査読歴は約51万件で、ORCID上
の査読歴全体のうち、実に95％以上がPublonsに登録
されたものとなっている（22）。

4.3. 研究機関
　 出版社 や 研究支援 サ ー ビ ス と の 提携 と 同様 に、
Publonsは研究機関との連携も模索している。その最
たる例が大学との連携で、その最初の例はオーストラ
リア・クィーンズランド大学との連携である（23）。今日
の多くの研究機関がそうであるように同大学も自機関
に所属する研究者に対して研究成果の評価を独自のシ
ステムを用いて実施している。同大学は2015年に自機
関に所属する研究者の業績評価の一つに査読を含める
と決定し、研究成果管理システムとPublonsを連携さ
せると発表した。Publonsによれば大学が自機関での
研究者評価の要素に査読への貢献を含めるのは世界
初の試みだという。またこの試みは、機関による研究
者評価の一助となるだけでなく、機関の意思決定者達
が、自機関の研究者による査読活動の全体像を把握す
ることにも役に立つとも述べている（24）。2019年6月現
在、Publonsのパートナーとなっている研究機関とし
て、Publonsのウェブサイトではクィーンズランド大学、
オーストラリア・カーティン大学、ニュージーランド・
ヴィクトリア大学ウェリントン校の三つの機関が挙げ
られている（25）。

5. Publonsの動き
5.1. 査読に関する活動
　こうした各ステークホルダーとの連携を強める他
にも、Publonsは自らのミッションに沿った活動を試
みている。Publonsが2016年から継続的に実施してい
るPeer Review Awards（26）はその一つである。これは
Publonsに登録された査読歴を用いて、各領域の中で、
年間で最も多くの査読を実施した研究者などを表彰す
るものである。Publonsは「査読を論文出版と同じくら
いのやりがいを持つ活動とすること」（27）を目標として、
査読への貢献が著しい研究者を表彰するとしている。
また Publons は査読に関する世界的な現状調査を独
自に実施しており、その成果を2018年に“2018 Global 
State of peer review”として公開した（28）。この調査結
果の報告には「全世界で査読に約6,850万時間が費やさ
れている」など、興味深い事実が多く掲載されており、
現在の研究者コミュニティにおける査読活動の実態を
捉え、課題を示唆するものとなっている。

5.2. Clarivate Analyticsによる買収
　Publons は2017年、Clarivate Analytics（29）による買
収を受けた（30）。Clarivate Analytics は学術情報流通
に関係する一大企業であり、Publons が同社の構築
する（構築しようとしている）学術コミュニケーショ
ンに関わるエコシステムに組み込まれるのは望まし
いことのようにも見える。例えばこの買収により前
述のScholarOneとPublonsは同じエコシステムの中
で機能するサービスとなった。ごく最近もClarivate 
Analyticsが運用してきた研究者識別子サービスであ
るResearcherIDのプラットフォームがPublonsに置
き換わる予定であることがClarivate Analytics Japan
により発表されている（31）。Publonsがこれまでに提供
してきた様々なサービスや取り組んできた諸活動は、
査読に光を当てることで独自の立ち位置を得てきた。
しかし学術コミュニケーションは査読というプロセス
のみで成り立つものでは無いことは論をまたない。従っ
てPublonsのサービスの肝は査読以外のプロセスを担
う各サービス・各機関との連携にこそある。Publonsは
サービス開始以来、非営利を含む主要な学術出版社や
関連企業と次々にパートナーシップを結び、「査読」と
いうプロセスに関する一大プラットフォームへと成長
を遂げつつある。そのPublonsが「買収」というこれま
での「連携」とは些か趣を異にする形で巨大なエコシ
ステムに組み込まれたことが、今後のサービスやビジ
ネスモデルにどのような影響を与えることになるのか
については、今後も注視していくべきであると考えら
れる。
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6. おわりに
　ここまでで紹介してきた通り、Publonsはこれまで
の学術コミュニケーションの歴史の中で、ある意味で
ブラックボックスとなっていた「査読」というプロセ
スに光を当てようとしている。その活動は主要なもの
だけを見ても査読歴の透明化とインセンティブの付
与、各ステークホルダーとの連携、査読という活動に
関する研究者コミュニティ全体への実態調査など幅
広い。Clarivate Analyticsによる買収が及ぼす影響は
未知数であるものの、Publonsの使命とその活動は世
界の研究者コミュニティの中で認知が進みつつある。
一方、日本国内においてPublonsに関する話題は必ず
しも頻繁に耳にするものではない。それでも最近では
STEM分野などにおいて、国内論文誌がPublonsと連
携する例が出始めている。例えばそのうちの一つであ
る Neuropsychopharmacology Reports 誌（32）の母体で
ある日本神経精神薬理学会（33）では、昨年の執行委員会・
理事会において「「①Publonsの査読歴情報へのURL
をResearchmapに掲載すること，②研究費や人事の審
査の際の『研究実績』や『研究力』のひとつの参考情報
として査読歴を考慮すること，の2点を学会として学
会員に推奨する」という案が編集委員会から提案され，
これらが承認・決定された」という（34）。
　また、佐藤（35）はハゲタカオープンアクセス（OA）対策
の文脈から査読登録サービスへのJ-STAGEの対応に
ついて言及している。仮にJ-STAGEがPublonsに対応
することになれば、国内の研究者コミュニティにおけ
る査読の透明化やその貢献の可視化などについて大き
な進展の契機となることは間違いないだろう。
　いずれにせよ、学術コミュニケーションにおける査
読は、方向がどうであれ今後変わっていかざるを得ず、
その大きな潮流の一翼を担っているのがPublonsであ
ることは現段階では疑いようがない。査読における本
質的な問題点は日本と他国との間に大きな違いが無い
以上、国内の研究者や研究支援者の間でも、今後より
一層Publonsに対する大きな関心が向けられることに
期待したい。
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