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はじめに

　戦後，わが国では新レい図書館の姿として

一一高?e‘レファレンス・サービス，，がクP　・一ズ

アップされ，組織的に位置づけられました。

国立国会図書館でもそめ創設にともない，あ

まり耳なれない‘‘一般考査部’～という名称の

，レファレンス部門が生まれ，現在の参考書誌

部となるまで，いろいろの変遷をたどって22

年の歩みを続けてきています。各種の統計が

示しているように，今日，レファンンス・サ

ービスに対する認識が普及し，利用者も増加

の一途をたどっていまナ。

　世界有数と称せられるわが国唯一の国立図

書館として，当館の責任がますます大きくな

っていることはいうまでもあり「ません。しか

し，「レファレンス担当部門である参考書誌部

として，こ，，5した期待と要求にいかに対処し

てゆくか，現状を直視すると，幾多の懸案を

かかえながら大きな曲り角にさしかかってい

ることを痛感させられます。

　そのため，一つにはこの部門の発足以来の

変遷をたどり，現行の業務処理方式や組織．・

　　　　　表　目　次
図表（1）文書レファレンス件数の推移

　　②　　　　〃　　　　項目別統計

　　（3）　　　〃　　　　依頼者別統計

　　（4）都道府県別依頼者統計

　　㈲　レファレンス受理票・処理票

　　（6）　ホームレター　3種

　　（7）a　規定統計第18号（依頼者，項

　　　　　目別）用紙

　　　b　文書レファレンス業務統計
　　　　　（課別・項目別）用紙

　　（8｝．文書レファレンスの流れ

　　（9）レファレンス・サービスについ

　　　　て
　　（le）一般参考課V一テーシ。ン表

　　働　文書レファレyス課別統計

　　圃　　　　〃　　　　処理所要日数

　　圖a　レファレンス総件数に対する

　　　　複写依頼者統計
　　　b　文献複写依頼者別統計

　　圓　文献複写所要目数

　　㈲文書レファレンス（課別・三三
　　　　別）処理統計

機構がなお流動的な要素をはらんでいること

を明らかにすることも必要なのですが，この，

詳細は紙幅の関係で他日にゆずります。tt

　いま一つは，こうしたレファレンス業務の

位置づけを内部的にととめえてゆく努力とと

もに，　当館と全国の公共図書館，大学図書

館，あるいは専門図書館との相互協力をすす

め，Uファレン：ス処理体制が全国的により組

織化されることを，わたくしたちは，いま切

実に，その必要性を痛感しています。本誌自

体ぷこの宿願の一環としてうまれた’もので
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す。その創刊号に，当館現行レアァレンス体

制と当面している問題点，図書館協力の要望

を掲載するのもまたそのためです。

　本稿は，最近：文書レファレンスめ受理配布

発送などにたずさわってきた筆者の経験をも

とにとりまとめたもので，不十分な点は，各

方面の指摘をえて，今後さらに明らかにして

ゆくつもりです。

　なお，文書レファレンスは，もとより電話

・口頭によるものと切り離せないものです

が，今回はとりあえず・より全国的抹溌を反

映している文書レファレンスに主眼をおき，

ひき続き第2号において，．電話・届頭レファ

レンスについて掲載する予定です。　i・

第t・一・一章　文書によるレファレンス

　　　　の現状

　A．当館に寄せられる手紙（封書，ハガキ）

　　によるレ’シァレンスはどのように扱われ

　、・ているでしょうか。

　（1）依頼の形、・

　シファンγスは，、国内各地と海外各甲かち

毎日数多く寄せられます。宛先は国立国会図

書館，上野図書館，館長，参考書二部，部長

あるいは，レファレンス係，相談係，「文献複

写係など種々雑多ですが，これらを当館にき

た公用レファレンス文書としセ扱っていま

す6この他館長職員個人宛にきた調査依頼

で，’一応個人が開封した後，公文書として，

レアァレンス扱いにするものも少くありませ

ん。

　海外各国の図書館，大学，’研究所，個人等

による依頼も近年とみにその数を増していま

す。こ・れらの文書受理の窓口は，当館の連絡

部とし，部長名で参考書誌部長宛に依頼して

きます。

　1口頭，あるいは電話にて調査依頼をうけ，．

鰯容を聴取しジ”メモをとり，、これらを文書Q

形で回答するものもあります。これは国会関

’係，、各省庁関係等ごく限られた範囲ですが，

まれには個人からもあります。

（2）○レファレンスの数はどの位あるでし

　ようか。

図表（1）文書レファレンス件数の推移
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注：昭和36年度は第一期新館移転のため4～9月休館で減

　少。昭和43年度は第二期新館移動のため，4～9月休館

　で減少となつ・ています。39年，41年は多少減少状態を示

tt・

E矯ますカ㍉こ欄計のとり方のちがいに聯の

　　　○文書レアァレンスにはどんなものが

　　あるでしょうか6．

　図表②でわかるように，・70％以上が所在調

査で，文献目録作成は，その他の項に含まれ

てしまっています。これは，第1章B（4）へ．

でみれ葦すが・．多くの時間と手聞を要するた

め特定の依頼者に限っているからです。
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図表（2｝文書レファレンス項目別統計（割合）
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　　　　総数からみますと，東京が189人で：トップ

　　　を示し，次いで大阪の159人，愛知136人，

　　　京都109人，福岡100人と続いています。東

　　　京は別として，やはり地方の大都市からの依

　　　頼が多いことがわがります。

　　　　また，関東近県が少ないのは，各県の公共．

　　　図書館などが充実していることも考えられま

　　　すが，直接来館を乞うケースが多いからで

　　　す。

　　　　更に，依頼者別には，大学図書館からの依

￥D弓馬が搬公衆に次轍字を示してし’ます・、大

4鞭響三三黙
　図表（3｝では，一般公衆の他各種職業別にみ

た依頼者別の割合を示しています，これは44

年度の結果にもとずいたものですが，一般公

衆が全体の52％（約3500人）を占めていま

す。

　（3）○どんな人がレファレンス。サーu“ス

　　を利用しているでしょうか。

図表（3）依頼者別統計（割合）
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44年度（総件数6726）

　○調査を依頼してくる人を地域別に分

析してみましょう。

学図書館からは，そのほとんどが文献複写依

頼です。一般公衆については，もよりの府県

立図書館を利用せず，直接当館に調査を依頼

してくる人が多いことを物語っています。依

頼事項をみますと，もよりの府県立，あるい

は，市立図書館で調査すれば簡単に回答がで

るものが多数あり，まだまだ地方の図書館を

利用することを知らないか，あるいは，その

存在すら知らない人がいるのでしょうか。図『
表（4）

　（4）レブ，アレンスの接受

　当館に寄せられた全ての手紙は，総務部総

務課文書係で開封し，日付，受付番号が付与

され，その後，内容本位で仕分けられます。

この内，国内からのレファレンス（行政・司

法部門，地方公共団体，図書館，調査研究機

関，学校，一般公衆）は，参考書誌部へ，国

会関係は調査及び立法考査局（通称調査局）

へ，又海外より寄せられた文書については，

連絡部へそれぞれ回付されます。

　㈲　参考書誌部受理

　総務部より参考書誌部に回付されたレファ

レンス文書は，一般参考課において受理番号

　（参レ番号）ど目付を付し，同時に・．文書レ

フアレン峯受理票，処理票，記録票図表（5）に

依頼者の住所，氏名，依頼事項を記帳しま

す6又必要に応じて担当課に対する連絡，注＾－
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図表（4｝都道府県別依頼者統計

　　　昭和44年4月～45年3月

（単位　機関三又は人数）

山方欄大学図1公三一1薗の他の1調査研究ト舩衆1合計
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　　　　　　　　図表（5）レファレンス受理票・記録票・処理票

参考書誌部・フ・レンス難票　A’　　　．’参糖調レフルン瑛懸

号 文轡 参レ　　　　　　　号

一r噌一一繭　“

@　　　ノ

接
　
　
受 月　　日 番号 受理　　　　月　　　日

回　　和　　年　　月　　日

依　頼

ﾇ　項

一
氏　名　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）

ｲ　所（〒　　　）

疸　当　一参（記）（）人文（）法政（）経社（）科技（）アジア（）

潤@名　　文・目（　）文・調（　）簡・細く　パ1｝・事（　）所在（　）利用（　）他（　）

A（処理票），A’（受理票），　A”（記録

票）からなるカーボンレス使用3枚写し

でミシン線のところで切離しできるよう

になっています。ここではA’，A”は同

一形式なためA”を省略

接 号文書 参レ 号 回

昭和　　年　　月　　日

受 月　日番号 受理　　　　月 日 答

依 頼

事 項

氏 名 （　）

住 勝（〒　　　）

担 当　一参（紀）（ 〉人文（）法政（ ）経社（ ）科技（）アジア（〉

件 名　文・目（ ）文・調く）簡・猟
）割‘6所在（ ）利用〔〉他（）

上記の依頼市項について別紙案のとおり回答を作成のうえ発送してよう

しいか。

参考控誌部長 課　　　長 主 査　　　副　主　査

（担 当，
一般参考課長 日長補佐 庶務係長

主　　　査
レフノレンス

A絡係長
副　主　査

総務隷長 課長補佐 文目係長

決 裁　昭和 年　　月　　　日 備　考（添付資料等）

起 案　昭和 年　　月　　　日

発 送　昭和 年　　　月　　　日

注 意（添付物等）

進信用ハガキ 返信用封筒

往俊ハガキ 「切　　手　　円

現　　金 円．　その他

A

意などを加えておきま・す。

　（6）仕分けと担当課ぺの配布、

　受理された文書は，』再度内容を確認した上

でそれぞれ下記の担当課，即ち一般参考課と

五つの主題別，地域別専門課に仕分け，責任

者に手渡します。責任者は担当者を決定し調

査にかかります。

1．1一一一般参考課・

2．、人文課

3．経済社会課

4．法律政治課

5．科学技術課
6．　ナt“h・ア・アフリカ課＝』

7．（収書部記録課）

一人が数件の複雑，多岐にわたる依頼をし

セくるケースが最近特に多くなっています。

この場合，担当課が二課以上にわたり，調査

た時間を要すると判断した場合嫡，それぞれ

k内容を分けて，，同時に調査にかかれるよう

手配します。　　　　‘　．　　　　　lt：

　（7｝調査と回答作成

　レファレンス文書の配布を受けた担当課の

責任者は，調査担当者を決定し，これに取組

みますが，調査にあ準っ．ては，伝頼者の主旨

を的確に把握するよう努め，かつできるだけ

すみやかに処理することが要求されているこ

とは当然です。・

　調査がすみ，所定のホームレター図表（6）（回

答内容によって使いわける）を使用して回答として

まとめれば事実上できあがりです。往復メ・ガ

キで送られてきた場合，回答がその範囲内で

できれば．これを使用するたてまえとなってい

ます。

　できあがっ＃回答は，．起案し，責任者，’課

長と点検が行おれた後，処理票が即ち起案書

になっていますかち」これに捺印することで

決裁がおります。担当課長決裁の後直ちに一

般参考課へもどします6

一25一



図表（6）ホームレター3種’

　　　　　　　　参レ第．

@　　　昭和　　　年　　　月

a　　　　国立国会図書館　　　｛参考書誌

　号

@　日

件　名

昭和　　年　　月 日付受理の標記の件について、 下紀のと

　　　　　　　L　F
ｨり回答いたします。

ｺ和　　　矩　　　月 日付受理の標記の件について、下記のと

　　　　　　　　　暫ｨり回答いだします・

お申越しの文献は、 当館で所蔵しています。

複写申込みについては、別紙　「写真復製案内」　を．ご参照の上、

岡岬の複写印込用紙によりお申込み下さい。

昭和　　　年　　　月 日付受理の標記の件について、 下記のと

おり回答いたします。

お申越しの文献は、 当館では所蔵して才釣ませんゐで、 複写r聞

込みについては、 ご要求に応じられません。　ご諒承下さい。

　調査に時間を要する場合には，依頼者にそ

のむねを通知したり，中間報告を行なうなど

の処置をとっています。

　（8｝　調≡整と起案

　一般参考課へもどされたレファレンス文書

と回答は，’文書担当で再度点検が行われま

す。用字，用語，表現が適切かど．うか，添付

物の不備はないか，三更に他課での調査が必

要でないかなど，全体としての調整をとり，

　　　　起案します。

　　　　　（9）決　裁

　　　　　　レファレンス回答文書の決裁に

　　　　は，その性格上，二通りにわけて

　　　　考えられます。

　　　　　一つは，レファレ’ンスの内容を

　　　　主とした決裁で，担当者とその責

　　　　任者である各課長，一般参考課の

　　　　　レファレンス文書担当および課長

　　　　補佐，課長と進み，最後は部長の～

　　　　点検を受ける決裁です。一方いわ

　　　　　ゆる庶務的な手続きを主とした決

　　　　裁で，発送の事務も含めて，一般

　　　　参考課庶務係長，課長，部長，更

　　　　　に総務部の文書担当係長，課長補

　　　　佐，課長と実際に10ケ所以上にわ

　　　　　たる捺印が行なわれています。こ

　　　　　の他，相互貸借，特別複：写願等で，

　　　　　　　　　あいを
　　　　他部局と「合議」の必要がある場

　　　　　合は，更に決裁個所が増え筍こと

　　　　　もあります。

　　　　　海外へ回答する場合は，連絡部

　　　　　長宛とし，連絡部国際課へ送付し

　　　　　ます。同筆では，これらの回答を

　　　　翻訳し，更に起案決裁を経て発

　　　　送という段階をふみます。

　　　　　　ちなみに，口颯電話によるレ

　　　　　ファレンスの場合は，文書のよう

　　　　　な厳密な決裁を必要としません。

この点については後に述べたいと思います。

　⑳発送手続

　決裁がおりた回答文書は，複写機で，最低

2部コピーされ，1部は依頼者に，1部は担

当課へ，そして永久保外用として，手書きの

分（回答原稿）が一般参考課に残されます。

　発送年月日・参考書転部印・契印を捺印し・

宛先を書いた封筒に入れ，処理票につけて総

務部に回送し，そこで最終的に発送が行われ
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ます。

　（11｝事後処理と保存

　依頼者に送られた回答文書を除いた処理

票，依頼文，保存用回答文書は，再び一般参

考課へもどされ，各課へ配布する際に残して

置いた記録票と受理簿に発送年月日を記入し

ます。処理票ならびに回答文書は参レ番号順

に＃ッカーにファイルし年度毎にまとめて製

本します。

　一般参考課に残された記録票の使途につい

ては，現在一定の方法がなく，保存している

に過ぎません。将来，種々の統計作成の必要

が生じた際の資料，あるいほ，一件一件に件

名を付与し，分類し，ツールとすることも考

えられますが，当館のレファレンス件数の膨

大さからみて．1れは三士作業でしよう・

　　　　　　　　　　図表（7）a

専門各課では，回答控および処理したレファ

レンスについて，カード化し∫件名を付与し

て，ファイルし，同じ質問が寄せられる時の

参考にするなど工夫しています。

　圃業務統計
　ンファレンス業務統計は，国立国会図書館

統計内規に定められた規定統計第1ε三図劃7）a

により，年報に報告されますが，この他実務

用に月別，課三等，必要に応じていろいろの

統計をとります。

　統計の単位は，一人が5件の質問であれ

ぽ，これを5と数えます。

　以上の（4）接受から圖統計までの流れについ

ては図表（8）を参照。一中の（）内数字は各

々本文中の項目に一致しています・

規定統計第18号（依頼者・項目別）用紙

隔馨謄事下闇囎所在翻禾縣唾の幽計
国会議則

国会三三

鶴政同三

無公定

図書館

関　係

大学1

公　共

そ剛

魂査研矧

一般公衆

外 国

合 十二＝
ロ
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［

図表㈲b　文書レフナレンス業務統計（課別・項目別）用紙

人文劃

計二三のぞ
用
笠

利
案

在
査

所
調

的
虚
無書
事
事な
査
易
調
簡
実
献
三

文
調
録
成
三
献
，文
作
9翁忌参般一

法律政治劃

繍社会学
科学技術劃

；㌶力戦
　b

合 計

　B　一般レファレ：ソス・サービスとはどの

　　ようなものでしょうか。

　　（1）利用規則

　　　「国立薗会図書館利用規則．第5章，

　　参考調査」により「質問，相談等の参考

　　調査に対してぼ，’主としそ女献にも1とつ

　　いて調査し，回答を行なうものとする」

　　と規定されています。

　　②　事務処理基準

　　　一般レファレンス事務処理基準にした

　　が？てサービズを行っています。

　　〔一般レファレンスの意義〕（省略）・

’　〔一般レフレァンスを依頼することので

　　　きる考〕

　　　行政・司法の各部門，地方公共一体・

　　図書館，調査研究機関，学校，一般公衆

　　（20歳以上）

　　〔二般レファレンスの範囲〕

　　　イ．図書館利用案内

　　　　閲覧利用案内，写真複製案内，図書

　　　　二間図書相互貸出の案内等

　　　Pt．文献の所蔵又は所在調査

　　　ハ．書誌的事項

　　　　編，著者名，書（誌）名，・出版関係事

　　　　項等の調査

　　　二．特定主題に関する文献紹介又は文

　　　　献目録の作成

　　　ホ．参考図書を利用して行う簡易な事

　　　　実調査

　　（3＞回答しないもの

　　　　図書利用規則にしたがって回答しな

　　　いものがあります。

　　　イ．国の機密その他公表を禁じられた

　　　　事項についての調査

　　　ロ．古書，古文書，美術品等の鑑定及

　　　　び市場価格の調査

　　　ハ．学習課題，卒業論文又は懸賞問題

　　　　に関する調査

　　　二．法律相談

　　　ホ．特に経費又は時間を要し，他の参

　　　　考調査業務に支障を及ぼすおそれの

　　　　ある調査又は文献目録の作成

　これらの規準にそってわかりやすく説明

し，依頼される場合の方法等をリーフレット

図表⑨にして，利用者に提供しています6
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（ロ苔）

図表（8）文書レファレンスの流れ
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（4）レファレニンス処理要領．

　　受理したレファンンスは「レファレ

　ンス処理要領」にしたがって調査し，

　回答します。

　イ．当館の各種利用案内

　　a　図書館又は図書の利用案内，閲

覧利用については，　「国立国会図書館図

書利用規則」第2章，一「一般研究室運営

要領」，「夜間開館実施要領」，「音楽資料

室運営要領」等によって的確な案内を行

なっています。

　「国立国会図書館案内」7種

　1．国立国会図書館のあらまし

　2．調査及び立法考査局の利用につい

　　て

　3．議員閲覧室・議員研究室の利用に

　　ついて

バ
丁
5
ρ
0
7
‘

国会分館の利用について

一般閲覧のてびき

納本のてびき一一特出版物一

科学技術資料の利用について

　　　「レファレンス・サービスについて」

　　　　（図表（9））

　　　「当館刊行物入手案内」

　　等の各種利用案内パソフレヅトを提供し

　　ています。

　　　b　蔵書目録，閲覧目録の利用につい

　　ては，’「閲覧用目録案内」を提供してい

　　ます。

　　　c　図書館間図書貸出の手続きについ

　　ては，行政・司法部門，大学・研究所，

　　公共図書館等に対する図書貸出の一般的

　　説明を行ないます。具体的な手続き，書

　　式等の必要な時は，担当部である閲覧部

　　に照合し，合議の形をとっています。

　　　d　文献複写申込み手続きは，資料の

　　所蔵有無を調べ，所蔵している場合は，

資料を確認の後，その請求記号，論文名，頁

数を回答して，、．「線写申込の手引」と申込用

紙を送付します6国内に所蔵せず海外に申込

みを必要とする場合には，当館ではその業務

を行なわないので，申込みの方法を記した，

「海外文献複写複製版を入手するには」を用

います。
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’図表⑨

　　　　　』レファレンス・サービスにつ．いて．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国立国会図害館．
敵国会旧館では調会ならO：：こ行政司法の舘庁蘭するレti・瞬スiサービス≒ともIC、一meh・

らのこ徽に応じて～つぎのようし・レフ冗’レンス・サーウ㈱こ腸胃ります・

《利用できる方の競囲》

当館のレファレンス・サービスは、図書館、研究機関、学校、会社等の機関および「cの職員からのこ依tSlg．．

応じます5また、どなたも20才以上であれば利用できます。

（ただし大学生は20才未溝を言ゆます）

〈レファレンス・サービスの範囲〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　’

ある問題を調べるζき

1・　どのような文献で調べればよいか｝

2、．利用したい文献は当舘に所蔵しているか、所蔵していない揚合には、どこで所蔵しているか。

3．　その問題を専門に扱っている書幾関はどこかっ

以上の要領で回答をおこなっておりまず。’したがって、内容調査や、つぎのような事項についてのご依頼に

はく応じないことになっておじます。

1．良書の推せん．．

2．古書・古文書・美術品等の鑑定および市場価格の調査。．

3　図書の購入や売知のあっ旋沖介b

4．　文献の解読・注釈・翻訳・沸すいの作成。　』　　　　　　　　　　　　’

5．学習課題・卒菜論文・態賞閲題などの解答の調査．、
6．C人生案内または身上柘談r　　　　　　　　　　　　　　・　』

7．法律相談、医療・投薬季臼談。

　の　　　に　する　ヨニをら

瓠博戯輝を要し’他の業務囎をおよ酷評の騰のこ鰍は’応じられない

く通信によってレファレンス・サービスを依頼されるには〉

レフプ・ンス・サざ・・群書によ・マも取扱・ておりますが・つぎの点糊らカ・でないと・略は不＋

分なものとなるおそれがありますから、ご留意ください。

1．何を調べよヴとしているのか。たとえば「米に関す．る資料」ならば、その域分か、．燕培技術力｝、．生産費

　か・日本語の文献だけ魁外騒の文献も必要か・

2．　必要なのは最近の文献だけか、歴史的にさかのぼって必要か。

．3・．どの繊の騨力1必要か・入Fヨ的なものか・専門的なも卿・

4．今までに、どのよな文質や．機関を利用きれたかe

5．　特定の鉱害・雑誌なごについてのお問い合わせには、図書ならば、著者名、書名、発行所v発行年、

　雑誌諭文ならば、筆者名、．題名、その論文を載せている雑誌名、巻号、頁、発行年月などのうち、おわか

　．りの廓項をできるだけ正確、詳細におしらせください。・なお、それらの図書や雑誌論文を、何によって知

　られたか、をおしらせくだされば、調査の手がかりとなbます。

　レファヒ．ン茎・サービスのこ．依頼には豪以上のほかに、職業、年令、研究の目的などを付記してくださいま』

すと、回答作成上非常に参考1こなります。また、東京都内および近郊にお住いの方は、．直接ご相談できればこ

れにこしたことはありませんので、ご来館ねがうようにしております。

なお、つぎの点に、特にご留：肯ください。

．当館のとれまでの経験によりますと、おしら興する文献の中には、依頼される方のお近くの図書館に備えつけ

られていると思われるものも少なくありません。また、多くの公共図書館でも、レファレンズ・サrビスをお

こなっておりますので、直接当館にお齢し｝合わ琶になる前に、まず、もよりの図書館をご利用ください。

　e．．その他，一般的に図書館員にな．るため

の案内には・「司書および司書補の資格を取得’

するには」．の説明書を用います6．

　．f　一般に当館を利用する際，出来る・限
り・，． 烽謔閧ﾌ大学図書館・公共図書館等を利

用した後，そこで未解決のものについてレ

ファレンスを依頼するよう案内をし．てい罰

す。

戸．．． ｶ献の所蔵または所在調査．

　各種の．当館蔵書目録（冊子目録またはカ←

ド体目録）を検索し，．さらに資料にあたって．・
　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぱ　　　　

所蔵の有無を確認します。これ．らに収録され

ていないパンフレ’ット，児童図書，博士論

　　　　　　　　　　　　　ハ
文，簡易三連図書等については，

それぞれのカード目録を検索．しま．

す。

　当館に所蔵していない図書の所

蔵機関塗調査するには，総合目録

類，それぞれの主要図書目録等の

書誌を駆使して検索しますd当館

．． D以外の他機関で所蔵している場合

には判明するかぎ．りその利用の可

否，手続き等を加え，所定の案内

を．します。

ハ．　．書誌的事項の調査

　特定の文献の編著記名，書名，

発行所（住所とも），刊年等，ある

．いは価格の調査については，前記

の各種目録（書誌類）を検索して確、

認しますガミ，目録等では確認でぎ

ない事項については，直i接資料に

あたbて調べることにしていま
　　　　　　　　　　　　　o〈
す。

二．事実調査　　　　　　　　．

　文献記載事項についてのレファ

レンスは1相当数依頼されますが，

参考図書によって容易に検索でき

る範囲内で回答：するこ．とを原則と

しています。‘しかし，専門的学術書によって

調査する必要があったり，ま準依頼者の判断

．によって結論すべきことや，．データーを再構

成して解釈すべき事項などについては，関係

文献を提示するに．とどめています。

ホ．：文献調査一参考文献の紹介

　まず，図書，雑誌あるいはそれらの一部分

に収録されている既成の文献目録（書誌）があ

ればその紹介をします。それで不足な場合，

又全く該当する．ものがない場合は，．．．当館の蔵

書．目録類，関連する書誌類から特定主題の問

題について検索し紹介します。紀要・報告・

雑誌記事：等，索引あるいは抄録なども活用．し．
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ます。

へ．：文献目録の作成

　特定の主題について幅広く網羅的に調査，

作成するような類の依頼は，多くの人手と時

間を要し，他のレファレンス業務に支障をき

たす場合が多いため当館では，国会議員およ

び目録作成のための手段をもたない外国から

の依頼には応じていますが，その他の場合は

既成の文献目録があれば，その利用方法を示

し，ない場合はその文献目録作成のための方

法を示して，依頼者自らが作成できるよう援

助することにしています。

ト．その他

　当館のレブァレyスサーゼスの範囲をこえ

ている場合は，回答を丁重に謝絶し，遭当な

他の関係機関を紹介しています。その際可

能な限り，先方の関係機関に事前の連絡をと

り，了解を得るようにしています。

　C．調査を担当する各々の課の体制はどう

　　なっているでしょうか。

　（1）一般参考課（庶務係を除く）

　　a　ンファレンス業務内容

　　　○当館利用案内

　　　○文献の所蔵有無調査

　　　○文献の書誌的事項調査

　　　○参回図書室排架資料で検索できる簡

　　　　単な事実調査

　　　○国連（EECをも含む）・官庁資料・図

　　　　書館学に関すること

　　b　その他の業務

　　　○参考図書室の管理，運営，閲覧

　　　　（受付台1名IH2交代）

　　　○国連官庁資料室の管理，運営，閲覧

　　　　（受付台1名1’日2交代，出納1名）

　　　○図書館学資料室の管理，運営，閲覧

　　　　主査3名

　　　○参考調査の受付

　　　　「（受付台2名『1日2交代）

　　　○書誌作成

　　　○文書によるレファシyスの受理り仕

　　　　分！配布，調整記録，保存、発送

　　　　手続き；統計

　上記参考図書室，国連官庁資料室，参考調

査の受付台は，P一テーシ。ソにより交代に

行なっています。図表（10）は月毎に作成した勤

務体制の例です。表からもわかるように，月

によって多少ちがいますが，1ケ月の勤務日

数24～25日の内12～15目は1日3時間半から

4時間受付台に勤務していることになりま

す。（Aさんの例をマルで示しています。）

　　c　職員構成

　　　課長，課長補佐，主査8名，副主査8

名　その他5名

　レファンンスについては，課長，課長補佐

を除いた全員21名であたっています。

　回歴20年以上　7名　レファレンス経験

　　　10～20年　5名　10年以上　2名

　　　5～10年一一・7名　5～10年7名

　　　5年以下　2名　5年以下　12名

　（2｝人文課・

　　a　vファvyス業務内容

　　○哲学，宗教，歴史，地理，民俗，芸

術，語学，文学に関するもの

　　b　その他の業務　　　　tt

　　’○人文課資料の整備と書誌作成

　　○音楽資料室の管理，運営，閲覧　5名

　　○地図室の管理，運営，閲覧　　　3名

　　○貴重書室の管理，運営，閲覧　　2名

　　c　職員構成（レファレンス担当のみ）

　　t／課長　主査5名　副主査1名層

　　　音楽資料室レブァレンス担当

　　　　　　一三に副主査1名，圭査3名

　　　地図室レファレンス　　主に主査2名

　　館歴20年以上tt　3名　レファレンス経験

　　　　10～20年　8名　　10～16年　4名

　　　　　　　　　　　　　4～10年　7名

r・　31一



図表㈲　一般参考課P・一一テーション表（45年5月）
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　人文関係レファレyスは分野が広く，レフ

ァレンス件数は，他の専門室と較べかなり多

く，その上内容も複雑多岐にわたっており，

課長も含めた体制で，調査を行わざるを得な

い現状です。

　（3｝法律政治課

　a　レファレンス業務内容

　　○法律，政治，行政，軍事に関するもの

　b　そめ他の業務

　　○法律政治課資料の整備と書誌作成

　　○憲政資料室の管理，運営，蘭覧，書誌

作成

　　（日本近代政治史料，主として明治・大

　　正・昭和，戦前の政治家，軍人，外交官

　　等・？書簡覚書草案等

　　　　　職員3名非常勤職員5名
　　Q幣原平和文庫（幣原平和記念財団から：

贈られた国際政治外交に関する資料）の管

理，運営，閲覧　2名

　c　職員構成（レファレンス担当のみ）、

　　課長　主査3名　副主査2名．その他

4名

　　館歴20年以上　1名　レファレンス経験

　　　10～20年　2名　10年以上　2名

　　　　5～10年　、4名　5～10年　5名

　　　　5年以下　2名　5年以下　2名

（4）経済社会課

　a　レフアレン’ス業務内容

　　○経済，産業，社会，労働，教育に関す

るもの

　b、’その他の業務

　　○経済社会課資料の整備と書誌作成

　c　職員構成

　　課長　主査2名　副主査3名
　　回歴2Q年　　　1名　’レ’ブァレン’ス経験

　　　　10～13年　4名　20年　　　1名

　　　　　　　　　　　10～13年　4名

一当課には，他課のように附属する資料室炉
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ありません。構成からみてもわかるように，

副主査，主査のみで形成されている課として

その専門的知識を発揮して，近年数多い経済

動態，統計類のレファレンスを処理していま

す。

　㈲　科学技術課

　a・レファレンス業務内容

　　○自然科学1主業および産業技術等科学

技術関係，心理に関するもの

　b　その他の業務

　　○科学技術資料室の管理，運営，閲覧

　　○外国研究リポーート（P．B．・A．D．リポ

ート，原子力リポート，一航空宇宙リポート，

外国学位論文，噛学協会ぺV一・？R・b一）およびパン

フンット等の資料整備

　　○刊行物の編集及び刊行

　c　職員構成（レファvyス担当のみ）

　　　課長　主査2名　副主査2名　その他

6名（非常勤職員1名）

館歴　20年以上　3名

　　　10～20年　2名

　　　5～10年　4名

　　　5年以下　1名

レファン：ソス経験

5～8年　7名
5年以下　3名

　課長以下46名を有する当館中一番大きい課

ですが，調査を担当するのは，この内10名が

専門的にやっています。

　（6）アジア・アフリカ課

　aンファレyス業務内容．
　　○中国，「．朝鮮，蒙古，東南アジア，西南

アジアおよびアフリカの諸地域内の政治，経

済，法律，文化に関すること

　b一その他の業務

　　○上記地域資料の整備と書誌作成

　　○アジア・アブリカ資料室の管理，運営

閲覧

　c　職員構成’

　　　課長　主査4名　副主査2名　その他

1名

館歴20年以上　4名

　　12㌣13年　2名

　　3年以下　1名

ンファレシス経験

20年以上　2名

10～20年　1名

5～7年忌3名
3年以下　1名

　当課は地域別の専門室となっていますが，

これは，特に言語の特殊性によるものです。

回歴かちみてもわかるようにライブラリアン

として，ンファンンサーとして，いずれも経

験豊かな人材がそろっているぽかりでなく，

中国語，ヒンズー語，蒙古語，朝鮮語のそれ

ぞれをこなせる職員をそろえています。

　（7）収三部記録課’

　　調査依頼のうち，新聞，雑誌の所蔵有無

又は複写については，受理後直ちにこの課に

回付して，チェックカード，冊子目録シリ

アルレコード等により巻号数などの確認と請

求記号の調査をします。

　（8）閲覧部写真複製室

　　収二部記録課で調査した後，所蔵してい

るものには，果して資料が書庫にあるか．どう

か，該当論文が正確かどうか，脚数はどの位

かを確かめるために・こ9室の担当係に回付

して調査します。

　（9）法令議会資料課

　　調査及び立法考査局に所属しています

が，わが国と諸外国の法令および議会資料の

レファレンス・サービスを一般についても行

なっています。

　この外，参考書誌部内一三だけでは処理で

きないレファレγスケ’一一スも最近増えてきて

います。この場合各課で調整しながら，分担

L，その円滑化をはかっていることはいうま

でもありません。

　D　各課で処理するレ’ファンンスは年間ど’

　　の位あるでしょうか。

　44年度の実情からみますと，レファレンス

’の内容は別として，件数では一般参考課が全

．体の80％な処理し，その件数は実に5，412件
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にも及んでいます。

図表㈲　文書レファレンス課別統計（割合）

　　　　　　　　　　（図表（2）をも参照）

　　　　44年度（総件数6726）

　E・・一レファレンス担当課で行なう調査にど

　　の位目数がかかっているでしょうか。

　下め表は，あくまでも，調査だけに要した

日数（一年間の平均値）です。各課でまちま

ちですが；その最高と最低の所要日数を示し

て，考える上の要素としましよう。

　この外事務手続に要する日数が更に2～3

日，時には五日位加算されます。

　F．文献複写はどのように処理されている

　　でしょうか。ト

　当館へ依頼してくるいろいろな調査の中で

文献複写の占める割合は約50％で，今後ます

ます増加する傾向にあります（図表（正睦参照）。

　一日も早く，より多くの情報を手に入れな

ければ企業競争に対処してゆけない今日，情

報キャッチの簡便なる一つの方法で，欠くべ

からざるものと云えましょ先また学生が，

以前には，レポ・「ト，卒業論文作成などのた

めに，苦労して手で写していたものが，今目

の複写機の出現，普及にともなって，これを

利用するようになってきています。

　当館でもこれらの要望に応えるため，昭和

28年より．，複写機を導入してサ「ビスを行っ

てきました。昭和44年11月より，昨今の利用

者激増に追いつけず，当館職員によって行な

われていた複写作業を，やむをえず，業者に

委託せざるを得なくなりました。これにより

従来長時間かかった郵送による文献複写は，

大巾に時間短縮できたことで，利用者には，

何よりのサービスと云えましょう。

　ここで郵送による複写依頼の場合，手元に

製品がとどくまでの経路をたどってみましょ

う。

　　　（依頼者）　　　　（国立国会図書館）

　（1）該当文献の指定一→a．所蔵調査b．文

　　　　　　　　　　　献確認　c．回答＋

　　　　　　　　　　　申込書送付

　（2）申込用紙に所定一→a．該当文献の出納

事項を記入

（3）料金払込み

（4）製品受取り

　　b．複：写作業　c．完

　成通知書＋料金払

　込請求書送付

一→製品発送

上記の通り，依頼者が申込みをして，製品

図表圃　文書レファレンス処理所要目障

認〉選」搬網記録1科技電熱法政1観1アジア’【合同
最 高

最

・7・・6日 m…3　II　3i・・126・3【一・・7・・5［・…1・6・・｝3・・6

平

、低1、岱6目16βLl今8巨p・・、［　一　S・rlS・91．…【9・8

均1，1・・Z『1　？i・7⊥3孝7」・…i・2・・4’・3・・1・3・．3123・・3．
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が手元にとどくまでに，現在3往復するシス

テムになっており，業者委託によって，所要

時間が大巾に短縮されたとはいえ，手続きの

問題でなお一層の改善が望まれています。

G1

9

8

7

6

5

4

3

2

責l

　o

図表㈱a　レファレンス総件数に対

　する複写依頼者統計（44年度）

以
数
レ
件
ア
　
、

け
総
／
薪

　この問題点については第二章で提起したい

と思います。

　G．文献複写に要する目数はどの位でしょ

　　　うか。

　　3往復の道程のうち，第一段階の調査に

要する日数が，今年1月を境に大巾に短縮さ

れています。次のデーターは，雑誌に限定し

て行なった調査です。

図表（14）文献複写所要日数

旧劇件剃『三三響1灘磨
・4・6144｝・8日（平均）124

・・ P42i・・目（〃）123

12 42　lg．sH（　iz　）1　13

45・、・13315目（〃）i・4

複写依

願件数
t，t・”P

尋567891011書2123（月）

　H．海外からの文献複写依頼も受付けてい

　　ます。

．いわゆるMc（Micro　copy）と呼ばれるも

ので，当館の連絡部で受理され，図書め所蔵

有無調査は参考書三部で，雑誌については収

三部記録課で分担をきめて行なっています。

当部関係の図書の所蔵調査は現在それ程多く’

’ありませんが，、記述が不完全であったり，日

図表圖b　文献複写依頼者別統計（44年度）

　　　　ioo　2po　3pe・　490（i．
行正～〔・司法　囲6

地力公綱体翻3

三三図書館三一翻2怠6
公共図書館翻2τ

｛の他の図書館圏36

言猛1査研究機岡　84・

一如公衆醐流蝋醐圏三無囲三三三二3
外　　囲團醗画題圏三浦碑244
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本語の書名を勝手に翻訳してきたり，またP

一マ字が間違っていたりなどして，本当の書

名，著者名がわかるまでに，かなりの手間が

かかります。底部としては，調査に時間がか

かる上にMCをンファンンス扱いにする体制

の位置づけがなされず，ほとんど一般参考課

の業務となっていますが，統計数字で表われ

るだけで，形として表われてこないのが現状

です。MCの位置づけをほっきりさせる必要

があります。　’

第二章　文書によるレファレンス

　　　の問題点と二，三の考え

　　A．　レファレiス件数の急増

　　国立国会図書館創設以来，14年を経た昭和

．36年に第一期，その7年後の昭和43年の第二

　期工事により，新館の完成をみました。年令

／からすれば，、いろいろの生成過程を経て，ま

　さに芳紀20歳の時です。新家庭を持・うべく家

　を新築し，家具を整えて，新しい家訓のもと

　，に新しい人生をスタートしたのになぞらえる

　ことができるでしょう。

　　その後2年が過ぎた今，その理想とは違っ

　たいろいろの問題がおきています。簗の一つ

　にレ’アァシンス件数の増加一これは激増とい

　ってよいと思います一にともなっておきるさ

　まざまな現象です。、昭和40年度一般レファ．レ

　yス総件数（口答電話，文書）51，531件で

　あったQが，44年度には，111，i29件と4年

　間で，2倍になっています。レファレンス量

　が増加したばかりでなく，内容が複：i雑化して

　いるのも現実です。一時当館のレファレンス

　・サーU“スについて新聞紙上で紹介され，‘‘解

　らないことは何でも答えます”という間違が

　つた印象を与えてしまっていることが；これ

　に拍車をかけているようです。又文書による

　レファ，レγスなどには，地方にいて少しでも

序しい情報を得たいとか，古い資料を探すめ

に足や手をかけずにインスタントに情報を得

たいという傾向がみられます。

　B．時間がかかる調査

　この激増に対して，当館でとれる対策は一

体どんなものがあるでしょうか。現在これと

いってよい対策はとられていません。

　新館完成で，調査に必要な施設，ツール類

が広い館内に散置されるようになり，これら

を使用する時の不便さは，デーり一ワークの

多忙化の一原因をなしていると云えるでしょ

う。このことは，レファレンス量の；増加と相恩

．って，ンファレンスの調査に要する時間を長

びかせることになって表われてきています。

　また，文書によるンファレンスの調査自体

に日数を要するばかりではありません。レフ

ァンンス回答文書の起案から，参考書誌部長

決裁があり，更に文書発送手続きに総務部の

2，3ケ所の決裁を必要とするなど，これに

も時間がかかる要因があります。いわゆるお

役所の印かんの多さは，当館でも例外ではあ

りません。結局，依頼者にその搬寄せがいく

ことになり，不満の声がたえません。，

　ζれに対して，参考調査受付，参考図書室受

付のほか各専門課で行なっている口頭，電話

によるレファレンスには，文書のような決裁

は一切必要としていない矛盾があります。こ

れらは，簡単に回答できる．ものに限定されて

いるとはいえ，簡単なものの定i義はなく，ほ

とんどが，担当したレファレンス・ライプラ

リア、yの裁量にまかされて，回答しています。

　こうしfg矛盾を少しでも解決しようとする

努力は，以前からなされ，昨年6月，文書に

よるレファンンス処理の簡素化の骨組ができ

あがりました。その内容は，所蔵調査，書誌

的調査，財用案内については，各課長決裁に

とどめ，文献目録作成，文献調査，又簡易な

事実調査についてのみ，部長決裁を必要とす

るとしま．した。勿論この中で∫部長決裁を必、
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要としない場合は，担当課長段階でとどめる

場合もあります。

　いずれにしても，文書事務発送事務手続「

きの上で，一般参考課文書班と庶務係，課長

の点検は行なわれることになります。

　現在すでに，この案を実行していますが，

実際これにより，どれ程スピードアップがな

されたかは疑問です。　、

　C．人員不足

　レファレンスの激増による多忙化は実感で

すが，’ ｻれに伴なう人員が増えない悩みがあ

ります。新館完成時の43年に参考書誌部の増

員は1名　44年度2名　45年度は全然増えて

いません。レファレンス・ライブラリアンと

しては，少しでも良い回答をだしたいと願う

気持と，毎日続々寄せられるレファレンスの

量との間にはさまつて，心の葛藤が続いてい

ます。もう少し余裕のある人員配置を望むこ

と切なるものがあります。

　D．レファレンス・ライブラリア：ソの勉強

　　不足　　　　、

　、デーリーワークが増え，忙しくなるにした．

がって，おろそかにされるのが，レファンンス

に必要な知識を得るleめの研究（勉強）です。

ある事項を調べるには，手探りでやることは

許されませんし，「時間の浪費になります。系

統的な調査をするには，それに必要な研究を

日々行なわなければほんとうのよい回答など

だすことは不可能です。現段階でも個人の努

力でかなりなされてい，ますが，制度的，組織

的に行なう必要性を痛感しています。当館と

しても，語学研修など，方針としては行ない

つつありますが，これらに出席する意志があ

りながら，参考書誌部のデーリーワークに支

障をきたすことで，ほんの限られた人数しか

講習をうけることができない現状です。

　：E．一般参考課と専門課との関係

　電話・口頭・文書と＄にレファレンスの窓

口は一応一般参考課に置かれています。’それ

らのレファvyス件数一・日平均350件（文書

を除く）の8割以上を参考調査受付と参考図

書室受付で処理し，文書たよるレファレンス

月平均560～570件の8割をデスクワークで処

理しています。

　これは，文献の所蔵有無，書誌的事項，利

用案内等，公開目録（カード体，冊子体），あ

るいは，他の一般的書誌類で検索できるも

の，便覧，年鑑類を使用して回答でき’るもの’

に限られています。

　受付で一たん受付けたレファレンスで，文

献調査に類するもの，特に専門的分野の分献

の紹介，あるいは専門書誌の検索を必要とす

るもの，又事実調査については，専無理に電

話をまわしたり，或いは閲覧者に指示したり

するようにしています。

　専門課は，レファレyス件数こそ少ないで

すが，特に文書レファ』レ・ンスでは，内容が複

雑多岐にわたり，資料がなかったり，検索手

段の不備から，調査不能であったりして，調

査に長時間を要するにもかかわらず，回答に

は，‘‘当館の資料からは解決できませんでし

た”と云った簡単なものになり，形の上にあ

らわれない労力を要し，人員不足を訴えて

も，なかなかいれられない状態にあります。

　しかし8割以上を処理している一一me参考課

では，増加する最近のレラァレンス件数には

対処できなくなりつつあり，各専門課の了解

のもとに，かなりの閲覧者亭電話レファレン

ズをまおして，処理し七いるもめあレファレ

yスの質の低下は否定できない現状です。

　一般参考課と各専門課との間には，以上の

よ猟異質の要素をもちながらu7・レンえ

に携わっていますが1』今日それぞれ多忙：だと

いうことで，必ずしも，おたがいの連絡がス

ムーズにいかないきらいがあります。人員ぷ

増える望みのない現在，セ、クトにとらわれず
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　図表㈲文書レフプレンス（課別・項目別）処理統計
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A＝＝文献調査　B＝事実調査　C』・書誌的事項

／D＝所在調査　E＝文献目録・利用案内，その他

図表⑮は44年度に各課で担当した文書レファレンスを項目別に割合で示したも

のです。念のため各課の処理実数を示しておきますと，一般参考課5，412，人

・濡熱二二）観瓢科技＊524・アジア・・ラ・力課・44’・・一9’・

　この表から・単に徽の多少のみではなく，専門課の仕事の実状蜘ること

ができるでしょう。

参考書三部全体としてレフ・レンス体制を考

える時，人事の交流も又必要にな：ってきてい・

るのではないでしょうか。

　F．公共図書館，大学図書館とめ連携強化

　　の必要性

　第一章Aの（5）の図表（4｝で示したように，国．

内は北から南まで，全国津々浦々から当館へ

調査依頼が寄せられますが，海外からのもの

と合せて，44年度は，2，354人の6，726件に達

していますQζれら直緩当館に寄母られるも

のの中には，個人，企業，研究機関など，、も・

　よりの公共図書館を，又自

分の在学する大学図書館を

利用すれば，そこで所蔵し

ている資料，あるいはジ書

誌類で解決できると思われ

　るものが，かなりみられま

す。，それら図書館に直接由

向いて，相談するか，電話，

文書いずれかで，早い解決

が得られます。

　’特た地方史関係（郷土史）

の研究は，最近どの都道府

県でも盛んに行われ；種々

の目録も完備されるように

なり，当館では到底見出す

ことのできない貴重な資料

がそろっていて，その収集

の努力には頭がさがる思い

がしている程です。

　図書館六会，ワークショ

ジプ，又図書館関係誌など

で何回となく地方の公共図

暑館と国の申央館である当

館との連携協力について堤

・起され，書かれてもぎまし

た6それなりの効果はあっ

．牟と思いますが，今当館1！1、

して，との問題と真剣に取り．くむ必要にせま

ちれています。

　すでに，一般参考課伊藤課長補佐が，　「レ

ファレンスと書誌」No・10（日本図書館協会

発行）に書かれた‘‘レファレンス業務の相互

協力の前進みために一国立由会図書館の若干

の計画について一”を読まれた方は多いかと

思し・ます。　　　　　　　’　　　　　　　、

　そこには，　「本当に協力を進めるためにに、

何clり＄自館の三楽や用意が十分煮つめられ

ている必要がある6当館でも今ま．でやつゼき

一一一　38　一



たことの上にたって，更tlC一一一歩新しい段階に

推し進める決意」が述べられています。

　第一歩は，協力の前提をなす相互理解の不

足を解決するたあに，全国公共図書館（主に

中央館）をめぐり，各図書館のレファレンス

業務の実情を調査することになりました。9

月現在東京近県を手始めとして，北海道，本

州のほとんど（秋田，広島，兵庫を除く），四

国，九州の一部が終り，調査に出向いた職員

からその報告書が出てきています。

　ここで改めて，その調査のあらましを記し

ておきます。

　（1）基本参考図書の備付けと利用状況

　（2）レファレンス業務の実情と問題点およ

　　び将来計画

　（3）各館種・専門機関をふくむ地域的協力

　（4｝地域所在の特色あるコレクション（地

　　方公共団体資料，地方史誌の収集状況）

　㈲　当館に対する要望（当館刊行書誌の利

　　用状況や要望）

　（6｝全国研究集会に関するテーマ等の要望

　　事項

　今回の調査で，地方図書館の役割，活動，

当館に対する要望等図書館によってさまざま

ではありましたが，現状が把握できたこと

は，一応の成果であると考えています。

　なお当館に昏地より寄せられるンファレン

スを，公共図書館で十分受入れうる体制にあ

り，今後レファレンス処理について積極的な

協力を申し出たところも幾館かあり，心強い

ものを感じています。これを更に推し進め

て，一般公衆，大学にP．R．し，もよりの公

共図書館，大学図書館を利用するよう呼びか

けることを考えています。

　G．文献複写簡素化の推進

　文献複写利用の増大は，今や時代のすう勢

です。昭和28年国立国会図書館複写規程が定

められ，細々と店開きしていた頃からみると

今日の繁盛ぶりは，目を見張らせるものがあ

ります。’今や当館におけるサービスの大きな

柱の一つになっています。

　ところが現行の郵送による手続きは利用者

に不便を感じさせ，各方面から不満の声がき

かれます。複写業務の業者委託により，時聞

短縮には効果をあげていますが，なお手続き．

の面で複雑さを解消し得ていません。

　当館として何とかこれを改善し，利用者の

要望に応えたいと願っていますが，なかなか

実行に移せません。

　ここでどのような方策が考えられるか，試

案段階ですが述べてみましょう。

　（1）文献複写センターとも云うべきものの

　　構想

　現在文書による複写依頼は，受付を参考書

二部がやり，雑誌，新聞は所蔵有無・請求記

号を収二部記録課で調べた後，閲覧部写真複

製室に送られ，書庫で現物確認を行ないま

すdその後再び参考書二部に調査結果がメモ

で渡されます。そして直接調査に携わってい

ない一般参考課で浄書され，依頼者に所定の

申込書と共に発送されます。

　図書及び科学技術課保管のンポート類，特

許，外国の学位論文，規格等は，参考書三部

で調査と現物確認を行ない，前記と同様に発

送される段取りになっています。いわゆる文

献複写め第一段階です。第二，第三段階は，

閲覧部と業者で行なわれる訳ですが，このよ

うに文献の種類や，事務手続きなどの違いに

より，あちこちと担当が変わり，公文書がぐ

るぐるタライまわしにされます。これちの手

間により，当然時間をくい，時によってはi

』ミスも起ってきます。

　文献複写にともなう所蔵有無調査は，レフ

ァレンスの一部ではありますが，文献複写担

当部で行なうことにより，業務の煩雑化を防

ぎ，利用者の便になるならば，これにζした
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ことはありませλ、。三献複写に関する限り，

長期展望にたった業務の一本化を図り，いわ

ゆる複写セシターとも云うべき位置づけを迫

られています。

『幸い雑誌・新聞め所蔵目録も刊行され，調

査はやりやすくな6ています。又複写作業も．

業者に委託され，職員は複写という単純作業

から開放され，本来の図書館業務に専念でき

る機会に，閲覧部の実務担当者段階では，一

応の受入体制をかためたい意向です。

　②　公共図書館・大学図書館の協力による

　簡素化
　ωで述べたことは長期計画として時間をか

けて改革する方向で進むとして，当面早急に

実現できる方法を考えてみましょう。

　第一章G項の統計（図表㈱b）からも『はっ・

きりわかるように複写の利用者は，圧倒的に

大学図書館と一般公衆です。一般公衆の場合

は，都道府県立，市立図書館を利用していた

だくことが可能と考えますと，半数以上を占

めるこの二種の図書館に次のことで協力を仰

ぎたいと思います。

　1．＼これらの図書館には当館の新しい雑誌

月録，新聞目録，蔵書目録を備付けてあると

思いますので，現在当館で行なっている第一

段階の調査をこれらによって行なう。

　2．当館所定の複写申込書を常時各館に備

えつけ，利用者に記入してもらい，当館の写

真複製室に送る。、

　3．備えつけの目録類から検索できない場

合はそのむね記入し，2項と同じ方法をとる。

　4・　3項については，調査を参考書誌部が

行なう。

　以上四点について公共図書館，大学図書館

はもとより，利用者に協力が得られるなら

ば，今まで要していた旧聞の短縮と幾分かの

手間の省略が可能となりましょう。すでae一　’

部の大学図書館と民間企業では，この方法を

採用しているところもあることを付け加えて

おきます。

む　す　び

　最：近「目本は今や情報化時代になった。氾

濫する情報を整理し，それを必要とするもの

に，すみやかにキャッチさせ，満足感を与え

ることが問われている。」と新聞，雑誌，テレ

ビ等でよくみかける言葉です。たしかに今目

の情報は人間の目，耳；頭を働かせても，到

底受入れることが不可能な量だと思います。

　これに対処するために，一つには，機械化

．が進み，コンピューターをどんな所でも使用

するようになり，情報を蓄積し，必要に応じ

で答えを出すことがあります。もう一つは，

’やはり図書館の果たす役割の重要なことだと

思います。しかも単に冷たい機械の手による

ものでなく，人間の思想を一つ一・つ組立てい

く文字の世界での情報キャッチも今後ますま

す必要になってきます。前者は万能だとされ

その存在ははなやかで，人の目をひくもので

すが，後者は，なかなか地味な存在で，国か

らも，人からもこれにお金をかけてくれない

現状です。

　戦後図書館の姿が静的なものから動的なも

のへζ変りました。その形の一・つのあらわれ

が‘‘レフアレン’ス”という言葉でいわれるサ

ービスです。そのものずばりを答えるこ一とは

しないまでも，知りたいことへの到達の手段

を教える仕事として，情報化時代にふさわし

いサ・・一　e’スと言えます。

　しかし私達人間は，文明が進み，物事が便

利になると，反対にだんだん手をかけないで

すぐ手に入れることを考えるようになりま

す。このあらわれが，レファンンスの場合に

も考えられます。「知りたいと思ヲことを電

話や手紙で簡単に質問して，それに何でも答

えてくれる」ことを要求する人演あって，三
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書館として困ることがあります。Vファレン

ス件数ゐ増大は，これを如実に物語っていま

す。

　情報化時代の図書館のレファンンス・サー

ビスは何であるのか。このサービスを行なう

には私達ライブラリアンは何をすべきである

のか。又何を要求されているのか。あらため

て考える必要にせまられています。

　国立国会図書館として今やらなければなら

ないこと，今まで問題になり，提起されてい

て，実現できないでいることが，問題点の項

では，その僅な点だけしか述べられませんで

した。ンファレンス・ツールとしての書誌，

目録作成，マニゴアルの作成など，一つ，二

つとあげていくと数えきれないものがありま

す。

　これらの問題をかかえて，昭和46年1月末

に日本図書館協会参考事務分科会と当館どの

共催でワーク・ジョップ（全国公共函書館参

考事務研修会）を開催する計画をたてており

ます。ご協力をお願い致します。

　　　　　（どい・としこ：参考書三部一般

　　　　参考課副主査）
　　　　　　　　　　　しまだくにひこ
　なお図表作成は一般参考課嶋田邦彦が担当

いたしました。
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