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おわりに

　はじめに

　昭和44年3月，参考業務の連携協力の促進

のため，全国の都道府県立（以下県立と略

称）および指定都市立公共図書館の歴訪をは

じめズから約1年10カ月。この間に当館参考

書面部職員は，139の県立図書館と3市立図書

館を訪ねることができた。

　東京と隣接三熱は数人編成のグループで訪

閥，遠隔地については，例外を除き1人が数

回を歴訪した。後者にあたった職員は19入，

全体としては約35人にのぼる。すなおち，三

部職員の約1／4が，これまでの受身の接触か

ら一歩進んで，国民サービスの第一線に立つ

公共図書館の現場を訪れたことになる。

　どこの図書館でも大変お世話になった。少

なくズ半日，大半はまるまる1日，各館の参

考業務担当の方々から詳しい説明や案内をう

け，しばしば立入った質問をし，・打ち割った

実務者同士の懇談を行なうことができた。’

告書を通覧すると，各館参考業務をとり重く、

困難な条件，そのもとで第一線め持場を守っ

ている担当者諸氏の真剣な努力に，調査者が、

・共通して強い印象をうけたことがわかる。は

じめての試みであるうえに，たかだか半日や

一・ ﾚめ調李で，複雑な参考業務の全体，まし

てそれが業務全体の中で占めている役割や問

題点をは握しえたとは到底いえないのである

が・しかし調査者各自にとっても，また当部

にとってもきわめて貴重な経験であったこと

は疑いない。多忙な業務の中を貴重な時問を

割いていただいた各館の館長はじめ麺当の皆

さんに改めて心からの謝意を表したい。、

　1この調査は現在なお沖縄県を含あ次の8県

を生している。秋田，岡山，広島，高知，

福岡，宮崎，鹿児島，沖縄。本来姦ら年内1ご

は全国ほとんどの訪問．を終え，その結果をふ

重えて46年1月末の「参考事務全国研究集

会」1にのぞむ手筈であったが，旅費不足等の

ためその完了は予定よりおくれる見込みであ

る。前記の8県が残っているこどについては

特に理由はない。すなわち，目帰りで含ける

東京近県は別として，遠隔地については多く

の場合，旅費に定あのある近代政治史料調

査，科学技術地区資料露との連絡，全国図書：

館大会等のための出張の機会に，旅程を追加

して行なうほかほなかったため，訪問先の選、

定もいきおいアトランダムにならざるをえな

冷つたからである。いずれにしても，なお相

当数の調査未了県回している以上，本四は

．中問報告として，調査の動機，調査表め構成
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等に重点をおき，調査結果の詳細は他日にゆ

、ずることとしたい。

　本調査の進行状況と担当者は下記のとおり

である。44年3月に東京近県を対象に相当数．

の調査雌帆て実施されていうが・これ’
ﾍ，各課の課長，主査クラスが予備調査をか

ねて第1陣をうけもつ左ものである。その後

は遠隔地にむけて担当者は次第に中堅，若手

に移行している。ピれらめ旅程はかなり苛酷

であらたが，担当者の熱意によっ℃調奪の

密度は次第に濃くなっている9ご

’44．　3’　，

弓馬県立三三県立ゴ曲論（科学
　　技術課　副主査）

　静商県立中央，桑弓三三化会館，名古屋市，

　立鶴舞中央ttt

社会課　主査）

山梨県立，県立長野

政治課長）

庄野　　新（経済

三谷　　弘（法律

栃木県立，幽霊県立，山形県立

　　　　　　　　　　　朝倉．治彦（一般

　参考課　主査）

，茨城県立，宮城県立　　河嶋　慎一（アジ

　ア・アフリカ課　主査）

神奈川県立

参考課長）他3名。

同上（二回目）

課主査）他3名
神奈川県立川崎

　参考課

埼玉県立

技術課長）他3名

千葉県立．

主査）他2名

小笠原正治（一般

林果之介（人文

石川’光二て一般’

竹内　．寿（科学

　　　　　　　　　　　三三、吉信（アジ

　　ァ・アフリカ課長）他2名

44．　7

　岐阜県立，三重県立　’鈴木・重三（人文

　　課長）

　大阪府立，「大阪市立中央

　　　　　1　　　　　　寺村由比子（科学

　　技術課　副主査うノ

　大阪府立，和歌山県立　佐久間信子（一般

　　参考課・副主査）

44．　10

　福井県立，石川県立，’富山県立

　　　　　　　　　　　土井　稔子（一般

　　参考課　副主査）

・北海道立　　．　　石山　洋（索引

　　課　主査）1　・　P

　東京都立日比谷

　　書誌部長）他6名
l　44．　11

　佐賀県立，長崎県立

　　，政治課　主査）

44．　12

　青森県立

　　技術課）

45．　・・1

　香川県立，愛媛県立

　　’ア・アラリカ課長）

，45．　2

　奈朗立
　　技術課　主査）

45．　3

　鳥取県立，島根県立，

鈴木平八郎（参考

桑原　伸介（法律：

関塚栄四郎’（科学

岡本　　正，（アジ

速水　能人（科学

　　　　　　　　　　山斗県立

　　　　　　　　　　　熊田　淳美（法律

　　政治課　副主査）tt

　京都府立，京都府立総合資料館，滋賀県立

　　　　　　　　　　　’沢西　良子（一般

　・参考課　主査）

　岩手県立　　　　’　　』中　　芳子（一般

　　参考課　副主査）

45．　6

徳島県立　　　　『　石川　光二（一般

　　参考課　主査）
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t

45．・　10

　神戸市立，大分県立，熊本県立’

　　　　、　　，　　　　瀬川　三三（経済

　　社会課　副主査）

　なお本稿は：．こめ計画の当初から事務を担

当した筆者がとりまとめだものである。

　t　相互協力のための三つの計画’

　　本調査計画は，昭和43年度後半において，

府立国会図書館の一般レファレンズ部門を担

　当する参考書誌部が，1「参考業務の相互協力

　の強化」のために企画した次のような諸計画

　の一つとして発足した。

・　（1）全国各地公共図書鯨の参考業務の実情’

　　把握と，当館に対する要望の調査（本計、

　　　画），

　　（2）．公共図書館における参考業務の全国的

　　　研究集会の開催

　　〔31．レファレンスと書誌を主題とす轡型

　　　刊行物の編さル刊行

　　この三計画は，相互に密接な関連性をもつ

　ており，この二年間にそれぞれ実施にう6さ

れている。すなわち，（2）の研究集会は，（1）の

全国的調査の経験にもどついてその総：括と方

向づけのために計画されたものであり，』 ｻの
後各方面の協力のもとに，、日本図書館協会公．

共図書館部会参考事務分科会との共催によ

　り，46年1月末当館において開催される運び

　になり，目下最終準備を急いでいる。（3）の定

期刊行物は，資料と参考業務に関する当館職

員の研穽発表の場であるとともに，全館種に

わたる連絡協力の場としょうとするものであ

　るが，本年度予算化され，tt「参考書誌研究」

　としてその創刊号を先日世に送ることができ

　た。・　　’　　　　　　　　　・

　　これらの三計画は，当館参考業務におけ’る・

いわば中期構想ということができるかもしれ

　ない。草創期はともかくとして，昭和36年め

新館・〉の統合から，38年の参考書誌部の独立

（保管，出納機能と参考書誌機能の分離）を経

て43年の増築完了に至るほぼ1：0年間を第！期

とすやと・これら（ワ転機毎に新しい計画や意「

欲が一？よくあらわれはしたものの，、やばりか

えりみて内外の応接と整備に追われ通．したと

いう感じで，、全体としてゐ見通しや計画のも

とで幽貫して積上げてきたとはいえなかった

ように思われる。、参考業務にと．って本質的要

件をなす相互協力の面からみても事情はほぼ

同様であって，たとえば，戦後の草創期にお・

いて，全国の図書館人ゐ熱い関心を占めた全

国書誌サ7ビス網の形成についても，わたく

したちはζの10年間これといった努力を注い、

だ，とはいえない。最近数回，いくつかの国際

機関から，日本における全国的書誌センター

とその計画に関する照会をうけているが，そ、

の度にその責めを客意的条件に転化できなヤ・

苦い思いを味あわされたことである。

　前述の計画は，、こうした意味で，これまで

の諸経験を尋まえた上で姿勢をとり直，して進

むための土台作り，枠作りであり，そのもと
　　　　　　　　　　　　　
で懸案の重点的解決を響くゆた具体的な計画

の作成，実施の促進をはかろうとナるもみで

あった。

マ・・惨考籍琴齢査の目的

　この全国的調査の目的と計画の骨子は，次

の文君によって一応明らかでIEiる。

　　’「レファレンス業務を通じての國書

　．t　館問協力の強化について」・

　　　　　　　　（44．4．4当館思議資料）

　（1）目．．的

　　当館はレファレンス業務を通じて国内線

　図書館との連携惰力を従来とも実施してき．

、たが，さらに業務に対する図書館間の相互

　理解を深め，一三協力体制を強化すること

　により，，全般的にレファレンス業務の能率
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．t化をはかることを目的ζして，左op措置を

　とる6’

　｛2）「強化のための措置

　　①・レファレンス業務の実態調査

　　各地の主要図書館における業務の実態を

　知るため，一定め調査表を準備し，当該職

　員が出張してその図書館のレファレンス担

　当者と懇談しつつ調査事項き記入する。こ

　の調査表を整備することにより，主要図書

　館のレファレンヌ体制が明瞭にわかるファ

　イルを作成する。

　（中略）

　　この調査は，当分の間，地方で中心的役

　割を果している公共図書館を対象として行

　なう」

　　②　当館のレファレンス業務との連携強

　　　化

　　当館の業務に対する要望を調査し（刊行

　・書誌に対するものを含む）；業務の改善に

　資する。

　（後略）

　ところで，こうした計画がこの時期に必要

たなった動機は，何故公共図書館を対象にし

たかという点と関連していま少しく説明を要

する。’

　参考業務の相互協力は，いずれの図書館で

も多かれ少なかれやってい弓ごとであるが，

これを一歩新しい段階におし進めるピとは決

してたやす硲ごとではない。それ｝こは協力ナ

’る双方の側に，少なくとも協力の意志と必要

性が強く働いていなければならない。

　これまで相互協力といっても，当館のよう

な国立中央館にどっては，　「二方的－協力」で

あってあたりまえとされてきた。しかしその

事情が近年根本から変りはじめているのであ

る。質量ともに増大する資料と利用者の要求

に，当館の参考業務はこのままでは対応でき

なくなりつつあり；㌧当館自体が「相互協力」

の必要1こ迫られているのである。

　文書と電話，口頭によるレファレンスの現

状分析を試みた二つの報告（本誌前号と本号

所載）にみるとおp，近年当館のレファレン

ス受理件数は，うなぎのぼりに増加してい

る。しかも図書館や機関からの依頼に比べ

て，個入からの依頼がますます増加してい

る。とくに濡鼠を要するのは；こうして当館

に直接寄せられる個人（一般公衆〉の質問に

は公共図書館経由のものは意外に少なぐ，し

かもその大半が，もよりの図・書館た直接依頼

した方がより早くしかも十分に解決できるも

ので占められているという事実である。これ

は現在の公共図書館や大学図書館がなお宋発

達だということだけでは片付けられない問題

である。おそらく各図書館の努力にもかかわ

らず．なお地域住民（または学生）に公共

（または大学）図書館の利用価値がよく知ら

れていないか，あるいは知っていても直接当

舘のような大図書館に依頼じた方が何でも解

決がえられると吟う誤った期待，また，資料

の所在箇所が不明確なことなどから起る現象

だと思われる。この現象は当館以外の大公共

図書館にも現れており，その根はきわめて深

いものがあって，利用者の増加などという尺
　　　　　　　ゑ
度で喜んでいるわけにはいかない性質の問題

である。　

　こうした状況に直面し，わたくしたちは国

立図書館としで，基本的書誌作成のような本

来の中心的任務を発展させる必要を改めて痛

感すると同時に，一そのために庵公共図書館や

大学図書館の現状と発展方向に次第に強い関

心をいだかないではいられなくなったのであ

る。．

　この場合，公共と大学のいずれから着手し

たらよいか。現状の利用者の多くは大学生で

あり『；蔵書構成や関心の所在からもあるいは
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大学図書館の方がより当館と親近性を有する

かも知れない。しかし3目本の大学図書館は

例外を除きサービス対象を限定している。ま

た，当館と大学図書館長との懇談会がくり返

し開かれているという事情もある。しかし，

公共図書館は当館と同じくひろく国民各層に

奉仕する点で立場と悩みを共有しているにも

かかわらず，当館との組織的な連携協力の面

では著しく立ちおくれている。より基本的に

澗題に迫ろうt”する限り，仮により的をしぼ

りにくいとしても，まず公共図書館からはじ

めようと考えた次第である。

　いずれにしても，自分たちにとって問題が

・切実になった時，わたくしたちは改めて肝心噛

の協力の相手のことをあまりにも知らないこ

とに思い至ったのである。身勝手なご、ととお

“叱りを受けるかと思うが，しかし，「協力」

には本来そうした一面があるのではなかろう

か。問題は，それがひどりよがりや虫のよい

ものに堕するかどうかにかかっているのだと

思う。

3．調査表の構成と事前準備

　用意された調査表は下記のようなものであ

る。　　　　　　　　　’

ハ（1）基本参考図書の備付け状態とその利用

　　（別霜資料i）

　①　基本参考図書収集の基準，選書の方法

　②’基本参考図書の数箪および年間収集資

　　料との比

　③基本参考図書の配置と利用状態（利用

　　者向けか職員用か）

　④　その他

｛12）参考業務の実態

　①　担当者の入数と専任，一兼任の別および’

　　担当分野。キャリア6・

　②　レファレンスの範囲，件数とその内容

　　（統計のとり方）および依頼者の種類

　③　工夫作成したレラァレンストゥールの

　　種類

　④　g7アレンス処理上の問題点と未解決

　　レファレンスの処理

　⑤　その他の問題点と今後の対策（以上に

　　つくされぬ問題，人的構成，養成上の問

　、題等）

（3）当館刊行の書誌の利用状態と当部刊行の

　書誌につy、ての意見’

　①　書誌の利用状態，とくに蔵書目録，雑

　　誌記事索引等について

　②　二部刊行の書誌について

　　a．効用　b。批判　c．要望

　③　そめ他，　「　　．　．’

（4）特色ある所蔵資料

・①　資料名，内容（特色，年代等），数量，

　　資料目録作成刊行の有無雲（二丁所蔵資

　　料について）一「全国特殊コレクショ

　　ン要覧」の補訂

　②　地方公共団体刊行物の収集状況－（市町

　　村公報，広報，市町村図書館報もふくめ

　　て）。　知事部局資料室・議会図書i館との

　　関連1

　③　地方史誌の収集状況と編さんまたは刊

　　行状態（別添資料2）

　④’県議会史の編さん，刊行状況

㈲　図書館業務の地域的連携協力の実態．（広

　義のレファレンスを中心に）・

　①　市町村立図書館との関係（県下主要図

　　書館の参考図書の備付状況，レフアレン

　　ス業務の特徴：を含めて）

　②　大学図書館や専門機関との闘係、

　③　地域的連携協力の状況（論意図書館（P

　　ブロックまたは県の枠をこえるもの）

　④　地域資料の確認度（郷土資料，県内出

　　版物の県内における所在）

（6）当館参考業務との連携協力について（実

、・ �C要望，意見等）とくに，a．ワークシ
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　　ヨップのテーマ・方法・前回の批判　b．

　　、県内より引の当館あて文書レファ、レンスの数

　　量，・特徴，とくに一般市民よりの質問の：事．

　　例。

　’《別添資料　1》　「基本参考図書リスト」

　　（所蔵有無，排架箇所）

　　　当館の概念によるとくに重要な基本参考

　．図書で，県立クラスで所蔵してい七よいと

　　判断したもの。各分野5乃至10点，計84点

　　（うち，洋書6点）のリスト。

　　このリストは，調査担当者め平常業務が専

　門分化レているため，必ずしも全部陶に通暁

　しているとはいえないことを考慮し，基本参

　考図書の大体を判断する目安として作成，調

　病者が各訪問先で自らチ土ックすることにし

　たものである6しかしtのリス．トは，各部門

　間の不均衡，公共図書館へめ妥当性等につい

　て，調査者からいろいろ疑問が出ている。

　「日本の参考図書」等を活用したより客観性

　Qあるものが望ましかったか≧思う。なお，

　当館Q「虚説参考図書リスト」の公表炉一部

　で望まれている。当館内でも総合的な案内面

　でその必要性を感じているが，とくに冊子化

tを考えると，疑問や困難さが多く成案をえる

　に至っていない。毎年の当鮪職員（新入）研

　峰用リズトは，部内用未定稿で細る。当面

　は，’全分野をカバーするも．のではないが，，’

　「びぷろす」21巻1号r19号に連載されてい・

　．る書面解題を利用していた灯きたい。　．、

　《心添資料　2》　　「当館所蔵公共図書館刊

　　行郷土資料目録く含官庁資料）ウ不ト」

　　各訪問先図書館で，このリヌトの脱漏をあ

　たり，その後の編さん情報を入手するために

1作成したものである。
　　　　　　〆　　　　　　　　　　　一　　　　　幽　1

　　　　　　　　　　　　’

　出張にあたって用意した資料と事前準備は

おおよそ次のようなものである。なお東京都

立目比谷図書館調査にあたっては，参加者を’

中心に3回の研究会を旧い℃から訪問した

・が，その他は各調査担当者自身がもっぱら準

備に、あたった。

（1）当該県下図書館の概況表

　　「日本の図書館」より，公共，，大学にわた．

り当該三分をコピイしたもの。訪問館の状況

の基本数宇のほか，図書：館協力の条件を理解

するため6、．　．，　　　　　　　　，

（2｝当該県立図書館刊行物リスト（利用案．

　内，館報類を含めて）

　当館ではこの全体をつかむためには，閲覧

，用目録のほか，、官庁資料目録と図書館学資料

室のファイルにあたる必要がある。調査者は

ζのリストを作成すると同時に，できるだけ

目を通し，あらかじめ訪問館の概況とそこに

おける参考業務の位置づけを理解することに

努め，あわせて出張先で脱漏を補正，入手す

るよ餌こした。館報については石井面面fP

Rと図書館報」を参照した。

（3）　「全国特殊コレグション要覧（昭和32年

　当館編）」の当該県道のコピイtt

　、この要覧はその利用価値にもかかわらず，

既に旧く，実物調査を経ていない致命的な弱

点を残している。この補訂刊行は当直の宿望

であるが，この度，その一端なりと補正する

．た顔ゐもe？。‘

④　昭和40年度参考事務全国研究集会（当館

　開催）の議事録。その際作成された「アン

　ケごト概要」および右アンケートの当該館

　分。

　訪問館の参考業務の概況とその後の変化，、

従来の当館との関係を再認識しておくたあ。

ただし，過去．5年間に訪問館が各種研究集会

等で発表されたレポー一．　．トについては，当初の

予定にあったが，・十分にはカバーできなかっ

た。　　　’　　　　　　　　！

⑤　当該県下各機関，個人より当館に依頼さ
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　れた文書レフナレンスの概況（過去半年ま

　たは／年間の件数，件名，必要に応じて回

　答のコピイ）

　この中には，県立をはじめ県下公共図書館

よりの依頼もふくまれているが，大多数はそ

れらを経由せず直接当館ぺ寄せられたものと

判断できる。問題は，』先述のとおりそれらの

質問の大半が十分県内で処理できるものであ

ると思われることで南り，各館担当者との協

、議の重要な資料として用意した。

（6）当館側の説明資料類　一

　①　「レファレンスと書誌」No．2，』1σ

　　昭和40年度研究集会総括号，および，本

　　調査計画の概要を公表したもの。

　②，当館参考業務統計

　③．、当館業務機械化関係資料『

4，調査方法と調査報告の整理

　本調査はもともと各鯨の参考業務とその相

互協力のありのままをできるだけ総合的に理

解し，当館との相互協力の方途を探ぐろうと

するもO．であり，前掲調査表に回るとおり，

そり対象は自然広い範囲之わたり，、個々の項

目も聞きとり結果を自由記入するtrrスが多

くなっている。調査方法として，とかく形式

的かつ一方通行になりがちなアンケート方式

をさ1オ，極力調査煮自身の耳目と対話を重視

したのもそのためであ6た。個々のデrタの

集計分析やそれらの比較検討の緻密さは，そ

の限りでは主要な目的とはされt（いない。「

調査にあた・てと．く門門した囎次ρ点

である。第1は，各館の実務担当者との十分

な懇談である。これまでも当館がいかにも敷

居の高いものとして各地図書館に映じている圏

場面にぶつかってとまどうことがあった。．壁

は歴史的にも案外根深い所に由来しているか

≧属うが，しかしながら，公務としての一定

、の制約は双方にあるとしても，調査の目的上

今回は極力この種のうらみを残してはならな

かったb第2は，参考業務中心の調査であ

るが，他の諸業務との関係を見失6てはなら、

ないという点である。当館は参考業務が部と

して独立し，調査者各自はさらに分化したセ：

クションに属している。そこには一定の対象

に集中しうる長所の反面，ともすれば他部局

業務との二二，孤立に陥レ〉る弱点を固有のも、

りとして内包している。しかし公共図書館の

場合，県立クラスでさえ，多くの場合，業務

はより未分化であり，したがって各業務もよ．

り総合的であろう。どくに参考業務の場合，・

それの要求する専門学と業務の歴史の浅さか

らくる特有の矛盾があるこ．とは不思議ではな

い。もし，当該図書館がもっとも力点をおい

ている分野と全く無関係に型にはまった参考

業務だけを追求すれば，あるいは木を見て森

を見ないことになりかねない懸念があった。

これは，三本嬉計画全体にも通ずることであ

るが，わたくしたちの陥りやすい盲点への自

戒でもあった。

　前者については，例外を除き，ほぼ所期の

目的を達しえたか，あるいはそり第』歩をし

るすごとができたと思？ている。’後者につい

ては，調査項貝にも今回はそうした問題意識

を盛りこむに至っていないし，なお今後の進．

展にまたなければならないように思われる。

　しかし，調査表の整理，総括ほ予期以上に

難レい。個々の二丁書は調査表の項目を追い

ながら全体どしてまとまったイメージを提出

してくれるが，之れを各項目に分解整理する

とそ劉は単なる事実の断片になつτしまうも’

のが多い。また事前準備には一定の努力を注

いだのであるが，やはり多数職員による分担

調査であるたゆ，報告書記入の精粗，不均衡

もある程度さけられないという事情もある。

　今回の全国訪闘調査は，今後における全国

的相互協力計画の具体化のためのいわば予備
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調査であり，各館毎に詳細なファイルがで

き，その上で全国的な概況の把握と中心的な

問題点の設定ができれば，いまは満足するほ

かはない。、今後はこれをもとに問題の重点毎

に，必要に応じてより具体的な調査を行ない

個々の相互協力のための施策を具体化してい

くことが必要になろう。この度，各県立図書

館あてに．「当館葎書目鳥類の所蔵状針鼠葦」

と「遍方自治体刊行物の収集利用の現状調

査」を依頼しだのもそのひとつである（前者

は主要大学図書館をも対象としている）。　ま

た最近における「マイクロ薪聞所蔵一覧」1や

「人物文献索引法律政治編」編さんのための

全国的協力依頼は，本計画と．は一応別個のも

のであるが，書誌を中心とする当館との相互

協力を具体的に一歩進めるものであろう。

　おわりに

　公共図書館とり連携協力は，まだその一歩

をふみ出したにすぎない。しかし，わたした

ちは，多数の参考業務担当者が同一の目的の

もとにごれ程多数め全国の公共図書館を訪れ

たことは，当館参考業務り歴史ゐ上でr時期

を画するものとなるのではないかとひそかに

期待している。公共図書館の風が何がしか国

立国会図書館の一角に通いはじめてきたよう

に’煌ｴずる。とれを形のあるものに仕立てて

いくのは，もとより今後のわたくしたちの努

力にかかっている’Bいまはさしあたって，今

回の訪問をはじめさまざまの機会に，当館の

1参考業務に寄せられてきた多くの要望や苦情

に正面から応えることからはじめたいと考え

ている。これらの問題には容易に解決しがた

いものも少なくなく，まともにとりくめば自

らの体制や用意について改めて問い直しを迫

られる羽目になるケースが多いかもしれな

い。しかしこ・うした懸案の長年にわたる放置．

が，相互協力促進のための障害であるとすれ

ば，その一つ一つの打開のために，まず当館

側がとりくまぬ限り，相互協力の掛声も色あ

ぜたものにおわってしまうおそれがある。

　当面億公共図書館との連携強化に力点をお

いているが，いうまでもなく他三種との協力

を軽視しようとするものではない。公共図書

館との間で問題になることは，多くの場合，

大学図書館等にもあてはまるものである。．公

・共図書館との相互協力計画もまだ雪避の段階

であるが，他甲種との間における具体的な相

互協力計画もまた近い将来に必要となること

は当然のことであろう。’

　切に御協力をお賢いする次第である。

　　　　　（いとう・まつひご：、一般参考課．

　　　　　課長補佐）

（64ページからつづく）

るのであろうが，大きな図書館であればある

ほど，レフ’アレンズ・ワークが図書館の業務

全体に向6て開かれた窓口であるためには，、

意識的なもの，政策的なものの加わりが必要

であるよ、うに詠う．。

（のむら・みのる：参考書六部一般参考高高

主査）
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