
　総括討議では演目の打合せの結果にもとず、

　き筆者がオリエンテごショ．ンとしで参考業務

内容に対する共通理解の必要性と，現状では

相互協力を何からはじめること参できるかに

ついて考える必要のあることをのべたが，’こ

の点があまり発展的に論bられず，残念であ

った。しかし反面研究集会の在り方として参

加範囲ρ拡大や小人数による分科会の必要性

，が論じられたのはつぎの研究集会に対する1

づの収穫であった。　　一

3．研究集会の在り方たて）いて

　以上今回め研究集会の概要と感想，意見を

のべたが，さいご1〈今後の研究集会㊧在り方

について意見をのべたい。

　（1｝研究集会でとり上げたテーマ‘に対する

、本質的な問題提起と討論が必要である。’

　・（2）’日程の中に規模別乃至問題別分科会を

・設け1集中的で密度の高い討議をおこなう必

i要がある。　　1、

　前者についてはとかく研究集会でしばしば

みられる傾向であり，今回も発表に対する質・

一纏，おねがいが比較的目立ったが，今回のテ

．・一 }であるr参考業務1ζおける相互協力の促

進について）’もっと各館からの具体的な問題

　　　　　ら提起と本質的な討議がほしからたと患う。

　後者については前者とも関連あることであ

るが，100入以上という大世帯のため，発言

機会が充分でなく，より多くの参加者の意見

が反映されなかったようである。これを是正

するにはやはり目撃の中で規模別乃至問題別

に小人数の分科会を設けることが1つの解決’

策のように回れた．鞍参力晴の中｝・麟

2月目の問題別懇談会がきわめて有意義であ

ったとのべていた入，あるいは今後分科会を

考えてほしい旨発言した人があったことから

もこのようなζとがいえると思う。しかし以

上の注文はいわば望蜀のねがいともいうべき

’もので，今回の研究集会は全体として主催者

の一員である国立国会図書館の周到，率直な

準備，運営により，出色の研究集会であっ

た。・

（きたじま・たけひご：東京学芸大学助教授〉

「参考書誌学」への期待

小　林 宏

　わが国の図書館（特に公共図書館）におけ

る参考業務の定着の過程を．e最近必要があつ

でしさいに檎湿する機会をもったが，たまた

ま今回の研究集会に参幽して・わが国でもよ

うやく図書館の基礎学としてのビブリオグラ

フィf（参考書誌学）への認識が深まつだこ

・とを感じとり・今後・．書誌を中心どする最も

オーソドックスな（しかも実は従来，』 A末梢的

な補助ツール作成などの付随実務に没念し
で，’ 艪驍ｪせにされてきた）最も図書館らし

い業務の伸展が期待できる気持を抱かされた、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’6

ので，その気運醸成の願いもこめて一言述べ

てみたい。

　r九五二年・第一回の公共図書館研究集会

に「レ：ファレンス」がとりあげられ，1その定

義の換索から始められた，開拓期特有の熱6

ぽい学習の零囲気は，この仕事こそ日本の図

書館に新生面を欄マ・てゆくであろうという確

tt ｩな手ごたえと，張り合いを，当時の図書館

員たちが感じとっていたからであろう。’「森

羅万象」の謳い文句は大袈裟ではあったが，・

しかも窓口に寄せられる具体的な質問の増加



と老の多様性1さ，一般市昂と図書館との接

近の度合いを象徴するものであったご既成の

図書館資料で消化しきれなや・質問を抱えヒん

で，各館が自館作成ツール（補助ヅール）に

浮き身をやつしたのもこの時期であった6レ

ファレンス・サービスが県立クラスの図書館

や大きな市立図書館において，最も意欲的に

推進されたのは，中小図書館では資料や人的』

余＝裕に欠けていたからということもあるが，

県立の場合，第二線図＝書館の名分に：最もふさ、

わしい性格の仕事として納得もいき，やり串

斐もあったからであろう。

　七かし「シミ抜きの方法」とか「郷土料理

ゐ由来」等に類する5よ6ず相談二品質問を

表看板に，広く一般市民の斉層にレファ｝でこζ1

入・サービスの普及化を進めながらも，ζの

仕事の直接担当者たちは，肝腎の最も図書館

資料を必要とする本格的な研究者たちの要求

翻しては，騨の灘の鰯さを常を・嘆か

なければならなか・つた。相互協力の必要を叫、

び，相互貸借規程を設けたり・してみても，但

たりよったりの貧弱な蔵書構成の図書館の問’

・におけるそれは，おのずか、ら限界があった。

そうした活動の前提となるfliき書誌の不備も

致命的だった。いきおい，何でも彼でも国立

国会図書鯨に依存することになる。旧卒図書

館と名がつく施設なら当然所蔵していて然る，

べき筈の資料を，恥を忍んで貸串依頼するつ

らさを，味わったこと1のない参考司書は少な．

いことだろう。「そレてレファレンス3サービ．

界：における未解決問題について検討を重ね1（’

ゆ．く過程で，そ［Z）最：大の原因鉢資料く蔵書）、．

そのものの貧しさにあ窮．それに拍車をカ｝け，

るものが書誌の不備であり，－更｝とその根底に

書誌に関する学問の欠如があることを痛く気／

付かざるを得なかったのである。巷間いわゆ

る「書誌学」というものは，’これと全く無縁

である。日本にはビブリオグラフィ台（参考

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7 　一

　　　　　　　　　　　　　f

書誌学）がないので昂る。当然あって然るべ・

き書誌がないことも，『このことの結果でしか

　なV・．’例えば民間の出版社による「国書総目

録」が刊行さ劉てから，始めてrこれが当芸

一国の国家的書誌編さん：事業として1とうに

実現されていて然るべきであったことに気付’

　かね1まならなふったこと。．一出版社の偉業を

　たたえるよりは，図：書館関係者には胸痛み心’

苛まれる事実である・現在脚立クラスの図

　書館が，四苦八苦しながら，思い思いに作成

　している補助ツールと称するものなど，殆ど

　これら書誌の不備を補うた融の・「あがきゴに

　も似た作業が多い。例えばく幕末，明治初期

の外国人の目に写？た日本〉について調べる

　ためた，刷本関係の外国語文献を，それぞれ、

　の図書館で目録化したり，＜外国語に翻訳さ

　れた日本の文学作品〉などについても，同様

　の労ヵが払われている。自分自身でリストア

　ップすることは勉強にもなるし，暇さえ与え

られるならば一種の楽しみに明り櫛が・，

　能率や書誌調整の立場からは不経済な労ウの

空費であちう・

　　今回の研究集会は，その会場館である国立

　国会図書館の用意して下さった資料によ『・

　て，はからずもその書誌編さん計画の一端を，

　知ることができた。それはまζとに偶然的に

　であって，一国の国重図書館が国家的責任で

　編さん刊行する十年位先までの書誌計画が練

　られている様子とは受けとれなかった。この．

ことにっV・ズ月琴議の際開門国曙

〆二巴ざん刊行に当ってはプ図書館界の希eefO．

　着想，必要性などを汲みとって，立派な書誌

　計画をたててヤ・ただきだい旨も含めて註文申

　しあげためで，特につけ加えることもない。

　ただ書誌9編さん刊行はデ多大の経費と労力

　を要するもみであるにも：かかわらずジその意

　義と価値を評価する度合い魁わが国で偉あ．

　ま．りにも低すぎるζとを，三三図書館関係資



の章任も含めて痛感している。書誌は通読さ

れるためのものではないが，古典的述作とと

もに肩を並べて名著として高い評価を受げて

V・る彼の）・ジョセブ・マリー・ケラールの

　「フランス書誌」，或いはポル・ヌヴーの

　「地方図書館の財宝」，，レオポール・ドリル

の「国立図書館蔵書総目録」　（もちろん彼マ’

人の仕事ではないが）奪々の例をひくまでも

、なく，ビブリオグラフィーに光栄ある座を用、

’航することを知らなかったわが図書館界に，

百年の遅れと未熟が胚胎すうのであちう。

　わが国の公共図書館界に根強く残っている

「現物主義」一一自象の所蔵資料のみで勝負

をしょちとナる一は，・書謡の稀と，…

うよりは，書誌を使いこなすことを知らない

ゼブリオグラフィーの欠如に根ざしている。

複写技術の発達と普及は，、この現物主義をま

すますナンセンスなものとし，逆に書誌を駆

使して自館にない養料も自館蔵書と同wwこ複

写入手して使いζなす参考司書の技量に貴：重

な値打ちを与えつつあζ。そのテク』ックま

で包倉し・参考文献に関する知講を磨き，書

誌への通暁，書誌編さんの能力をもつ真の，

「書物を司る人」を養なうビブリオグラフィ

ー（参考業献学・または参考書誌学）’が，わ

が国にも確立される目の「日も近いことを切

望して，この研究集会の感想を締めくくりた

VNo

　　（こばやし・ひろし：栃木県立図書館）、

・昭和45年度参回事務研究集会・所感

祖　山　慶　一

　　ワークショップに出席した一区立回書館員

　の個人的な所感でよろしいということなの

tで・この聯をお引受けしまし準．

　　今回ρ全国的な集会のテー＝マ「参考業務に

　おける相互兎跳の促進たついてゴは，うたわ

　れている卒掌の通り年「参考業務における…・

　…」と考察の出発点を狭く限定してしまう

　と、・一’r応の常識的な解決策を近くに見る錯覚

におちV’りかねません・そして・9の蓮の相

互協力も，また各図書館におけるレファレン

スゼワー・クそれ自体も，助言者の北島助教授“

’が指摘された実践の点で，、予想詠の難しさの

壁に衝突して・再びスタートの地点に立ち帰

　らざるを得なくなるように思われまJg一。

　予醐φ域いは＋分に予齢縫「参考
、業務における相互鰯力め促進」め難しきの源

は・当然㊧ことなのですが，各公共図書館が

固有に持っている問題点一端的にゴ遠慮な

く言わせて頂けば，ほとんどの公共図書館が

相互的に協力し合うだけの内容やカの余裕

を，いわば総合的な戦力というものをいまだ

に十分に持ち合をていない点にあると考えら’

れます。（それ故にこそ一層なんとかして各

図書館の長短，凹凸を補い合う協力こそが必

要と，論が一回転しますが，この回転は，レ

ばらくの間とめておかなくてはなりません6）

　つまり，r野老業務における相互協力」

は，各図書館の一定の内容的な充実の後に行

なわれるところ9），館間の資料貸借の協力は

もちろん人事の交流までも含めた，総合的な

鰯力のこ環として，初めてよ『 ｭなされうるも，

のではないでしょうか。

　（京橋図書館長清水氏は，当会の研究発表

において，協力ρ前提として，各図書館が相
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