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英魂におげる政府機密

一t…… ｻの政治社会的背景……

泉 日　　　＿一

日

　故リチャ“ド・グロスマン（Richard

crossrnan，1gQ7’r一一1974）といえば，わが国

でほ，英国労働党左派の闘士としてよりも

∬r．Nrw’ r・・…m・・』誌の脚長としてよく

’知られで島・るであろう。筆者はかねて，彼．

が労働党のなかでズケズケものを言いすぎ

、、、るため同僚の議員，閣僚から疎まれ，ウィ・

酒ソン押脚その扱いに困っ「〈IL’たらい’

1藩轡瓢姦豪霧翻幕欝皇

，衡即戦テ・クスにどう生き残ってゆく．

三軸≒うよ1・関心があった。学生時代からめ’

ξi騨党員であるがウィンチェスター・オク

高高二三鞠二二二三．

1戦麟驚驚繍髭姦朗
朗厨？・で旧い。p換もあまり成功しなかっ

，Y9部類であろう。，ウィルソン首相のひきた

　「てにより早言，・保健・社会福祉相，地方自

　治相等の閣僚ポスト1労働党下院リーダー

・をつとめたものの上手くこなしたとはいい

難い。本人にとっても，つめたい見方をす

　ればデ外相，蔵相への期待を嵩じさせただ幽

けで，すくなくとも主観雨には，政治家と

．し；”（不遇であったg

　そのためではないであろうが，多分，・パ’

ジョットの後継者としての学者的良心から

（？），彼は，The　Diaries　oヅαCα6伽礎

Min，　ister，，　vol．　1（H．　Hamilton，　1974）

を公けにした。この通称“Cro∬man　Dia－

ries”は，単行本になるまえ，・『Sunday・

Times』に連載され，英政界に．大きな波紋

を投じたいわくつきのものである。まず，

近代英国内閣制度の発足以来タブーとされ・

てきた．「閣議の秘密」を破り，ウィルソン

首相をはじめ同僚閣議メンバー，部下の高

級公務員を名指しで螂免している。筆者も一

この日記を通読したが，内閣の一員とし’

て，また大臣として．（当時，地方自治担当

相）バジョット流民）洞察からは程とおぐ，・

率直にいって期待はずれであった。発表当

時，ウィルソン内閣を震憾させたというよ

りは，いささかひんしゅくをかっ、たという’

ほうが正確にち々・いであろう。しかし，

Crossm4n　Diaries’が政府首脳，英政界に

あたえたインパクツは決して小さくなかっ・

た。伝統に恵実なウィルソン首相二一保守

党よりも労働党のほうが時と場合により伝

統守護的である干ただちにラドタリフ卿

（Lord、Radcliffe）を委員長とする「内閣P
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秘密に～関する枢密顧問官委員会」（the　Co鞭

mitte，e　of　Privy　Councillors　一Qn　Mini一

．sterial　Secrecy）を設回し，閣僚経験者が

回想録等を公刊するさいの基準について諮

問した。そして同委員会は，1976年1月，

大要つぎの2点，①閣僚経験者，次官等高

級公務員が在任中の回想録等を公けにする

場合は，事前に内閣官房長、（Secretary　to

ちh6　Cabinet）一日本の官房長官とは異な

りジ勲ヒ戦前の書記官長ともちがい，政権

、の交替とは関係ない次官クラスの事務官一

のチェックをうけること（これは徒来から

の慣行を再確認したもみ。クロスマンはζ

れを無視し準），②原則として，閣議の経．

過，発言の内容にかふわるものは，15年以

内は公表すべきでないこと，・を答申した。

ウイルγン内閣はこの箸申をうけいれ㌃検

事総長はC…Sntαn　Diartes，　’w。乙∬の

出版差止め命令を請求した。この事件は目

下係争中であり，第2巻はまだ出版され旧

いない（1）。一

　’（1）『読売新聞』（昭和51年ユ月24日朝

　　刊）によれば，第2巻刊行準備中の出「

　版社の言として，「国家の安全に抵触

　　しない限ワ，この目，記の肇場人物に現

、　職者がいても出版する。だいいちラド

　　クリブ委員会は，大臣は紳士として振

　、舞iうべきだとV）う因習にとらわれてい

　るようだが，1タ自ス受γ氏は，決して’

　’紳士どして振るeev）たいとは思ってい

　なかった」とある。な蔚，筆者の自に

　ついた，Cro∬maη　．1）iariesの波紋を

　・論評したものに，Max　Beloff，　How

　“Dangerous”一a；e　the　Cfossinan　DiaL　’

．rieS？　Enbgunter，　September　，1975

　がある。

　　まえおきがながくなったのは，もはや説

明するまでもなく，クロスマシが一一：淫し℃

政府，特に首相を中心とする内閣制度の秘

密主義的体質を攻撃してきた数少ない異端

者の｝人だからである。私見によれば，英

国の学者，ジャーナリス’トほど自国の制1

度，時の政府を批判することすくなき種族
　　　　　　　　　　　　　　　　ゾはいない。アメリカとはまさに対照的であ

る。アメリカの市民が伝統的に政府不信

（“necessqry　evi1”）の意識一ウt・一三ーゲ

ート事件におけるニクソン大二二追及はそ

の一端一をもっているのにたいし，英国社

会における不信の対象は，．“us”にたいす

る“them”要社会的地位，階級の異なる「彼

ら」であって，「政府」という権力ではな

い。そうした英国的政治カルチャーにおい

ては，働機にやや人間的要素がある．にせ

み　クロスマンのよ灸に政府のあり方その

ものを批判するのは特異な例に属する。

　彼は日記を公刊することによって政府に

挑戦すると同時に，閣僚のポストを体よく

追われてからは，講演で誌上で，“English幽

addicti鱒to　secrecジ（英国的秘密中毒症）『

を容赦なくあばいた（2）。クロスマンに云わ

．せれば，「英国政府はいまだに，秘密への』

歓びと公衆に知らせまいとする情熱とに支・

配されている」（Ade1圭ght　in　secrecy　and、

apassion　for　keeping　the　public　in　the

dark　still．dominates　White　ha11）（3）ので

ある。

（2）1970年，’ハーヴァード大学で英国

内閣制度について講義したときの，労

働党内の秘密主i義を批判した言葉。

・Richard　Crossman3，Inside　Viezv：

Three　Lectures　on　Prime　Mini－

sterial　Government，　．i　ondon，　Jona－

than　Cape，　1972，　p，　99
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れ℃いるゐミ，当時は一般には反対論者とみ

　られていた。これは，閣議セの発言が絶対，

に翻であること，？してその秘密がよく

守られていたことを示す一例であ｝る6．また

肉弾Q連帯責任制一意見がちがっても閣内

たとどまる限り，閣議の決定に拘束される

ことをも示しそいる。もちろん内閣官房長

が定例の記者会見を開いて閣議の模様を配

転するといったこともない。記録（“Min－

utes”〉はとられるが，それは必要に1応じ，

たまに国王に供覧されるだけで，1閣僚に配

布されるめは，“C頃・Con・”（Cabinet

CQnclusion）と‡ばれる，閣議決定事項ど

’それに直接関連した討議の要旨である。労

れ＄関係大臣に限られる。託録をとるよう’

になったのが比較的あたらしく，1916年，

ゴイド・ジョージ内閣ではじdうて内閣官房

長の職が談けられてからであ？て，それ以

前舩式の記録黙するもの陥ったくYs

かったp明王にたいしても，「首相が口頭で’

報告，説明し亡いた。ジョージ五世とあま

』りよくなかったロイド・ジョ、一ジ首相湊毎

週国王と顔を合せなぐてすむよう考えつい’

たことなのかも知れない。’（これは筆者の

根拠のない想像である）。．初代のハシキr・

（Maurice　Hankey，陸軍中佐，のちにThe

L・・dH・nk・y）内閣官房長は・939年まで．

23輔轡あ・．まさに内閣Q主7　‘‘m…f

sec士ets”であった。このポストぽ在職開聞・

のながいのが特色でiおそらくこれも歴代

、内閣の秘密を守る必要からであろうが，現

在まだ三代目である，t（Sir　Burke　T士end，

二代目はし6rd　Nor’manbrook）。一一般には

、あまり知られない存在だが，まえにも藩れ

たように，政治家が回想録等を公げにする

場倉には醜らず輸に驕を拙レて彼，
』の審査たパスしなければならず，内閣り秘

密のお自付け役としての権限，情報の公訴

に抵抗する側としての役割は大きいgゴー

　ド’ンV’オ　・一カーも，英国内閣制度を論じた

Th・　C・bi・・t（Cplli・・，，・・ev．．・d．，エ972）を

書いたとき，内閣官房長の指示により何ヵ

所か削除，修正したとのべている。よりド

ラ冬ティックな例は，1956年，スエズ派兵

に抗談してイーデン内閣の閣外相（外交担

当！を辞任レたナッティング（Anth・ny　1，

Nutting）のケ温スであろう。『イーデン首・

相に説得されてジ辞職は派兵完了後にのぼ

　したが（もし説得に従わなけれぽ「解任」

、されたであろう）ガイーデンのあとをびき

．ついだマクミラン首相の，’つぎの総選挙

（1959年）までは回想録の類を発表しない

、ようとの要請は拒絶し，1958年，ISaw

for　Mpase’lf：　the　Aftermath　of　Sue2（ij）

（Hollis＆¢arter，1958）を公刊した。狼

も手続きをふんで原稿の段階で内閣官房長

にみせ，10月15日の閣議にふれた部分は削

除に同意ぜざるをえなかった。しかし示唆、

された修正には一切応ぜず，そのまま出版

、した。』厳密に適用すれば，現行の「機密保

・持法」’ u（Oflicial　Segret串Act）に違反する

行為であろうが，特別の措置はとられなか

ったようである。ナッティングはその後下

院議員もやめている。・

　ただ，首相経験老は，ζの事前チェック

の対象からはずされている。これは首相の

坤位にたいする二三扱いの慣習に．もよる

・が，チャーチル首相が閣議資料をふんだん

に使って第二次世界大戦回想録を著して以

来，アトゾー，イデー・ンなどの後継首相に

も同様の特権をみとめないわけにはいかな

くなったためである6．

㈲　そのどきのマクミラン首相の言葉

は面白いのでそのまま引用しておぐ。

ナッティングによれば，“Why．．　say　c
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anything，　at’　all？　You　have　already

been　proved　right　and　we　have　been

Proved　wrong．　You’　haVe　done　the

right　thing　by　resigning　and，　if　you

keep　silent　now，　you　will　be　revered

and　rewarded．　You　will　lead　the　Party

’　one　day”，　Anthbny　Nutting，　No　Ena

of　a　Lesson　（London，　Constable，

1976）p．169・（Stanley　de　Smith論

文に引用，Franck　and　Weisband　ed．，

op．　cit　p．　312）

　　（首相の地位，高級公務員，新聞記者）

　’英国首相の権力，威信は，米国の大統領

以上かも知れない。米国の大統領がしばし’

・ば議会に煮え湯をのまされるのに比べて，

’英国の首相は多数党i）一ダーとして議会運

営の指揮をとり，必要とあれば国王に解散

を奏請することもできる。．特に外交・国防

．の分野では首相の裁断によって決まると云

づでも云いすぎではない。極端な一例をあ

げれば，1930年代のチェンバレン首相とイ

乙デン外相との関係で，チェンバレンはミ

ュンヘン会談のまえムッソリーニに手紙を

書いたことをイニデンにはひとことも知ら

せなかった。「（手紙をだすことに）反対す

ることがわかっていたから，外相には手紙

をみせなかった（6）」というのがその理由で’

ある。イーデシはミュンヘン会談の直前辞

職したが，チェンバレンは下院で，危機的

状況では首相は閣僚の意見を聴く必要はな

いのだとのべた（7）。イ’一デンの辞任理由

も，内閣め政策に反対してであってチェン

バレンのやり方を批判して・ではない。これ『

にちかいごとは∫スエズ危機のさいのイー

デン首相にもみられた。彼がエジプト派兵

を閣議にはかったのは，最後通牒を発する

数時間前で，づトラー，マクミランら数名

が事前に相談をうけていたにすぎないp

　こうした傾向は近年ますます強まってい

る。国内政策についても，重要政策は全体

閣議にかけるまえに首相を議長とする関係

三三会議ですでに決定されているのが普通

であり1個々の問題も首相が担当大臣と個』

別に協議して決めることが多い。こう「して

現在，内外政策の全般につうじているのぼ

首相のみであって，他の閣僚は，極端に云

うと，自己の所管領域についてしか知らな

いという状況がみられる。クロスマンが今

日の英国政府を・ミジョット時代の“Cabinet

Governmeht”ではなく，“Pti血e　Mini－

sterial　Government”とよんだのも，そう・

した現象をさしていた。つまり，英国にお

’ける首相の地位，権限は，もはや単なる’「同

僚のなかの首位者」（PrimUS　inter　p．ares）

ではなくな’っているのである。こうした首

相の地位の実質的強招客は，もちろん英国

だけの現象ではなく，わが国を含めて，行

政の肥大化，専門化にともなう・各国共通の

現象である。逆説的にきこえるかも知れな唱

いが，閣議メンバーが増えることにより，

首相め役割は絶対的相対的に大きくな，

る。

　これから．は，首相かその側近でなけれ

ば，政治史に残る回想録はかけなくなるか

も知れない。

（6）Berkeley，　op．　cit．’，　P．58に引用

されているチェンバレンの日記中の言

葉。

（7）　lbid．，　p．　58

　どこの国にも公務員め守秘義務に関する

法令はあるが，’ 﨣�闔ｩ由化にとって法的

規制におとらず重要なのは，サンプソ「ンの
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云う“habit　gf　mind”，精神構造の問題で

ある6クロスマソの指摘した「秘密への歓．

ぴ」、が次第に習い性となり，自己のポスト

意識と絡んで「過剰な秘密指定」（overc－

1assification）をおこないがちであること

は・こμも洋の東酉を問わぬとヒろであ

　る。情報の公開，特に秘密扱いの解除をお

　くらせ，さまたげている要素の大きな1つ

　も，この行き過ぎた秘密指定，分りやすぐ云

えば，秘密扱いにする必要のないものを秘

密にし淫逸だの「秘」（ρ・nfid・nti・1）（8）ぐ

らいでよいものを「最高秘密」（top’secret）（9）

にしたりしていたことが判るのを怖れる

ゆらである。米国でもrThe　New　York

Tilnes』の切抜きを秘密扱いしていたとい

う話が婦くらいで決して珍いこ姪をま

ない。英国の場合，こうした容務員心理は

塊較的弱いのではないかと思われるが（1？），

，多かれ少なかれあることは間違いない。

　米国や日本と比較してみて英国公務員制

のユつの特高は，事務次官クラスめ在任期

．間がながく，、政権の交替とは無関係に，何

代毒の大臣にらかえることである。．しかも

英国に1ま，・米国でも今世紀初めまでそうで

濁ったが，政権が交替するさいの事務ひき

つぎの慣習がなく，後維者に必要な説明を

おこなうのぼすべて事務次官である。各大

臣は在任中の秘密文書等もすべて事務次官

に残して去っていく。この点も米国とは異

，なる6したがって，次官は単に行政に精通
．’

ｵているだけでなく，歴代大臣の政治的秘

密の唯一の守護者でもあり，．回想録の類に

たいし禁欲的であることをレいちれる。筆

者の知る限りでも事務次官経験者によるも
　　　　　　　　　　　　　　　，r
のはほとをどないといってよい。

（8），（9）米，英とも秘密扱いの指定は，

「秘」，「秘密」（secrct）i「最高秘密」の

　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　1

3段階にわけられている。なお，米国’

の場合の指定基準，過剰指定にたいす

る懲戒規定等についセは，拙稿，r政府

秘密文書とパブリック・アクセス」，

r国際問題』1976年4月号，参照。’

（10）英国の伝統的な社会構造がら類推

して，餐務員の場合も個人の地位上昇

志向はそれぼどつよくはないのではな

いか，したがって自己の作成した資料

，報告にやたらに⑭のスタンプを押し．

て重みをもたせようとする傾向も少な

いのではないかという推定である。実

証的データがあってのことではない。

　国によって「新聞記者気質くかたぎ）」

ξ）ちがいがあるとすれぽ，それは個々め記

者の牲格，行動様式の問題というより，大

きく云えば政治社会的体質のちがい，本稿

の文脈で云うと新聞，放送対政府の関係か

・らくるものであろう。英，米，旧を比較し

た場合，マ入メディアと政府との距離は，

米国がもっともとおく，日本と英国は比較

したくい面（たとえば，政府からの圧力）

もあるガミ，報道される政府（議会を含む）

情報の量に関する限り日本のほうがはるか

に多くpt一見，英国のほうが癒着している

，ようにみえる。teしかに英国ではエルズバ

ーグ事件（1972年，rThe　New　York、Times』

が国防省秘密文書を掲載して裁判になった

事件）はとても考えられない。あきらかに

「機密保持法」に触れるだけでなく，国防

関係資料の報道に？いては国防省当局と新

聞，放送関係者との合同委員会（“Defences

Press　and　BroadcaSting　Committee”）が

設置されていて，一一Ptの自主検閲をおこな

っているからである。記者が職業上の挙要

から特定の政治家1官僚に接近し，．個人的
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に親密になるのは英国でも同じだが，米

国，日本に比べて英国では一般に政府の側

のガードがかたいため，その傾向rf　一層つ

よいように思われる。なれ合い的な意味で

、¢）癒着ではなぐ，・相互の利益と個人的信頼

関係が前提である。各社1名か2名の政治

部記者が入会を許される　「院内記者」

（“Lobby　Correspondent”）（tl）の制度もそ

のあらおれで，彼らだけが議会内のクラブ

、で自由に閣僚と談笑L・，オ7レゴで取材す

．るζ．とがぐきる。英国で政府情報の取材範

．囲鐸旗働る大きな聯の三つe＊・議

1郎世論今上・下両院の鮫委員k・，

読鞍墾無漏よ旗常設の調査委員

1寧墜鞭1鯵態灘南：る趣府側Ylも、

鞭轡熟警黙黙塁砦職能され

鱗響轡聯と云え

⑳参考文献：Jeremy　Tunstall，　The

VVestminS’ter　Lobby　COrrespondents；

London，’Routledge　and　Kegan　Pau！，

．ユ970

　英国にも米国の「情報の自由に関する法

律：」（The　Freedom　of　Information　Act，

1974年改正）（12）にちかいものを制定すべき

だとの声がないわけではない6まずその第

一段階として，ユ971年，ヒース保守党内閣

が任命した現行「機密保持法」改正の諮問

委員会（Departmental　Committee　on　Sec．

tion　（2）　，of　the　Othcial　Secrets　Act　1911，　，

通称“Franks　committee”）カミあり，秘密

扱いにすべき情報の種類，範囲を限定一

現行法は“国の利益をそこなうおそれのあ

るもの”，．“敵を利するもの”といったきわ

めて抽象的な表現になっている一し，同

時に研究者等政府資料を利用する側の要望

に応える新法律の制定を勧告したが，改正

のほうもまだ実現していない。いずれその

方向に動いていくことはたしかであろう’

が，米国でもスムーズた法律が施行，運用

されでいるとは云い難く1英国における政

府資料の十分な公開，利用にはまだ相当の

、時間を要するであろう。

㈱1本法の逐条訳および詳細な解説に

麻生茂「情報の自由に関する法律：」（『外

国の立法』11巻4号），・「情報の自由に

関する法律を改正する法律」（同，15

巻1号）がある。

（いつみ，・しょういち　法律政治課長）・
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