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検閲観の推移

社会的背景
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1・問題の所在

　初期のアメリカ図書館員は，検閲に対す

る図書館員としての自らの役割について，

どのように考えていたのであろうか。

　　このことを考察して行く上で，まずはじ

めに，「検閲」（Censorship）とは何かを定

義しておく必要がある。ところが，検閲と

いう語の用法自体がもともと曖昧であり，

その定義はますます難しいものとなってい

るので，ここ／では，従来試みられてきた定

義をいくつか見ておぎたい。

　　よく引用される定義としては，「社会学者

ハロルド・ラスウェルめものがある。．ラス

ウェルによれば，検閲とは，「権力が必ず

t’舶ﾛ護すべきと決意する支配的権威あるいは

社会的，道徳的秩序を害する可能性を持つ

か，またはそう信じられる思想，意見，概

念，．衝動を公に表現することを制約するこ

　と」である（1）。，

　　しかし，今日における検閲の様相は，こ．

のラスウェルの定義では満足することがで

きなくなっている。ここで，公法学者ウォ

ルター・ゲルホーンの検閲についての定義

が有用である。ゲルホーンによれば，「厳

密にいえぽ，検閲とは，表現または伝達の
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禁止を意味する。検閲は，法的に執行可能

なら，官憲によるi著作禁止処分を意味する

し，もし著作禁止をするには遅すぎるな

ら，その出版その他検閲官の異存ありとす

る配布方法を官憲が禁止することを鮮味す

る。検閲という・この言葉は今日，官憲によ

らない行為にも全面的に用いられるにいた

っている。すなわち，この言葉は特定の著

作または特別の種類の著作の排除を目的と

する団体活動，あるL〈は著作の出版後その

利用可能性を制約しようとする団体活動を

意味する」．とされ，この官憲による検閲と

官憲によらない検閲の2種が，久しく書籍．

に対して適用されてきていることが指摘さ

れている（2）。

　ゲルホーンによるさらに重要な指摘は，

検閲支持の側の目的が，「それを主張する

者が真に価値あるもの，正しい信念とみな

す事柄を強化することによって，自由を保

持することにある」と主張される一方，検

閲反対の側にとっては，　「検閲支持者が称

える徳行に反対だから検閲に反対レている

のではなくて，むしろ，自由な社会の価値

は結局，抑圧ではなく自由を通じて達成さ

れるという．ことを確信するからこそ，検閲

に反対なのだ」とされ，かかる自由の保持

の重要性が力説されるとする点である。つ



まり，両者とも，・立場こそ違え，T自由」

な社会の達成という，冒実に同前の目的を目

指しているdしかし，検閲は果たしてその

目的の達成を助長するりか阻止するのか，

とや・う問題はいぜんとして未解決なのであ

一t

驕i3）。’

ｱこに，検閲という問題がもつ難し

：さがある。

　また，図書館と検閲の問題を考えるに際

しては，図書館学者マーサ・ボウァズの定

．義が参考になろう。’ボウァズによれば，検

閲とは，，「政体にとって危険であるか，ま

たぽ社会道徳にとって有害であるとみなさ

．れうるものを，人々が読んだり，見たり，』

聴いたり．することを妨げる，官憲私的機

関や団体ある・いは個人Q努力」と庫義され

ている。その際その妨害の動機が何に由

来し℃いるみか1ごよって図星はない。その

動機が，政治的なものセあれ，宗教工めも

のであれ，道徳的なものであれ，妨害のあ

る場合は，一等しく検閲と呼ばれるもめとな

や④．ボウァズの定義に従えば，図書館員

が，・ある利用者がある書籍を「読む」こと

を「姑げる」とき，その聖書館員ゐ行為

は，検閲と呼ばれる。．

　それでは，二殻的にい？て，図書館にお「
　　　　なト
いては，どういう場面で，かかる検閲の問

題力1生pる㊧だろうか。「

図書館が検閲の購の渦中たおかれる場・

命としては，外部からその蔵書をめぐって

圧力が加わる場合と，’内部かちの自発的意

思により検閲行：為をなす場合とがあろう。

外部の圧力と内部の自■発性は，図書館にお

ける検閲の問題という盾の両面であって，「

区別y．て論pることがでぎない5のかも知

れない。とりわけ，外部の指向が，，内部の　、

意思を全面的に決定し，．あるいは内部の指

向に強い影響を与えてきていることほ，実

例をもつで，容易に確認できるととろであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　2

る。しかし同時に，内部の自発性，すなわ

ち，．・図書館員の検閲に対する考え方の如何

が，外部からの圧力に対する図書館として

の対処の仕方を決定してきていることも，

みのがすことのできない重要な点である。

本稿でとりあげたいと思うのは，まさに，

この図書館員の検閲に対する考え方の如荷

である（5）。

　そこで，図書館の実務上，検閲の問題が

生じてくるであろう場面についてみてみる．

と，、その場面は，大きく2・っあると考えら

れる。第1は，図書の選択の決定の際であ』

り，第2は，受入れ後の扱い方をめ：ぐる決

定の際である（6）。「

　まず，はじめの場面について。どんなに

資料費が豊富な図書館においても，世界中

で出版されたすべての書籍を，各々1冊ず

．．つといえども網羅的に収集することは；ま

，ず不可能なζとである。ましてや，資料費

’に限りがあり，．また，書庫などの施設に物し

理的な限界がある大多数の図書館にとって

に，その所与の限界内で，多くの中からい

くつかを選択しなけれぽならないことは，

避けられない運命である（7）。選択に際して

は，誰かが決定しなけれぽならない。それ

に，選択されるものと同時に，選択からも

れるものも必然的に生じてくる。ここまで

は，至極，当然なことである。しかし，．そ

の際，，ある書籍が選択されないのは，選択

者（通常は図書館員または図書館員が強し∵，

発言力を持つ機関）が，検閲により故意に

それを排除した結果であるという異議をと

なえられる場合がしばしば生じる。また事

実，図書館員が，個人的に好ましくないと

思う資料を，それ故に選択しなかったり，

将来紛争の種になりそうな資料を，・あらか

じめ自己規制により，わざと選択すること

を避けセいる場合もあることは，すでに指



摘されてぎている（8）。

　第2の場面も，問題は複雑である。すで

に図書館の蔵書としてあるものについて，

何らかの否定的な理由により，異議がとな

えられる場合がある。異議は，図書館の内

と外の両方からやってくる。その結果とし

て，その資料の閲覧が制限され，あるいは

書架から取り除かれたりする。さらに，問

題の個所を切り取り，また，焚書という事

：態にも発展する場合もある。こ、れらの場合

にも，利用者め自由な読書が妨げられてお

り，検閲の問題が生じる。・

　図書の選択と検閲の違いについては，，よ

く引用されるように，レスター・アシャイ

ムによって的確に整理されている（9）。アシ

ャイムによると，その違いは，・選択者のや

り方が肯定的であるのに対して，検閲者の

やり方が否定的であることに主な特質があ

るとされる。すなわち，選択者にとって重’

要なことは，その書籍を備える理由を見つ

け出すことであり，一方，検閲者にとって

重要なことは，その書籍を拒否する理由を

見つけ出すことであるpそのやり方の違い

鳳，言いかえれば，選択者は，もしこの書

．籍に何か良いところがあれば，これを備え

ておこうという態度をとるのに対して，一

：方，検閲者は，もしこの書籍に何か悪いと

ころがあれば，これを拒否しようという態

度をとる（10）という差異を生み出す。

　これらの澤択者と検閲者のJ〈）り方の違い

についての指摘は，そのまま，蔵書を保持

’する者と排除する者とのやり方の違いとし

てもあてはまるであろう。

　ところで，アメリカ図書館の検閲に対す

る態度は，長く揺れ動いてきている。

　アメリカ図書館界においては∫館界を指

導：するアメリカ図書館－協会を中心にして，

検閲の問題が，図書館利用者の「知的自由」幽．
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（lntellebtual　Freedo血）にかかわる問題と

七て論議されている。そして，今日，図書

館員による検閲反対の立場は，アメリカ図

書館協会が打ち出している一連の原則の声

明によって，一応明らかである。すなわ

ち，一連の声明の基本法たる図書館憲章

（Library　Bill　of　Rights）は，全体におい

て検閲に反対する理念に貫かれており，と

りわけ，その第3項において，明文で検閲

が拒否されるべきことを宣言している。さ

らに，一連の声明により，この宣言は，補

強されてきている（11）。

　図書館憲章の中に，このように検閲に反

対する原則が明記されたのは，周知のよう

に，その1948年の改訂かちであったが，そ

の理念は，すでに1939年に協会によって，

はじめて採択された図書館憲章の中に十分

野提示されている（12）。そこで，アメリカ

図書館界における，検閲への対抗を中心的

課題とする，知的自由擁i護の歴史について

論じる場合は，1939年の図書館憲章採択り

前後から筆を起こナのが普通である。そし

て，1939年以前については，車た前史とし

て，ふれられるにすぎない。

　しかるに，なぜ，1939年という時点で，

アメリカ図書館協会が，図書館憲章という

原則を採択して，検閲に反対する立場をは

じめて公式に打ち出すに至ったのだろうか

という疑問が生じてく一る。なぜ，そうしな

けれぽならなかったのか。この疑問は，す

でにアヌリカ図書館界においても，提出さ

れている（13）が，まだその回答として説得

力ある説をみていない。

　一般論として，アメリカ社会における検

閲の歴史は，、その植民地時代から，すでに

始まっていた（14）。’図書館界において，検：

閲の問題が意識され，硯在と比べて少数な

がら，関連する文献があらわれはじめたの



は，南北戦争後のことであり，特に1876年

のアメリカ図書館協会の創設と，そρ）機関

誌である『図書館雑誌』（15）の創刊が，専門

職としての図書館員の動きに大きな力を与

えてきて以来のことである。・

　1939年の採択の背景には，これらの1876 　t

年もyくはそれ以前から面罵鰺が『

伝統と実践による経験の積み重ねが，．大ぎ

く存在していることは，’否定できないだろ

　　　　　　　　　　　　　のう。そして，これらの1939年以前め図書館

界の動きと図書館員の考え方を明らかに浮

きぼりにすることが，今一の図書館員の立

場や問題状況を，より一層正確に把握する

ために必要な作業であろうと思われる。

、今，あえて，19世紀後半以来の図書館員の

検閲観をとりあげようとする所以であ、る。’

　そこで，1939年以前についてみてみると

第1次世界大戦の前後で，2つの時期に分

ける必要がありそうである。この大戦を前

後して，幽アメリカ社会全体が∫大きな変貌

をとげたことは；よく説かれるとヒろであ

る。そして，図書館界にも，この変貌め直

接・間接の影響を数多く指摘できる（16）。ト

　本稿で嫉，だいたい1876年から第1次世

界大戦までを扱う。この時期は，前述した

よう一に，図書館員というi新しいプロフェヅ

ションが，アメリカ社会の中で，いよいよ

動きを開始したときであり，まさに初期と

呼ぶにふさわしい。初期の図書館員は，検：

閲についそ，どのように考箆ていたのであ

ろうか。そのすべてφ側面をもれなく取り・

上げ七いくにはチ当時のアメリカ社会全体

の動きの中で考えていくことが，とりわけ

乍検閲」をめぐる問題については，必要で

ある。しかし，今，本稿でそこまで期する

ことはできないので，ここでは，図書館界

の動きを中心にして，概観してみたいと思

う。、　　　、
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　はじめに，予想される問題点を，あらか

じめ摘示してみると，つぎの通りである。

　①　「検閲」という語の内容に，．以上の

ような今日における意味あいと，初期にお・

ける意味あいに，相違が認められること。

すなわち，当初においては，今日のように一、

否定的な意味あいで，検閲という語は用い

られていなかった（17）。

　②初期の図書館員は，それゆえに，検

閲に対して，自らの役割の分担を課してV〈

たこと。すなわち，なぜ，図書館員は，検

閲の役割を演ずるべきと考えためか，また．

どのようにその役割を演じたのかが問題と．

なる。

　③図書館界の動ぎは，常に当然のこと

ながら，社会全体の動きと，直接的・間接

的な関連を強く持っている。そして，この

時期には歩社会全体が，検閲の必要性を是一

認してきていることが認められること。

　④　初期の図書館員の検閲に対する考え

方と実践には，以上のような内的・外的の

両面で今日のあり方との差異が認められる

しとしても，なお；今目の図書館員の検閲に．

対する考え方や実践と数多くの相似が認め

られること。・このことは，初期についての

考察が，単に歴史的なものにとどまらない

で，今日的な，なお継続する問題として浮

かびあがってくることを示レている。
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　lectual　Freedom，　lntellectual　Freed6”1

　Manual（1974）に収録されている。．なお，

　協会のこの分野の組織活動について，拙稿
　「図書館員による知的自由．の擁護組織一ア

　メリカ図書館協会の活動にみる」r図書館．

　雑言志』　vol．70，　PP．364－369　（1976）’

（12｝1♀39年採択当時の図書館傷め状況につい．、

　てはyすでに不充分ながら，素描を試み
　た。．拙稿「選書指針として．の図書館憲章の

　成立一アメリカ図書館協会に‡．る1939年採

　択の経緯一」r現代の図書館』．vol．12，’　Pp．

　53－57　（1974）　1　’．　’　1　．
（13）　EvelYn　Geller，　“lntellectual　Freedom：，

Eterrial　Principle　gr　Unant・icipated，　Cop－

sequence？”　Lib，rary　」outnal，’　v．　98，．

　pp．・1364－1367（1974）の特にp．．1365の

　指摘。

図　英語によって書かれた検閲に関する文献．

　は，「出版の自由」．の分野の詳細な文献目

　録のなかに，’多く酬い出すこと．ができるg

　Ralph　E．　McCoy，　Freedom　of　the　Press　：・

　An　Annotatea　BibliogtaPhy・　（1968）

㈲　Library　Journalは，．当初協会の機関誌

　として発行された。その後，協会り宅部誌
　として，1907年tZC　Bulletin　of’．　the　Am8ri一

　’can　LibrarツAssociationが新たに発刊さ・

　：れ，．さ．らにそれが，1970年からAmerican

　L伽α吻5．と改駆されて今日に至っている。．

⑯　第1次世界大戦をさかいにして，．時期を

　わけることには，つぎのような積極的な見

　解がある。．まず，Jay　E．　Daily，7▼he　A－

　n。t。my　．　・f　C・h・・r・hip『（1973）のP・5’は，

　　「図書館員は，過去50年間，力強く検閲ど．

　闘ってきている，・・…6図書館員が公然と検．

　閲と闘ってきているのは，第1次世界大戦
　中“…似来である」．と指摘する。ま泳『，）

　Paul　S．　Boyer，’Purity　in’　Print：　The

　’Vice－Society　Moventent　qnd，　Boq・k　Ce’n一
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　sorship　in　America（1968）の．p．31．で

　は，「後め1920年代においては，検閲反対の

・闘いに重要な役割を果たしたアメリ幽力の図

　書館員も，この時期〔第1次世界大戦前〕

　においては，広義で無限に変通自在の意味

　における『悪書』を，書架から遠ざけてお

　くことに主な注意を払っていた」と指摘す

　る。

㈱　この点におけるEvelyn　Gellerの研究

一は多くの示唆に富むものであり，本稿にお

　いて大いに参考となった。Evelyn　Geller，

　“The　Librarian　as　Censor．”　Library

　Journal，　vol．　leO，　pp．　1255－1258　（1976）o

　また，前掲注圖。

2．ボストウィックの「検閲官としての図

　　書館員」観

　初期ブメリカ図書館員の検閲への対応に

つ．いてふれられる際そめ代表例としてし

ばしぼ引用される文献に，ア‘一一：サー・E・

ボストウィック（1）の丁検閲官としての図書

館員」（2≧とし．・う論文がある。’これは，・1908

年アメリカ図書館協会第30回年次大会にお

いて，ボストウィックが会長として演説し

たものである「3）。

　「検閲官としての図書館員」という演題

は，当時の図書館界にとって，「極めて時

機を得た」（4）ものであったと同時に，、・いろ

いろな意味で，後世の図書館員の耳目をひ・

ぐに充分なものであった。　　　　　　　『

　ボストウィックは，その中で，主として

公共図書館の問題として，一般の人々のた

めに図書を選択して提供する図書館員が，

「検閲官」（Censpr）としての役割を果た

すべきであることを主張し，その際に準拠

すべき判断の基礎について言及する。

　ポスト、ウィックの立論は，大略，つぎの

通りであっk・

　まず，’何故に，函書館員は，検閲官たる

ことを求められるか。

、rrある者は，．偉大に生まれ，ある者は，

偉大さをかちとり，ある者は，押しつけら

れた偉大さをかかえている』。この最後の

点こそが，図書館員が著作物の検閲宮たる

の謂である」。もともと，図書館員は，書：

物の番人であった。と、ころが，’ 枕｡にいた

って，その役割は変化してきている。「図

書館利用者がますます増加し，図書館の教

育上の機能が拡大し，かつその機能が未熟，

な青少年により多く向けられるに従って，

図書館の蔵書を厳しく選別することの義務

が；ますます肝要になる」。何か好ましく

ない点があれば，その書籍は，排除されな

けれぽならない。紛れもない誤説，不道徳

rな傾向，人の気をそこねるような内容や特

徴：を持つ書籍は，明らかに拒否されそうな：

候補である。そして，図書館側が，それら

の好ましくない点を指摘して，もしそうで

なければ受け入れたであろう書籍を締め出

す場合は，その行為は，確かに『「検閲」と

呼ばれるものである，とボろトウィックば

述べている（5）。

　この場合，ボストウィックは，購入費の

不足からくる選択の必要性について言及し
）

ているのではない。また，考え方の前提と

して，いかなる書籍といえども，いずれか・

の図書館の書架上に，そのあるべき余地が

少しもなく，かつ，その書籍の定められたド

作用を何ら果たさないということは絶対に．

ない，と言っている。ヒめ観点からすれ．1

ぽ，すべての印刷物は，それぞれ「記録」

である。虚説，不道徳わいせつの理由を「

もってしても，その書籍を排除することは．

できなくなる。しかし，、ボストウィック

は，研究者㊧ための資料の貯蔵庫としての・

図書館について言及するのではなく，一般

の人々の自由な利用のための蔵書，とりわ

け貸出し用の蔵書を対象として言及してい

る。、かかる資料についてこそ，．検閲が必要
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であることを述べたのであった（6）。

　ずストウィジクにと？て，図書館に望ま

しい書籍とは，どのようなものであったの

か。

　最：も望ましい格付けの仕方は，書籍を，

真（thd甲True）・善（the　Good）・美．〈lthe

Beautifu1）の，’古くからあ3っの範疇で考

えてみることである。望ましい書籍とは，

この3つの範躊のひとつないし2つ以上に

入れることができるものである。すなわちi

図書館が欲する書籍は，必ず，道徳的にた

めになるか，’正確な知識を含んで㍉・るか，

あるいは，最も広い意味における審美観を

満足させるものでなければならない⑦。

　・それでは，図書館にとって，排除すべき

書籍とは，どのようなものであるか。

　それは，’真善美を欠く書籍であ筍。ボス

’トウィックは，つぎの3つの理由のうちの

ひとつないし複数によって，その書籍を拒

絶できると主張した。すなわち，第1に，

虚偽（falsity）。事実についての思い違い，

誤り，または良説のごとである。第2に，

有害（badness）。好ましくない道徳的教え

』または影響を指す。第3に，’見苦しさ

（aglinegs＞。美，適合性，ないし品位につ

いての良識にそぐわない内容や特徴のこと

を㌔・う⑧。』

　ポストウnックは，こみ演説の中でさら

に，排除の際に依拠すべき一般的な原則と

して，これら3つの理由づけを，個別に，

詳細に論じている。’しかし，ここでは，そ

れらの個別の理由づけめ詳細には立ち入ら

な》・。個々の論点については，後セご一括し．

　て当時の図書館界の検：旧観の動向をみて行

　く際に，・必要に応じてとりあげることとし

　て，，ここでは，とりあえず，ボストヴィッ．

　クの考え方の大枠組だけを整理しておき7g

　いと思う、からである。・

　　ともあれ，ボストウィックの考えによれ

ば，ある書籍が購入時の検討や購入後の再

検討の対象になった場合に，幽 }書館員がま

ずなすべき仕事は，その書籍が，以上の3

つの拒絶の理由のいずれかにあてはまるか

　どうかを調査することであると説かれてい

　るく9）。その考え方の基礎にはジどんな書籍．

　にも，何らかの偉大さの要素があるが，

　もし，同時に，その中に以上のような拒絶．

　ゐ理由が存在する場合，どこまでが一般の

　人々の自由な利用に供しうる範囲かについ

　ては，依然として一致していないという認

　識がある。ボストウィックは，．その上にた

　って，万人が一致しうる判断材料を提：供す

　べく，この演説を試みたのであった（10）。

　　しかるに，ボストウィックのこの所説に

　おける大枠組として，特徴をもらていると

　思われる基本的な点を整理して列挙してみ

　ると，つぎの通りである。

　　①時明官としての図書館員」という、

．論題が如実に示しているように，「検閲」h

　という言葉め使用に際しての憩味あいは，

　全体として，，肯定的である。

　　②　好ましくない書籍を，書架上から積

　極的に排除すべきζとが力説されている。

　その際，一その行為は，．「検閲」と意識され

　ている。なぜそうすべきかの理由は，図書

　館のもつ教育的機能の増大によるとされて

　いる。

　　③排除の理由の中でもブ不道徳なもの

　に，最も厳しい措置が必要であることが力『

　説されている。かつ，何が不道徳かについ

　ては，図書館員自らで判断できると考えて

　いる（1η。

　　④　当時の文化状況r般に対する強い危

　機感が，以上の点の背景として，強く認識・

　　されている（12）。

　　　これらの各界の詳細について嫁，後節に
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　　おいて，当時の図書館界の状況，また，社

　　会的背景との関連で，さらに詳しくとりあ

　　げたいと思う。

　　　さて，・1876年から1951年置でのアメリカ
　／刀
　「図書館協会の会長演説の内容を分析したク

　　ロ・一一ド・G・スパークスの研究によ・れば，

　　ユ876年から1920年までの会長演説の傾向に

　　ついて，初め，技術面が強調され，詠い

　　て，量的な成長に力点をおく，発展と図書

　　館事業拡張にその関心が集中されていった

　　と指摘されている（13）。

　　　これらの会長演説は，会長としての任期

　　の終りに当たってなされることから，もと

　　もと会長としての活動の抱負を述べるとい

　　う性格のものではない。むしろ，個人と／ノ

　　ての図書館界における経験とか，会長とし

　　ての1年間の経験とかに立って，図書館界

　　や協会のこどに関して，自らの見解を述べ

　　る『という性格のものである（14）。’，

　　　スパークスによれぽ，『会長演説にあらわ

　　れた検閲観はゴつぎめようであった。すな

　　わち，一「協会の会長は誰もが，・図書館の蔵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
　　書の検閲を支持した演説はしなかった。蔵

　　書の検閲に対して，初期において，ほとん

　　ど鞘に発言することはなか？た・’㌣カ・

、　し，．語例は，不可避の職責として，’検閲の・

　実践にぐみしていたし，その遂行のため

　一に，前もって通則を定めておこうとさえ試

　　みた。彼らは，その際，・その実践を無料貸

　『出図書館を運営することに内在する，避け・

　難い悪として考えていた。なお｝研究用の

　蔵書については，検閲が行なおれるべきで一

　　ないという点については，当時の会長のす

　べてが一・致していた」（t5）といわれる。

　一ス零．一クスの分析の有力な材料と乾て，

　直接に言及はしていないが，ポ．ス．トウィッ

　　クの演説があらたことは，容易に看取する

　ことができる6

　ボストウ．イックの演説に対する当時の反

応は，r図書館雑誌』（Librarrv・」・urnal）誌

上にいくつか見ることができるが，それら

はすべて，ボストウィックの所説に肯定的

であり，また，この主題をあえて取り上げ

たことに理解を示している。まず，この演

説の全文を掲載した号の巻頭の編集者の欄

ぽ，つぎのようにいう。「この演説は，今，

7・・力頼に対レて・晦者により・と

ん着なく売り出されている，実際の悪書の

大洪水にかんがみて，極めて時機を得たも

のである」（16）。同誌は，ボストウィックの

論説に鼓舞iされて，この直後に，「悪書に

りいて図書館は何をなすべきか」と題する’

誌上討論を持っている（17）。『 ﾓ見を寄せた

その中の1人は，「この問題についての一

般的論議は，先の大会でボストウィック氏

によって図書館員のために非常にうまく論

pられたので，ここにつけ加える余地はほ

とんどない」（18）と述べた。また，1923年

の同誌上の「公共図書館におけるフィクシ

ョンの検閲」と題する論文では，この分野

におけるボストウィックのこの論説の重要

性をつぎのように認めている（il）。すなわ

ち，「検閲官としての図書館員については，

15年前にボストウィック博士により，うま

く論ijlられている」「検閲の問題について

の議論にあたって，図書館の観点からする

ときはいつでも，ボズトウィック博士とべ

ゴーコン女史（20）の論文を，特に考慮にいれ

なければならない」としている・

　しかしながら，このボストウィックの論

説に対する今日の反応は，・あまり芳しくな

い。今日のアメリカ図書館協会の立場は，

はじめに記したように，検閲に反対するも

のである。ところが，歴史を顧みると，検

閲を支持する図書館員も存在した。その代

表例が，ボストウィックであった，という

一　8’一



ように説かれて，この論文がその例証のた

めに用いられる。・今日の反応の例として，

代表的な論文は，つぎのように述べる。「図

書館の文献を調べてみると，1930年代以前

は，知的自由に関して；比較的少ない論文

しかないことがわかるし，それに，発表さ

れたものも，多くは検閲を支持しており，

検閲の程度と本質について，こじつけてい

るだけである。典型的なものは，アメリ・力

図書館協会会長アーサー・E・ボストゥィ、ッ

クの1908年大会に：おける演説である」（21）。

　しかし，今日のこの評価は，検閲に対す

る肯定と否定の両極端を強調するあまり，

あまりに図式的にすぎまいか。現に，ボス’

トウィックのこの発言の中には，！’事実に？

いて論争ある点については，一方だけに立

bもめだけでなく，両者の立場のものを図

書館に備えておく・べきである（22）と主張し

ているなど，今日の図書館憲章の原則にも

相通じる，評価すべき点がなくもない。ま

た，当時の図書館員の対応の中た，現代の

図書館員の対応に通じるいくつかの類型も

見出すζ．とが多くある。

　つぎに，さらに，ボストウ／・ックの発言

の背景にある，初期の図書館界の状況社

会の状況な．どをみてみた上で，初期アメリ

カ図書館員の検閲観について検討してみた

いと思う。　　・、　　　　・（つづく）

注

く1）Arthur　E．　Bos†wickの名声は，アメ

　リカ図書館史上の泰斗として，つどに高

　い。1860年生まれ6エール大学出身で；物

　理学で博士号を取得。教師，編集者を経て
　から，．1895年に95歳で図書館界に入り，ニュ

　ーヨーク無料貸出図書館長，ブルックリン

　，（二a一ヨーク）公共図書館長を勤めて，

　ユ901年からニュ」ヨーク公共図書館貸出部

　長の職にあった。アメリカ図書館協会の会

　長に就任したのは，1907年で，任期は，現
　在と同じく1年間であった。との会長演説

9

y

　の当時，48暉。・後に1938年庫で館長として

　勤めることになるゼントルイス公共図書館．

に移る1年前また1アメリカ図書館界に
　あって名著のひとつと定評がある『アメリ

　カの公共図書館』〈The　Americage　Public

　Library）の初版を世に問う2年前のこと　・

　であった。1942年逝去。自伝として，Ar－

　thur　E．　Bostwick，　A　Life　with　LMen

and　Books（1939）があるb．また，伝記と

　してはt・Margery　Doud，“Arthur　E．
　Bostwi．ck．”　ln　Emily　Mil！’er　Dantbn，

Pioneering・　Ledders　i・z五伽αブ伽5吻・

　First　Series（1953）pp．22－33やNational

Cyclopaedia　of　AMerican　Biography，　vol．

　14プp．339（1967）の記事：などがある。

〈2）　Arthur　E．　Bostwick，　｛‘The　Librarian　’

　as　a　Censor．”　Library　Journal，　vo’1．　33，

　pp．257－264（1908）。同時に，　Bulletin　of．

the　American・Li．brary　Association，　vol．

　2，pp．113－121（1908）にも収録。後に，

　Bostwick，　Library　EssaNs：　PaPers　Re－

　lated　to　the　igVork　of　Public　Librarie，　s

　（1920）pp．121－139に再録。1本稿の引用

　は，この再録版の頁数によった。

（3）こ、の年次大会は，．1908年6月22日から27

　日まで，．ミネソウタ州レイク・ミネ1トオン

　カアにおいて，それまでの大会史上第3位

　の参加老600人以上を全米から集めて開催
　され，この会長演説は，「その冒頭，22日夕・

　刻の第1回全体会議で行なわれた。‘‘Edi－

　torials：　The　Minnetonka　Conference．”

　Library　Journal，’vol．　33，　p．　255　（1908）　；

　“Minnetonka　Conference．”　Bulletin　of

　the　Ameiican　Library　Association，　yol．

　2，　p．　113　（1908）

（4）　“Editorials：　Book　Selection　and．Li－

　brarian’s　Reading．”　．　Library　Journal，

　vol．33，　pp．255－256（1908）のp．255。

（5）前掲注（2），pp．121－122。

（6｝同前注，p．1220’

（7｝同前注，P．122。．

（81・同前注，pp．122－123。

（9）’同前注，PP．136－137。

㈹　同前注，P．138。
（111ボヌトウィックの所論tltよれば，這這観』

　とか審美観についてほ，図書館員自らが判、

　断できるという。「ある特定の書籍につい

　て〔そり内容が虚偽か否かの〕基準を適用

　することは，一般的に，専門家のみによっ

　てなされ得る。図書館員は，ある書籍が不

　道徳的であるか否か，またはみだらで見苦



　しいか否かを教えてくれる助言者を，何ら

　必要としない」（同前注，p．123）。この意tt

　見の背景には，何が道徳的で，何が不道徳

　的かについて，当時の社会に一定の一般的
　合意といっ、たものが存在レていたことがう

　かがえる。

圃　この危機感は，’旧来の価値や規範の転倒．

　に由来する。それは，高い教育を受けた階

　層や，・長く自らの文化の伝統を保ってきた

∫階層にと？’ても，大きな脅威と感じられる

’ものであった。脅威は，，書籍の世界にもや

　って来た。「時によ6，無作法という更な

　る味つけを加えたり，加えなかったりしな

　がら，不耳なことをはっきり推賞する書籍

　や，いかにして罪を犯すかを教え，かつ罪

　悪がいかに愉映かを説く書籍が，ますます
、俗受け1している」（同前注，p．139）。

（13）’　Claud　Glenn　Sparks，　Presidential　Ad－

dreEses　Made　to　ihe　Anterican　Library

”Association，　1876－1951　L’　A　Content

．Analysis．　（unpublis．hed　M．　L．　S．　・thesis，

　Ugiversity　of　Texas，1962＞この指摘は，．

　Peggy　Sullivan，　Carl　H．・　Milam．　and’

　the　tAmerican　Library　Association　（1976）

　pp．16以下に引用1されている。そのpp．

　ユ6－170

働　同前注，、Sul．livan．s　p．．17。

㈲　同前注，p．17。

（跡前掲注（4），“Editorialsノ’p．255。

㈲・　c‘What　Shall　’kibraries・D6　About　B罐

　Books　7　Cohtributed．from　Varipus．
　Libraries・”　Liろrarツ　Journal，　v6L．33，

　pp．349－3541，390－393（1908）　　　　　　　　　．1

（18）同前注，、p．390の’　Frank　P．　Hillの寄二

　稿。

（19）MarジU．　Rothr6ck，‘℃ensorship　of

　Fiction　in　the　Public　Librhry．”Libraryi

　Journal，　vρL　48，　pp．454－456（1923＞，O・

　p。454。

（20）Corihne　Bacon，“What　Makes　a　No－

　vel’lmrporal　？”Neiv　y・rle　Libraries．

　vo1．2，　pp．4－12、（1909）　、1「

剛　Judith　E　Krug＆Ja坦es、A．　Harvey㌶

　“ALA　and　lntellecthal　Freeedom：A
　Historical　Overview．e’In　Am6ficalt　・

　Library　Assogiation．　Officg　for　Iptellec－

　tual　Freedom，　Intel（6ctZtal　Free40m．

　Manual（1974）pp．？ci－xxxのp．　xivo

國　「……しかし，図書館は，宗教改革につ

　いでの，．カト．リックとプロテスタントの両

’者のそれぞれの筆になるもめ，南北戦争に

　ついての，‘南部と北部の両者のそれぞれφ

　立場から書かれたもの・…・・を利用者が使え

　るまうにしておくことが，必要である」
　．（前掲往（2＞，P．126）。，

（おおたき・のりただ　総務部総務課公
　　　　　　　ダ　報統計係長）＝　．1・　　し，

　　雛ボストウィウク博士の訪日謂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

・一

C　Arthur　E・Bos伽ickは，1925年．（大正

．14）に約1週間，日本を筆海ている6彼の

自伝r人と本との人生』（ALife・厩洗

・Meq．　and・B・・ks，1939）によ6と，・彼は，

図書館使節団員として訪中り焦点，横浜に

』上陸・滞目申嶋専ち観光客として東京，
　　　ノ・京都，臼光などを見学したヵ9；京都で1度

だげ，、戸本の図書館を訪問しかという。’

　やって来たりキシャマγは1英語を話せ

ると宿の人が請け合った々ミ・享braτy‘に行

ざまういうと・、「「Yesゴと》・って走り出し・’

．着いた先は，何と象牙細工を商5店。車夫

炉ん・・ツ4聞ぎ違えた結果であった。

　　よ．うやく図書館に着いたが，内部の光景

、に，始め失望。利用者の自転車と下駄で一

杯の陰気な地階然とした入口。受付で館長．．

に面会を求める。暫くして，学者肌の紳士・

が出てきて，階上に案内さる。ここで書架，

・目録等が全てアメリ・カ、風であることを発

見。とかくして，館長は，彼がかのAnzer－

ican　Publ’ic　L必㍑勿の著者その人である

　ことに気付き，その後，一彼は単なる物見高

，い旅行者としてではなく，親しい同僚とし

て遇せられたという（283－4頁）。この図書館

、ζは，岡崎の京都図書館であろう。日本人

　の米国図書館訪問記は多いが，数少ない米

・人の日本図書館訪問記どして興味深い6
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