
参考書誌研究・第31号（1986．3）

「参考書誌研究」創刊のころ

鈴木平入郎

　「参考書誌研究」の第31号が刊行され　　の機能で南る。、このL，くみは読者の相関’

るにあたり，・その順調な発展を思い，創　　性ある記憶を開発できるものでなければ

刊にいささかのかかわりがあった者とし　　ならない。ここにこそ分類，レブアレン

てまことに感慨にたえない。私が参考書　　ス・サービスの必要がある胡と。

誌部に在職していたのは、昭和42年4片　　層アメリカ図書館協会の用語集には，「レ

か’ら45年7月までであ’るから，「参考書誌　　ファ．レンス・サービスとは，研究調査の

研究」の創刊号が発行されたときは，総『　ため，図書館の情報収集や資料使用につ

務部に転部していた。しかしその誕生ま　　野て読者に援助を与えることに直接関連

でのおよその準備は私が参考書三部に在　　ナる図書館業務ゴと書い七ある。

職中になされたもののように思う。　　　　　レファレンス業務がいちばん発達して

　私はそのころ，レファレンスとは何だ　　いるといわれているデメリカの図書館業

ろうと考えたことがある。　　　　　　　務を見ても，既製の目録や索引，その他

　たしかイ）〈ドのSRランガナタンだ　　の参考図書を使用したり，特殊書誌を作

・と思ったが，次のようなことをいったと　　成しだり’して，やや機械的に図書館利用

覚えている。「個人の記憶は相関能力にす　　者に助言，手助けしていることが多い。

ぐれている。相当の量の思考を蓄えてお　　書誌類や参考図書などのレファレンス・

くことができ，必要とする考えを，強力　　ツールを使っ「て利用者に二一することだ

な相関能力の輪をたぐって即座にどれで　　けでも相当の熟練が必要であるし，すご
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
も思い浮べることができるようになって　　く重要な業務なのだが，われわれの周辺

いる。しかし社会の記憶はこういう利点　　で実行されているレファレンスはどう．も

を備えているわけではない。社会の記憶　　それだけではないような気がする。

に蓄えられるべき思想はきわめて多い．　　　ランガナタンの場合も，アメリカ図書

そのため社会は具体性をもった記憶，つ　　館協会の用語集の場合も，読者または利，

まり図書，雑誌，参考書，その即すべて　　用者があって，彼等に対する援助サービ

の視覚にうったえる資料に頼らなければ　　スがレファレンスとなるわけである。．そ

ならならない。増え続けてゆくこうした　　ういう動きがレファレンス業務の大勢で

具体性ある記憶をうまく組織し，この記　　・はあるが，われわれの場合は、文献等を

憶を十分に使いこなすようなしくみを作’　多く扱っているうちに，専門分野に深入

りあげること，これが三三館職員の一つ　　りして，特定事項の研究にまで立入るこ
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とがレファレンスのプレスティージみた

いに考えられる、ふしがある。つまり読者

や利用者の直接の注支はないのだが，そ

ういう注文を想定じて，あるいはまつな

く想定しないで個人的晶晶から，特定の

学問的テーマを追ってゆくめである。

　これがある程度成育すれば学術論文に

なるのだが，そこまでにはならなくとも，

文献の中を往来していれば，かなり使え

るデータが蓄積されるのである・。これも

’レファレンスである。利用者に対する直

接の対応もレファレンスであるが，それ

に付随して出来るデータも潜在的ではあ

1るがレファ、レンスとみなすべきである。，

　余談になるが，，このような業務を英語

ではレファレンスとはいわない。Refer－

ence　serviceまたはReference　workで
　　　　　へ　ある。またレファレンス担当者はRefer－

ence　librarianである。レファレ．ンサー

　は日本的英語なのである。利用者からう

　ける質問はReference　questionであり，

　それに対する回答はReference　answer

　であるが，わが国ではこれらをひとまと

　めにしてレファレンスと呼んでいる。こ

　のような表現も独特に定着してきて，レ

　ファレンズという業務内容もやや専門分

　野に浸りこむ様相を示し，わが国独特の

　発展をしているように思える。・つまり凝

　り性なのである。

　　それはともかく，レファレンスの成果

　＝として出来た未完成データは，未定稿な

　るが故に陽の目を見ることが少なく，た

　いていば係貝の机の抽出の中で眠ってし

　まうことが多かった。こういうデータの

心積に捌口をつけて公けにすれば，レフ

　ァレンスの重複をさけることもできよう

　，し，レアァレンスの相互協力にも役立つ

　であろう。

　そのため、には，このようなデータを何

らかの形で掲載した出版物の刊行が望ま

れる。実はかなり前にそんな試みがあっ

た。昭和27年11月に，参考書三部の前身

ともいうべき一般考査部（昭和34年5月

まで存続）の「社会科学資料課紀要」第

1号がB5判で刊行されたことがある。

国民所得研究の特集として87ページに及

ぶものであった。これは当時の課長西野

照太郎君の肝入りで実現したのである

が，予算の裏付もないまま敢行したので，．

第1号だけで終焉してしまった。

　昭和43年が終るころ，参考書三部司書

監猪熊泰三，杉村武の両氏（ともに調査

局の専門調査員であったが，司書監を兼

任していた）が私のところに見えて，参

考書誌部の職員の間には，レファレンス

・の成果として，未完成ではあるが，．なか

なか有益な論文，資料が貯えられている

ので，これらを継続的に公刊してもらえ

まいか，そうすれば職員の仕事の信げみ

にもなる，という申入れがあった。いま

でこそ当り前のことと考えられようが，

いつ公表されるかも知れない資料に活路

を与え、一般に利用される途をひらくこ

とは，レフアヒンサーのはげみになろテ

し，，同時にわが国のレファレンス業務の

発展に途を開くことにもなる，と私は直

観した。そして両司書監の申入れを原則

的には了承した。

　了承したものの私には一抹の不安があ

る。やるからにはさきの「社会科学資料

課紀要」の轍を踏みたくない。つまり1

号雑誌で終わりたくはない。果してそん

なに原稿が集まるだろうかという心配で

　ある。未完成のデータといっても，発表

するからには執筆者は相当に構え’るに相

違ない。気楽に資料を出してくれといっ
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．ても，印刷するからにはある程度整理し

たものでなければこまる。整理している．

段階でもっと欲が出て原稿の提出を遅ら．

ぜるごとだって考えられる。

　そこで私は部内の意向を探ることにし

毒謀；器欝纏曝気謄撃

打診した。3人ともこの提案にはひどく・

乗り斜なのであるp3人のうちの誰かが
両司書監をそそのかして私に焚きつけた

気配さえうかがえる。部内の課長諸君の

意向も打診した。おおむねは賛成である

が，継続的な原稿収集となるといささか

自信なげな様子もうかがえる。部内の大・

勢が趣旨には賛成だが，実行には不安を

表明しているのなら，まず乗りやすい体

制を作ることが先決であるとと考えた。

それには出版物一本槍では迫力が弱い。

　そのころ，レファ｝／ンス業務の図書館

一間協力の推進が一つのムードとして館界

に盛りあがっていた。私は「国立国会図

書館月報」の昭和44年5月号（No．98）

に「レファレンスということ」という．一一

文を問答形体で寄せているが，この支章

の最後に次のように記している。

　　当館はこれまでも，’レファレンス業

　務その他を通して国内図書館との連携

　協力を実施してまいりましたが，．さら

　に業務に対する相草理解を漆め，協力

　体制を一L一一・A層強化することにより，この

　国全体のレファレンス業務の能率化を

　図ることを目ざしております。具体的’

　には，当分の間，地方で中心的役割を

　果してい、る公共図書館を対象として，

　レファレンスの実態調査を行ないま

す。それはなるべく当館の職員が出張

　して、レファレンス担当者と懇談しな

・がら調査を進めるようにしたいと思い・

　　ます。あわせて，当館のレファレンス

　　業務に対する要望も謙虚に聞いていき、

　　ます6

　　　こ．うして集められたデータにより，

　　昭和45年には，全国公共図書館のレフ

三密罐懲畿欄讐鎚
　　の研究集会では，こうあるべきだとい

　　う公式的見解の交換ではなく，具体的

　　なレファレンス技術の研究と，相互連

　　携による業務の高揚を目標といたしま

　　しょう。

　　この一文が月報に印刷される前，多分．

この原稿を書レ｝ているころの4月4日半

館議で私は参考書誌部の提案として「レ

ファレンス業務を通じての図書館問協力

の強化について」を説明した。内容はさ

きに引用した月報の一文と同じものであ’

つたろう。その結果この提案はぜひ推進

するようにとの承認を得た。そのときこ

の提案を推進する一助として，「参考調査

季報」ともいうべき出版物の刊行をぜひ

実現したいと述べうこれも結構であるか

ら，刊行物調整審議会に資料を提出せよ

ということになった。これがいまの「参

考書誌研究」の刊行が公けに認知された

瞬間である。錦の御旗は案外にあっさり

と獲得できた。　　　　　　　　．　1

　私の業務日誌壷たどってその後！7）進展

脅みると次のようになる。

　　5月2日、「参考書誌部紀要」（仮称一

まだ訳名がきまっていなV｛）の発行につ

き，部内各課の代表と意見の交換を行な

う。慎重を期して本年度中の出版は見あ

わせることになる。

　　7，月29日　参考書誌部の45年度予算概

算要求につき館長査定をうけ，季刊「参

一考調査」は新規要求として承認される。
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幽9月26日　季刊「参考調査」の編集準

備会発足につき部内討議。主任司書伊藤

一一；・ v君を編集長に委嘱することVF決定・

同君の了承を得た。

　この年の夫蔵省との予算接衝の詰めば

年内には行なわれず，翌年にもち越し，

1月31白壁に最終的内示額が通建され

た，ζ：の中で，目録書誌等の作成庁費ζ

して，・亡参考調査」’の刊行経費が毒言己のと

お腿じ「めて計上されたのである・

　　参考調査　1．200部×4回　・＠131円

　　　　　　　　＝629×93％（節約

　　　　　　　　分）t58万500円

金額的にはわずか58万両でも，予算に計

上されたという意義は大きい。

　なお，・大蔵省に提出した，昭和45年度

予算概算要求説明資料によれば，’r参考調

査」（のちに「参考書誌研究上となる）に

ついては，次のように説明されている。

．1）　　干ljイテ　目　白煮

，当館は，全国的に各種図書館，官民㌧

各機関，一般国民から多数のレファレ’

ンス依頼に応じていQが，．これらの調

査経験や回答中には，ひろく他の図書

館にとって有益なもO’i，が多く，かiP．て

からこれらり事例の継続的な発表が要

望されてきた。

＊た，当館は多蔵主ee誌騰類’

を刊行配布し，当館所蔵資料の周知活

用め便をはかるとともに，各方面の資

料に関する調aSE｝1究を行ない，各種リ

レファレンスツールを作成」ている。

厩刊書誌顛の利用をさらに促進さ回る

ための解説や上記の研究，作業の成果

の公表もまた要望されてきたところで

ある。

　資料，情報の提供に対する要望は今

後ますます激増し1畠田の迅速性に対

する要求もさらに強まることが予想さ

れる。

　したがって，当館が全国の各稗図書

．館と’の間に行なっているレフアレンそ

業務の連携協力の緊密化，能率化をは

かり；あわせて当館所蔵資料と当館刊

行書誌目録類の利用を促進するため，

　「参回書誌」を継続的に編さん刊行す

る。

2）内　’容
　　a　資料価値や利用度の高い所蔵資

　　料の紹介と，研究調査の成果の報

　　告。
　　b、和洋基本参考図書の解題，とく、

　　　に当館の使用上の経験にもとつく

　　　利用上の注意，類書との比較。’

　　c　当館のレファレンス回答のう

　　　ち，各図書館にとって参考となる

　　．事例。l

　　d　当館刊行および作成中り書誌の

　　・紹介。、．

　　e　各地図書館のレファレンス業務

　　　の紹介，および各地域所在の特色

　　　ある資料の紹介。

　　f’各図書館の当館に対する質問，

　　　要望と回答等。

　3）　出版事項

　　　1200部’A5判64頁横組
　　　活版

　4）配布予定（略）

　予算獲得あための説明ともなれば，多

少は説得力のありそうな言辞を弄する次

第だが，初心もいささか盛込んだつもp

であるb

　ちなみに，この昭和45年度の予算では，

図書館業務の機械化にあたり，はじめて
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電子計算機器HITAC－8400（65KB）と漢

字処理装置JEM－3800の借料等が計上さ

れ，それらの機器の稼動が約束された。

またこの予算の接衝時には，館外で安保

再編反対，佐藤首相訪米反対などの学生

騒動があり，参考書虚血の職員がこれに

参加して検挙されるという事件もおきて

いる。

　年が明けて45年』2月’26日，季刊「参考

調査」の発行にっき部内会議が開かれ，

とりあえず各課から委員1名を推薦して

編集委員会を構成し，委員長として伊藤．

一夫君，アドバイザーとして杉村武司書

監に力を貸してもらうことになった。

　それからしばしば編集委員会が開かれ、

たようであるが，私の日誌には6月24日

までその記録がない。6月24日の編集会

議で創刊号の内容がほぼききる。．私はこ

の会議に出席して，創刊号に掲載する発

刊の辞の原稿を提出している。それは次

のようなものであった。

　図書館のレファレンス・サービスと

は何かと聞かれて，答えるまえに一瞬

とまどうことがある。ごく普通には，

図書館資料を効果的に使えるよう，利

用者に助言し，利用を援助することで

ある。といわれる。しかし実際にはこ

れ以上の業務をレファレンズ・サービ

スの範囲に含めることもある．し，ずっ

と限定して考える場合もある。公共図

書館とか専門図書館とかの館種によっ

そも，サービズの程度に粗密はあろう

し，地域的背景によってその焦点がひ

どく違うことも南るので，，いちがいに．

典型的な定義づけをすることは難かし

い。だが，このサービスを行なうにあ

たって，図書館としては，提示された

　　　　　　　　　　　　　　　　一5

　質問に対しできるだけ利用者と図書

　館・文献資料を有機的に結びつけ．Sう

　とする心構えを持つことが必要であろ

　う。

　　とはいうものの，利用者は不特定多

　数・利用の目的・方法は千差万別であ

　り，その分野は無限であるかち，レフ

　ァレンス回答を作成する者の研鍛は果

－一てしなく続く。おれわれはそういう努．

　力を続けながら，その努力の成果をお

　互いに頒ちあえたら，サービスの向上

　にどんなにか役立つことであろうかと

　考える。この「参考調査」（仮称）発刊

　0）動機もそんなところがら生れた。サ

　ービスのあり方について抽象的な議論

　は多いが，実例に即した見解の発表は

　比較的少ない。われわれは実務者の経

　験から1業務に密着した報告や情報の・

’積上げによってこそ，・レフナレンス・

　サービスの質的向上が期待できるもの

　と信じている。

　　ここに発表される研究ノ；一一一一．ト，書誌

　情報，書誌解題，レフデレンス事例な

　どは必ずしも完壁なものではないかも

　しれない。いずれもわれわれが日常レ

・．ファレンズ・サービスを行ないながら

　まとめ上げたもの，あるいは業務上必

　要と思われるレファレンス・ツールな

　どであって，それはそれなりにレフプ’

　レンスに従事する人達に役立つものと

　思い，あまD’に構えることなく気聾に

　発表することにした。

　　もとよりこの誌面を当館職員だけの

　独占場とする考えはない。館外関係者

　の積極的な寄稿を歓迎する。そヴい・う

　・相互協力により業務の前進が期待でき

　るならば，これ以上の喜びCまない。



　7月3日の春思で，この季刊誌の刊行

につき正式に審議された。回議提出資料

に記載された刊行目的と内容説明は次の

ごときものである。1

刊行目的

　参考・書誌業務に関し，全国各種函

書館が当館によせる期待と三三は，ζ

の、ところますます強ぐなっている。

　したがって，当館として，これら図’

書館との相互協力を，さらに積極的に

促進する必要がある。

　このため，参考・書誌業務に関する

連絡協力誌を新しく刊行し，各図書館

にでき，るだけ広く頒布する。

内　　容

（1）資料や書誌に関する研究論文，そ，

　の他参考書誌関係の日常業務に関す

　る研究論文。

（2）当館の使用経験にもとつく基奉参

　考図書の紹介，解題。

（3）レファレンス回答事例（使用ツー

　ル等調査経過に力点）

（4）業務連絡等・

上記各項を柱に職貝の自常の研究と業

務上の成果を収載する。

それによって当館の現状をひろく紹介

し，各館との相互理解，連携協力の充

実強化をはかる．とともに，当館職員の

．相互啓発，養成の場としたい。

　このとき提出した審議資料には季刊誌

あ名称を「参考調査と書誌」としている。

この回議では，目的，．内容，体裁などす

べて承認されたが，名称につきいろいろ

と意見が続出し；さらに検討すべしとい

うことになった。

、その翌日の7月4日私は総：務部長に任
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命され，この季刊誌との直接のかかわり

はなくなったわけである。

　それから2週間後の7月17日の掌上

で，季刊誌の名称につき，新参考書誌部

長から説明が行なわれた。’部内で再検討

・し，職員から募集した78案中次の13案に

しぼったので，意見をうかがいたいとい

うものであった。

　　1参考調査と書講

　　2書誌と参考調査

　　3レフデレンスと文献

　　4レファ’レンスの広場

　　5　レファレンスレビュー

　　6参考と書誌

　　7文献と調査
　　8書誌と文献’

　　9参考書誌紀要

　　10参考調査紀要

　　11参考研究

　　12書誌研究

　　13一参考書誌研究

　こごでもいろいろと意見が出たが，’結

局久保田署長より，「参考書誌」，「参考・

書誌」，「参考書誌研究⊥の中から選ぶよ

う，その選択は参考書三部にまかせると

いう発言あり，一応の結着を見たのであ’

る。

　三年，「国立国会図書館月報」8月号の

プロジェクト欄に，「参考書誌研究」の刊

行について予告があD’ Cこの旧名は確定

されてい’る。

　ついでに紹介しておくと，部内職員か

ら誌名を募集したところ，応募数が78に

’も及んだことはさきにも述べたが，「参考

書誌研究」め提案をした0）は庄野新君，

同じような「参考・書誌研究」を提案し

たのは夏見守雄君であっ’た。当時の責任

者である私がいまさらいうのもおかしい
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が，「参考と書誌」というのならわかるが，

図書館用語で「参考書誌」’という言葉は

ない。でも長年聞き馴れてくると，とれ

はこれで固定したひびきを感じるから妙
である。』

　昭和45年11月，予定ホりやや遅れ7（，

「参考書誌研究」創刊号が発行された。

その巻頭に新部長の名で，、「参考書誌研

究」の発刊にあたって，．という文章が掲

載されている。これは去る6月，私が執

筆し，編集会議に提出した前述の発刊の

辞が採用されたものであった。

　（すずき・へいはちろう　元副館長），

N

三
三
、

鷺
整
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