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1．はじめに：でたらめな「査読」論文
　2014 年 2 月、英 Nature 誌電子版に衝撃的なニュー
スが掲載された。Springer や IEEE が出版している
会議録の中に、コンピュータで自動生成された、でた
らめな論文が掲載されていたというのである（1）。発見
したのは自動生成論文を発見する技術を開発したフラ
ンスの研究者、Cyril Labbé で、彼の技術により 100
本以上の論文が自動生成によるものと特定された。そ
の中には「査読が行われている」としていた会議録に
載ったものもあった。
　このような査読制度の信用をゆるがす告発が近年、
相次いでいる。研究の質を担保するフィルターとして
機能してきた査読に今、何が起こっているのだろうか。

2．査読とは：形態と意義
　学術雑誌に論文が投稿されると、編集者は内容を審
査するにふさわしい外部の研究者（査読者）に原稿を
送り、掲載するに値するか否か判断を仰ぐとともに、
改善すべき点や疑問点についてのレポート執筆を依頼
する。査読者の判断とレポートを参考に編集者は論文
の採否を決定したり、著者に対して査読者からの意見
を伝え、修正・再投稿を求めたりする。このような仕
組みを「査読」と呼ぶ（2）（3）。
　一般的に、査読にあたっては 1 論文に対して 2 名の
査読者が指名される。これは 1 名だけでは意見に偏り
が出る場合があるためである。著者は査読者が誰であ
るかは知らされない一方、査読者は著者名を知ること
ができる場合が多い（シングル・ブラインド制）。2
名の査読者の意見が大きく異なる場合には 3 人めの査
読者に審査を依頼することもあるが、多くの場合、編
集者が採否を決定する（4）。
　倉田は査読には二つの側面から意義があると指摘し
ている（5）。一つは投稿された論文を、その分野におい
て適切な、標準的な形式にする機能である。実際に査
読前後の論文の内容を比較し、査読後の方が改良され
ていることを示した研究も存在する（6）。
　もう一つは選別あるいは「質のフィルター」として
の役割である。研究活動から産み出された情報・知識
について、同じ研究者の目から評価を行い、選別した
情報を社会へ配布していくこの機能は、「科学情報の

動向レビュー

生産と伝達プロセスに欠くことのできないもの」（7）で
ある。査読には後述する問題点もあるため、それに代
わる「質のフィルター」構築の提案もいくつも行われ
てきたが、いずれも実現しておらず（8）、「査読は質の
高い学術雑誌を実現するために最も重要かつ効果的な
メカニズムである」と言われている（9）。研究者にも査
読は支持されており、2008 年に行われた研究者を対
象とする調査によれば、回答者の 85% は査読は学術
コミュニケーションにおいて大きな役割を果たしてい
ると考えており、83% は査読なしでは学術コミュニ
ケーションは統制がとれなくなると考えていた（10）。

3．従来から指摘されてきた査読の問題点
　一方で、査読には多くの問題も指摘されている。そ
れらの問題点は大きく分けて、（1）コストと時間がか
かる、（2）査読の過程で不正が行われる場合がある、

（3）査読が「質のフィルター」として適切に機能しな
い場合がある、という三つに分けられる。

3.1　査読にかかるコストと時間
　査読には一定のコストと時間がかかる。「研究を開
始し、その成果を発表するまでの数千にわたるプロセ
スからすれば、論文審査に費やす期間はわずかでしか
ない」（11）とする考えもあったが、研究のタイムスパ
ンがより短くなっている現在、査読にかかる時間への
不満は大きい。前述の研究者に対する調査によれば、
回答者の 38% が「査読に時間がかかりすぎる」こと
を不満に感じていた（12）。また、査読者に謝礼が払わ
れることは多くはないが、適当な査読者を探し、やり
とりする編集者の雇用にはコストがかかる。さらに言
えば、査読者は査読にかかる時間の分、研究のための
時間が奪われるわけであり、研究コミュニティ全体の
視点に立てば「研究者の時間」というコストがかかっ
ている。
　査読にかける時間・コストの短縮については様々な
試みが取られている。PLOS ONE を嚆矢とする、い
わゆるオープンアクセス（OA）メガジャーナルで
採用された簡易査読はその一つであろう。OA メガ
ジャーナルでは査読者は手続き上の問題点等、研究論
文としての要件を満たしているかのみを審査し、その
論文の中で示された新たな発見の価値については考慮
しないことで査読にかける時間を短縮しようとしてい
る（13）。このような手法は一定の成功を収め、同様の
雑誌の創刊も相次いでいる。

3.2　査読の過程において行われる不正
　前述の通り、多くの場合査読者に対して謝礼等は支
払われず、査読は科学のためのボランティアとして行＊同志社大学社会学部
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われている。ただし査読者に全くメリットがないわけ
ではなく、公刊前の情報をいち早く知ることができる
点は査読者にとって利益になると指摘されてきた（14）。
この立場を査読者が悪用しかねない、というのが査読
の第二の問題点である。査読の過程で知り得た情報
を、その論文が公刊される前に自身の論文中で盗用し
たり、自身の研究成果を先に発表するために査読結果
の提出をわざと引き伸ばす、といった不正の存在はし
ばしば指摘されている。2005 年に発表された研究と
発表をめぐる倫理違反に関する調査報告によれば、報
告事例 212 件中、6 件が査読者による不正であった（15）。
　このような不正は著者が査読者名を知らされない、
シングル・ブラインド制だからこそ起こるとも考えら
れる。そこで対策として、査読者名を著者に知らせる
オープン・ピア・レビュー（Open Peer Review）を
採り入れる雑誌も現れている（16）。

3.3　「質のフィルター」としての査読の問題
　前述のとおり査読は「質のフィルター」であること
が求められるが、それが適切に機能していない場合が
ある。この点については多くの研究で検証されており、
Lutz Bornmann が 2011 年にその網羅的なレビューを
行っている。そのレビューの中でBornmannはフィルター
としての査読に関する研究を、「信頼性」、「公正性」、「有
効性」に関するもの、という三つにわけている（17）。

（1） 査読の信頼性
　信頼性のある機能とは、条件が同じであれば同じよ
うに挙動するものである。全く同じ論文が投稿されて
も査読結果がバラバラになるのでは、その査読自体が
信頼できない。この点の傍証として、多くの場合 2 名
いるとされる査読者の審査結果がどれだけ一致してい
るかを見た研究が多数存在し、実は 2 名の結果が一
致することは少ないことがわかっている（18）。ただし、
これは 2 名それぞれが同じ論文を査読しても違う側面
を見ているためであるとも言われており、多様な情報
を編集者に提供しているという点ではむしろ価値があ
る、という意見もある。
　より直接的な実験として、心理学分野で、ある雑誌
に掲載された論文を、著者名や題名等を改変した上
で、全く同じ雑誌に投稿するという実験も行われてい
る（19）。その結果、まず既に掲載済みの論文であるこ
とに気付かれた例はわずかであり、しかも気付かれな
いまま審査された論文の多くは、一度は査読を通過し
た論文であったにも関わらず、却下されてしまった。

（2） 査読の公正性
　査読においては様々なバイアスが存在し、必ずしも

公正性が保たれているわけではない。この点について
は Bornmann のレビューのほか、査読におけるバイ
アスに絞った Carole J. Lee らのレビューに詳しい（20）。
例えば論文の内容に関するバイアスとしては、内容が
従来の定説に合致しているか、革新性の高いものかで
結果が変わり、革新性の高い論文の方が採択されにく
いという査読の保守主義が指摘されている。その他に
も著者の所属機関、職位、性別、国籍、母語など様々
なバイアスの存在が指摘されている（21）。このうち著
者の属性に基づくバイアスについては、査読時に査読
者名を著者に伏せるだけではなく、著者名も査読者に
伝えないダブル・ブラインド制の導入により対応する
試みもあるが、直接伝えられなくても本文や参照文献
から著者を容易に特定できてしまい、意味がないとす
る批判もある（22）。

（3） 査読の有効性
　査読は「質のフィルター」として、世に広めるべき
研究成果を選び出す役割を担うものである。しかし実
際に優れたものを選べているのか、という有効性の点
については疑義が有り、例えば前述のように革新性の
高い論文が採択されにくいために、後にノーベル賞を
とる研究成果が、最初に投稿された雑誌で却下されて
しまった例もある（23）。
　多くの論文は一度却下されても別の雑誌への投稿が
繰り返され、いずれは出版される。そこである雑誌で
却下された後に別の雑誌に採択された論文について、
最初に投稿された雑誌に採択された論文と被引用数を
比較する研究がいくつか行われている（24）。結果は最
初の雑誌に採択されたものの方が被引用数が多い場合
が多いとされているが、被引用数という偏りの大きい
データで全体を比較することの問題点を考慮に入れる
と、本当に査読で優れたものを選べているのかという
疑問が解消したとは言いがたい。
　以上のように査読にも様々な問題があり、その対応
策も検討されている（25）。その中には前述のとおり査
読の代替手法の提案もあるものの、いずれも実現には
至っておらず、査読への研究者からの支持も大きい。
そこでオープン・ピア・レビューやダブル・ブライン
ド制、簡易査読等の試みが導入されているわけである
が、現状、それらがどの程度の効果をもたらしうるの
かははっきりとはしていない（26）。
　そして近年、従来からある上記の点に加え、新たな
問題点が指摘されるようになった。そもそも、その査
読は本当に行われているのだろうか？
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4．新たな問題：査読は本当に行われているのか
4.1　SCIgen の登場
　査読を巡る新たな問題、それは「査読がある」と明
言しながら、実は行っていない出版者や会議主催者が
存在することである。
　この問題が最初に取り沙汰されたのは学術雑誌では
なく、国際会議での発表であった。コンピュータサイ
エンス分野では査読の存在する国際会議での発表は雑
誌論文と同等かそれ以上に重要な成果となる。一方
で、国際会議の中には参加費収入を得ることだけを目
的とするものもあるのではないかと疑われている。そ
ういった会議であっても「査読を行う」としている場
合もあるが、目的が参加費であれば実際には査読のコ
ストなどかけず、全て採択してしまった方が合理的で
あり、本当に査読が行われているのかも疑わしい。
　これら疑わしい会議の査読を実際に検証してみよう
としたのが、マサチューセッツ工科大学（MIT）の
学生 Jeremy Stribling らであった。彼らはコンピュー
タサイエンス分野の、一見すると論文らしい体裁を整
えており、文法的な誤りはないものの、文意はまった
く通らないでたらめな論文を自動生成するソフトウェ
ア、SCIgen を開発し、実際に自動生成した論文をあ
る国際会議に投稿した。真っ当な研究者が読めば却下
する以外の判断はし得ない論文であったが、その論文
は採択された（27）。
　査読が適切に機能しているかどうかを知る方法とし
て、実際に論文を投稿してみるというのは古典的な方
法である。前述の心理学分野での同一論文再投稿実験
のほか、方法論にわざと明確な誤りを含んだ論文を投
稿してみる実験（28）等も行われている（29）。さらに著名
なものには、カルチュラル・スタディーズの領域で数
学や物理学等の専門用語を誤った形で利用している
ことに疑問を覚えた Alan Sokal が、そうした論文が
掲載されていた雑誌に意図的に専門用語をでたらめ
に用いた論文を投稿したところ掲載に至ったという、
いわゆるソーカル事件がある（30）。これらは査読ある
いはなんらかのチェックが存在することを前提とし、
そのチェックの問題点を検証するもので、論文はい
ずれもそれなりの文章にはなっていた。これに対し、
SCIgen で生成される論文は文意を汲み取りながら読
む、ということ自体難しいものであり、それが採択さ
れるということは、誰も論文を読んですらいない可能
性を示している。

4.2　次なる問題：OA 雑誌
　MIT の学生らは、誰もが利用できるように SCIgen
をインターネット上で公開した（31）。これを利用して、
著者が払う論文処理加工料（APC）によって刊行さ

れるタイプの OA 雑誌の中に、査読が存在しない例
があることを示したのが Philip Davis である。
　Davis は OA 雑誌出版者の一つ、Bentham Science
社から論文投稿の広告メールがしばしば届くことを不
審に思い、そのような雑誌ならどんな論文でも掲載
されるのではないかと考え、複数の雑誌に SCIgen を
用いて生成した論文を投稿した。そのうち The Open 
Information Science Journal 誌でこの論文が採択さ
れ、Davis は結果をブログ上で公開し、大きな話題と
なった（32）。
　さらに 2013 年には Science 誌の編集部らが、高校
生レベルの化学に関する知識があれば誤りに気付くよ
うな偽論文を 304 の OA 雑誌に投稿する実験も行っ
ている。そのうち半数を超える 157 誌がこの論文を受
理し、中には Elsevier や Sage などの大手商業出版者
の雑誌も含まれていた（33）。この実験では SCIgen は使
われていないが、SCIgen による実験と同様、まとも
な査読が存在しない自称「査読誌」を告発するために
行われたものである。

4.3　問題の背景：ビジネスとしての査読
　なぜ査読の存在自体、疑われるような雑誌や会議が
多数現れるようになったのか。その一因には、現代に
おいて査読がビジネスとなっていることがある。
　読者が支払う購読料に依拠する、従来型の学術雑誌
においても、査読はビジネスの中核であった。研究者
コミュニティから高い評価を得て、多くの人（あるい
は機関）に購読され、収入を得続けるためには、魅力
的な論文を掲載する必要がある。その選別のために、
コストをかけてでも査読を行う意味があった。また、
質の高い論文が多く載る有名誌には、自身の論文も載
せたいと思う研究者が多く、それが一層質の高い論文
を集めることにもつながった。
　一方で、国際会議や OA 雑誌は参加費や APC によっ
て運営され、利益もそこから生まれる。この場合、短
期的には査読の手を抜くか、あるいはいっそ査読を実
施せず、投稿論文をすべて出版し、最大の参加費ある
いは APC を得ることが、コストをかけずに儲けを最
大にする方法である。しかし長期的にはそういった質
の低い国際会議や雑誌は、研究者コミュニティからの
評価を得られず、論文が採録されても誰にも読まれな
いために、投稿が集まらず淘汰されるだろう。そのた
め OA 雑誌であっても査読はきちんと行いながら、で
きるだけ投稿されたものを逃さない工夫が様々になさ
れ、PLOS ONE のようにビジネスとして成立するよ
うになった（34）。
　しかし、全ての OA 雑誌や国際会議等がそのような
道を歩んだわけではなく、スパムのように投稿を勧誘
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しつつ、まともに査読をせずに論文を掲載して APC
をせしめる雑誌や出版者も存在する。このような出版
者を「ハゲタカ出版者」と呼ぶこともあり、リストが
作成され、注意が呼びかけられている（35）。
　なぜ有名でもない雑誌に APC を支払ってでも載せ
ようとする著者がいるのか。更なる背景には、激化す
る研究者間の競争と、業績に対するプレッシャーの大
きさが挙げられるだろう。研究における競争の中では
インパクトの高い、有名誌に論文を出すことが重要
で、それ以外は意味がないと言われることも多い。し
かし著者が有名誌に載らないような内容と自覚してい
る場合、「どこでもいいからとにかく査読のある雑誌
に載せたい」ということもある。とにかく査読誌に掲
載されれば、査読論文として研究業績や研究成果報告
書に挙げることはできる。実態はともかく「査読」が
あることになっている場があれば、それが発表の視野
に入ってしまうこともうなずける。
　査読がなくても良いのなら、自らリポジトリ等で公
開することと大差がない。査読という「質のフィル
ター」をくぐりぬけた業績である点が必要なのである。
自身の業績に対し「査読」というお墨付きを与えてく
れることは研究者にとって意味があり、だからこそ査
読がビジネスとして成立するようになった。近年では
査読を専門に行う（その結果を付した上で各雑誌等に
投稿できる）商用サービスまで現れるほどである（36）。
その需要につけこんで、査読を行うと騙った者たちが
現れ、査読の存在自体を疑ってかかる必要が出てきた。
それが現在の、新たな査読をめぐる問題である。

5．査読の存在をどう保証するのか
5.1　ハゲタカ出版者だけの問題ではない
　前章では業績をあげることに追われる研究者が、

「ハゲタカ」に食い物にされる被害者であるかのよう
に書いた。しかし実際には、研究者の側にも「査読が
ある」としつつ実際にはほとんどない、という場が求
められていた、だからこそハゲタカ出版者の商売が成
立しているという面もある。
　その疑念をいっそう深くするのが、冒頭で述べた
Springer と IEEE の会議録に自動生成論文が掲載さ
れているのが発覚した事件である（37）。この事件でも
SCIgen を使って偽論文が生成されているが、過去の
事件と違うのは、告発者が偽論文の投稿者ではない点
である。つまりこれらの偽論文は、実験目的で国際会
議に投稿されたのではない可能性が高い。ではなんの
目的で投稿されたのか。はっきりとはわからないが、
今回指摘されるまで、これらの論文には著者の業績と
して記載しうる可能性があった。少なくともこの事件
によって、著者の中に悪意を持って偽論文を投稿した

者がいる可能性を意識しないわけにはいかなくなった
と言えよう。
　ハゲタカ出版者と、不正に査読済みの業績を増や
そうという研究者の需給がマッチしてしまえば、「査
読済み」と名乗るでたらめな論文が蔓延しかねない。
SCIgen による自動生成は既に見破る手法が開発され
ているが（38）、人間が適当に論文を書いた場合はどう
か。質の低い論文をハゲタカ出版者の雑誌で大量に公
開し始めたら。おそらく大半は一度も読まれることな
く消えていくだろうが、データベース等のレコードに
はそれらも含まれてしまいうるし、検索の度に「査読
があるとなっているけれど、本当かはわからない」と
疑ってかからねばならなくなる。実際、Springer と
IEEE のデータベースに、自動生成論文は含まれてい
たのである。

5.2　考えられる対策
　このような状況を回避するには、査読を本当に行っ
ていることを示す、なんらかの機能が必要である。
　一つの可能性として、査読レポートを広く公開して
しまおうという PeerJ の試みが挙げられる。PeerJ は
いったん、有料会員として登録すれば、その後生涯
APC 無料という新たなビジネスモデルによって話題
になった OA 雑誌であるが、その他の取り組みとして
査読者と著者の同意があった場合、査読レポート等の
査読のプロセスも公開している（39）。この査読プロセ
スを全てねつ造するにはさすがに手間がかかるため、
この取り組みは査読を行っていることを保証するもの
となりうる。ただし、査読者の氏名を公開すると若手
研究者など、立場が弱い者が自由に意見を述べられな
くなる可能性も指摘されており、他の雑誌等にもこの
試みが広まるかは定かではない。その他には、査読者
の業績等に基づく、査読の質に関する評価指標構築の
試み等も行われており、普及すれば査読を行っている
ことの保証としても使える可能性がある（40）。

6．おわりに
　前述のとおり、SCIgen で生成された論文につい
ては既に特定する手法が開発されている。しかし
SCIgen 以外に新たなツールが開発されたり、あるい
はそもそもツールを使わず人の手で、質の低い論文や
でたらめな論文が作られ、実際には査読の行われてい
ない「査読誌」に掲載されていた場合は、現状、読ん
でみるまで真っ当な論文かどうかを知る術はない。例
えば研究助成応募者の業績欄や、研究成果報告書の成
果欄にそうした論文が紛れていたとして、審査者は気
付くことができるだろうか。
　日常的に使っている雑誌を離れた場合には、そもそ
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も「質のフィルター」としての査読が存在するのかど
うか、たとえそれが「査読がある」と名乗っている雑
誌であっても、疑ってかからねばならない。それが査
読をめぐる、新たな問題である。
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