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1．はじめに
本 稿 で は Library Services Platform（ 以 下、LSP）

と呼ばれる製品群の動向を紹介する。LSP の主要製品 
として、Ex Libris の Alma（1）、OCLC の WorldShare 
Management Services（WMS）（2）、 Innovative社の
Sierra Services Platform（Sierra）（3）、ProQuest社の
Intota（4）、Kuali 財団が開発するオープンソースの Kuali 
Open Library Environment（Kuali OLE）（5）が挙げら
れる。当初は次世代図書館システム（6）（E1282、E1307、
E1394 参照）と呼ばれたこれらの製品だが、現在では
LSP という呼称が定着している。図書館システムコン
サルタントでありウェブサイト「Library Technology 
Guides」を運営するブリーディング（Marshall Breeding）
氏 によるレ ポ ート “Library Services Platforms: A 
Maturing Genre of Products” が、今年の 5 月に米国図
書館協会（ALA）の “Library Technology Reports” 誌
に掲載された（7）。レポート名に “Maturing”（成熟しつ
つある）とあるように LSP はもはや次世代のシステム
ではなく、運用段階に入っており、海外では図書館シ
ステムの有力な選択肢となっている。

以下、ブリーディング氏のレポートをベースとして、
LSP の定義、特徴、市場動向、各製品の開発・導入事例、
東アジアでの導入状況を概観する。

動向レビュー

2．LSP の概要
2.1．LSP の定義

LSP という呼称はブリーディング氏によって 2011
年に初めて用いられた（8）（9）。同氏によると、資料の電
子化に伴い、図書館は統合図書館システム（Integrated 
Library System：ILS）の他に電子情報資源管理シス
テム（ERMS）やナレッジベース（CA1784 参照）な
ど複数のシステムを組み合わせて業務を行うことを余
儀なくされている。これらのシステムを統合し、図書
館業務を効率良くする包括的なプラットフォームを提
供する製品群を LSP と定義している。

2.2．LSP の特徴
ブリーディング氏による LSP の機能面および技術

面の特徴は以下のように整理できる。

2.2.1．機能面の特徴
まず機能面の特徴としては、ILS、ERMS、ナレッ

ジベースなど複数の現行システムを置き換えることが
挙げられる。LSP は冊子体資料の購入、電子リソー
スのライセンス管理、オープンアクセス資料などさま
ざまな形態の資料を収集することができるワークフ
ローや、MARC、Dublin Core、XML 標準など広範
なメタデータフォーマットを管理する機能を有してい
る。図１の WMS の雑誌発注画面では、冊子体と電子
リソースの契約状況の確認や発注機能が統合されてい
る。また、資料の Worldcat における所蔵数なども確
認できる。

各種データの共有機能も LSP の特徴的な機能の一

＊琉球大学附属図書館

図 1　WMS の雑誌発注画面 
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つである。コレクション分析を単館のナレッジベース
で行うだけでなく、同一システムを利用する他館のナ
レッジベースを活用することで、より複合的なコレク
ション分析が可能になる。また、Alma の「コミュニ
ティゾーン・ネットワークゾーン」という機能は、導
入館が加盟するコンソーシアム、Alma 導入館などさ
まざまな範囲でメタデータを共有し、目録作業の軽減
やコレクション共有を可能とする。

図書館員の意思決定を支援するさまざまな統計機能
も充実している。一例を挙げると図 2 の Alma のダッ
シュボード画面では、コストパーフォーマンスのよい
ジャーナルや各ベンダーとの契約状況、資料分類毎の
支出状況などが表示されている。

2.2.2．技術面の特徴
技術面の特徴へと目を向けると、LSP は大規模

Web サービスの技術トレンドに基づいて開発されて
いる。基本的にクラウドサービスとして、Gmail や
Amazon といったサービスと同様に全ユーザーが一つ
のインフラを利用するマルチテナントプラットフォー
ムで提供されている（10）。また、開発手法としてシス
テム全体を小さなサービスの集合としてとらえるサー
ビス指向アーキテクチャが用いられており、機能の追
加や修正が比較的容易なこと、Web ブラウザを通じ
て業務インターフェイスを提供することで特別なソフ
トウェアのインストールが不要になり端末を選ばずに
業務を行えることなども特徴である。

図書館システムは図書館内に留まらず大学の財務シ
ステムや学生情報管理システムと連携することが一
般的であるため、相互運用性や拡張性を高める API
の提供も技術面の特徴として挙げられる。Ex Libris、

図 2　Alma のダッシュボード画面

OCLC はそれぞれ LSP の API を公開し、かつ第三者
が作成したプログラムを共有するプラットフォームを
公開している（11）（E1250 参照）。例えば、図書館員が
自作した統計分析ツールや、利用者からの購入依頼を
受けた書籍の在庫情報を Amazon から取得するプロ
グラムなどが公開されている。

クラウドでサービスが提供されることは技術面の大
きな特徴であるが、そのメリットとして、一つはハー
ドウェアの調達費用やその維持管理の人件費を軽減で
きること、もう一つはすべての図書館が基本的に同一
バージョンのシステムを利用することになるため、ベ
ンダー側のシステムアップデートのコストが軽減さ
れ、小刻みなアップデートが可能となることである。
これにより図書館側は小さなバグの解消に長時間待た
されることなく、速やかな対処が期待できる。デメリッ
トとして、カスタマイズを行いにくいことや外部サー
バーにさまざまなデータをアップロードすることのリ
スクが挙げられる。図書館コンサルタントであるグラ
ント（Carl Grant）氏は調達時にはベンダーのセキュ
リティに関する認証取得状況などを確認する必要性を
指摘している（12）。

2.3．LSP か、それとも ILS か
現状では、LSP は ILS を完全に置き換えるもので

はなく、今後も ILS は図書館システムの選択肢として
残っていくと考えられている。ブリーディング氏が毎
年刊行している図書館システムの動向レポート（13）（14）

と “Library Journal” 誌の編集者であるエニス（Matt 
Enis）氏のレポート（15）を参考に、主要な LSP、ILS の
2012 年から 2014 年までの新規契約数及び 2014 年末
の総契約数を表 1 に示した。

LSP の 導 入 機 関 は 順 調 に 増 え つ つ あ る こ と、
Voyager や Millennium のように新規契約を中止して
いるとおぼしき ILS が存在する一方で、現時点でも
ILS を選択する機関が一定数あること、多くの機関が
ILS を運用していることが読み取れる。

2.4．ディスカバリーサービスとの関係
LSP は複数のシステムを統合したものだが、そこ

にディスカバリーサービス（CA1772、E1604 参照）
は含まれていない。しかし、LSP は冊子体資料と電
子リソースを統合して管理するものであり、伝統的
な OPAC よりもディスカバリーサービスとの親和性
が 高 い。 加 え て、Ex Libris、OCLC、ProQuest 社
は、 そ れ ぞ れ Primo、Worldcat Local、Summon と
いう Web スケールディスカバリーサービスの提供
ベンダーでもある。Innovative 社は独自のセントラ
ルインデックス（CA1772 参照）を有していないが、
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EBSCO 社のセントラルインデックスを用いて Encore
というディスカバリーサービスを提供している。この
ようにディスカバリーサービス提供ベンダーが LSP
ベンダーとも重なっているため、両者がセットで導入
される事例も多い。この場合、同一ベンダーからセッ
トで契約することによる価格面での優遇と初期設定の
労力軽減が期待できる。　

いずれの LSP も API を提供しているため、特定ベ
ンダーに依存することを避けるのであれば、LSP と
は異なるベンダーのディスカバリーサービスを導入す
ることも可能であるが、このような選択をする機関は
少数派である。

Kuali OLE は独自のディスカバリーサービスを有し
ていないため、Kuali OLE を導入しているシカゴ大学
などでは、Kuali OLE と同様にオープンソースで開
発されているディスカバリーサービス VuFind が採用
されている。オープンソースの採用は、各館のニーズ
に応じた柔軟なカスタマイズを可能にする一方で、導
入機関にも高い技術力が要求されることになる。

3．LSP をめぐる企業動向
図書館システムベンダーの買収・合併による統合が

進んでいる。Innovative 社は図書館システムベンダー
である VTLS 社と Polaris 社を 2014 年に買収した。
VTLS 社は Over Skies という LSP の開発を行ってい
た企業でもある。同年には ProQuest 社も Intota を開
発していたビジネス事業部門である Serials Solutions
を ProQuest ブランドに統合している。さらに 2015
年 10 月には ProQuest 社による Ex Libris 社の買収が
行われた。LSP だけでなく、ディスカバリーサービス・
リンクリゾルバなど競合するサービスを提供してきた
両者だが、当面それぞれのサービスは引き続き提供さ
れるということである（16）。

一方でディスカバリーサービスの主要なベンダー
のひとつである EBSCO 社は、LSP の開発には参入せ
ずに LSP および ILS ベンダーとパートナーシップを
締結するという戦略を取っている。結果として独自
のセントラルインデックスを持たない Sierra や Kuali 
OLE を導入した機関で EBSCO 社のセントラルイン
デックスが活用される事例もあり市場の拡大に成功し
ている。しかし、グラント氏は先述の ProQuest 社に
よる Ex Libris 社の買収をうけて、EBSCO 社もいず
れ Innovative 社や SirsiDynix 社のような図書館シス
テムベンダーを買収する可能性を指摘している（17）。

4．主要製品の概略と導入事例
4.1．主要製品の概略

LSP の主要 5 製品について、概要と開発スケジュー
ル、初期導入館、開発における重点事項などをブリー
ディング氏のレポート、および各公式 Web サイトの
情報に基づいて紹介する。

4.1.1．Alma（Ex Libris）
Alma はイスラエルに拠点を置く世界でも有数の図

書館システムベンダー Ex Libris によって開発され
て き た。Ex Libris は Aleph と Voyager と い う 2 つ
の ILS も提供しているが、Alma 開発にあたっては、
一からシステム構築が行われている。2009 年 7 月に
Unified Resource Management（統合資源管理）とし
て開発が開始され、2012 年 7 月に米国のボストンカ
レッジに最初に導入された。大規模な大学図書館を中
心に採用されている。

表 1　主要 LSP および ILS の導入状況

カテゴリー 企業 製品名 2012 2013 2014 累計

LSP

Ex Libris Alma 17 31 43 406
OCLC WMS 87 92 79 303
Innovative Sierra 117 113 123 495
ProQuest Intota - - 35 35

ILS

Ex Libris Aleph 20 25 25 2,392
Ex Libris Voyager 6 0 0 1,261
Innovative Millennium 30 6 0 1,172
Innovative Polaris 27 44 15 483
Innovative Virtua 14 7 5 370

※ Intota は評価版の契約数
Automation Marketplace 2012-2013、Library Systems Report 2014-2015、Managing Multiplicity | Library 
Systems Landscape 2015 をもとに筆者が作成

※
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4.1.2．WMS（OCLC）
WMS は Worldcat を提供する OCLC によって開発

されている。2009 年 4 月に Worldcat の書誌データを
活用した新たな Web スケール管理システムとして開
発が始められ、2010 年 11 月に米国の公共図書館コン
ソーシアムであるクレイブン・パムリコ・カータレッ
ト地域図書館システム（18）が最初に WMS を導入して
いる。その後、2011 年 1 月に一般向けにリリースさ
れた。Alma と比較して中規模クラスの大学図書館を
中心に採用されている。

4.1.3．Sierra（Innovative）
Sierra を提供する Innovative 社も Ex Libris ととも

に主要な ILS ベンダーの一つである。自社で開発した
Millennium や、買収した企業の Polaris や Virtua の
提供・サポートも行っている。2011 年 6 月に Sierra
の開発を開始し、2012 年 4 月に米国のブルームフィー
ルドタウンシップ公共図書館で初めて導入されてい
る。 Sierra は Millennium をベースに開発されており、
開発開始から 1 年に満たない期間で運用が始められて
いる。大学図書館を中心として採用されているその他
の LSP と異なり、Sierra の採用機関には公共図書館
が多く含まれている。

4.1.4．Intota（ProQuest）
Intota を提供する ProQuest 社は図書館関連サービ

ス提供企業の中でも最大手に位置づけられる。図書
館向けのコンテンツが主要な製品であるが、電子リ
ソース関連サービスを提供していた Serials Solutions
を統合することで、ディスカバリーサービスや LSP
の分野にも進出してきている。2011 年 6 月に Web ス
ケール管理システムという名称で開発を発表し、2013
年 11 月に Intota として評価版をリリースしている。
2014 年 6 月に電子リソース管理とコレクション分析
機能を備えた基盤バージョンをリリース、2014 年 12
月の段階で米国のピッツバーグ州立大学を含む 31 機
関が Intota を契約している。2015 年後半には冊子体
管理機能を備えた製品版をリリース予定である。もと
もとサービスとして提供していた電子リソース管理シ
ステムを統合して開発しているため、冊子体資料を管
理する機能はまだ備えておらず、ILS の代替となる機
能は有していない。しかし、2015 年内に製品版がリ
リースされた後には英国ハダーズフィールド大学など
いくつかの機関が他社 ILS から移行する予定である。

4.1.5．Kuali OLE
Kuali OLE はアンドリュー・メロン財団から助成を

受けて開発されているオープンソースの図書館システ

ムである。2008 年 8 月にスタートし（E1003 参照）、
2010 年 12 月には米国インディアナ大学を中心に開発
が開始されている。2013 年 11 月に冊子体資料の管
理機能を備えた ver.1.0 がリリースされ、2014 年 8 月
に米国のシカゴ大学・リーハイ大学が導入している。
2015 年 4 月には英国のロンドン大学東洋アフリカ研究
学院が導入している。2015 年後半に電子リソース管理
機能を備えた ver.2.0 がリリースされ、米国のデュー
ク大学も導入予定である。2016 年前半には財務システ
ムとの連携などが強化された ver.3.0 がリリースされ
る予定である。

4.2．LSP 導入レポート
現時点では Intota や Kuali OLE についてまとまっ

た導入レポートは存在しない。Alma、WMS、Sierra
の 3 製品の導入レポートの一部として以下のもの
が存在する。例えば Alma- 米国のコンソーシアム
Orbis Cascade Alliance（OCA）（19）（20）（21）（22）、WMS-
米国のペパーダイン大学やニューメキシコ大学（23）（24）、
Sierra- 米国オレゴン州立大学（25）などの事例である。

本節ではコンソーシアムで共有の図書館システムと
して Alma を採用した OCA の事例について、概略を
紹介する。

OCA は、オレゴン州、ワシントン州、アイダホ州
の 37 の学術機関で構成される地域コンソーシアムで
ある。加盟機関間のリソース共有のため、2008 年以
降 Innovative 社 の INN-Reach や OCLC の Worldcat 
Navigator を利用してきた。また、加盟機関は ILS も
Innovative 社の Millennium で統一し、データ共有を
はかってきた。

ワシントン州立大学のシステムライブラリアンであ
るコーニッシュ（Alan Cornish）氏らによると、2 つ
の理由から一つの図書館システムを共有することを決
定している。一つは ILS では構造上メタデータの共有
に限界があり、コンソーシアムにおけるリソース共有
のニーズに対応できないこと、もう一つは ILS のため
のハードウェアやメンテナンスにかかる人件費が高額
であり、予算が削減されるなか少しでも負担を軽減す
る必要があったことである。また、これまでのリソー
ス共有は図書館間の協力に過ぎず、コンソーシアム内
で共有システムを用いることで、協力から真の共有へ
と移行できるとも述べられている。

2011 年 7 月、図書館システムを共有するという意
思決定が行われ、プロジェクトチームによって、2011
年の RFI（情報提供依頼書）、2012 年の RFP（提案依
頼書）（26）の策定やベンダーによる提案、2012 年 10 月
の Alma 導入決定までの過程が述べられている。

Ex Libris との契約締結後 OCA では、2013 年 6 月か
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ら 2015 年 1 月にかけて、加盟機関を 4 つのグループ
に分けて、順次データ移行を行っている。このデータ
移行作業については、ワシントン州立大学とセントラ
ルワシントン大学について、チュ（Lihong Zhu）氏と
フウ（Ping Fu）氏がそれぞれの経験を述べている。チュ
氏によると新しい図書館システムへと移行すること
は、従来の運用を見直し、不要なローカライズをやめ、
国際標準およびベストプラクティスへと近づくチャン
スであると指摘している。フウ氏の論文では各作業段
階においてどの程度スタッフの労力が必要とされたか
の調査結果が掲載されており、データ移行テストや研
修に最も多くの時間が割かれたとしている。いずれの
論文でも、ベンダーとスタッフとの十分なコミュニ
ケーション、トレーニング、そしてプロジェクトマネ
ジメントがデータ移行作業成功の重要な要因であると
述べている。またフウ氏は、システムライブラリアン
ポストの求人情報の分析から、LSP の登場によってシ
ステムライブラリアンの役割が直接的なシステム管理
から職員や利用者へのサポートやベンダーとのコミュ
ニケーションへと変化していることも述べている（27）。

4.3．LSP 導入後の評価
ブリーディング氏は毎年図書館システムの満足度

調査を行っており（28）、一定数の導入機関が存在する
Alma、WMS、Sierra の 3 製品の結果が報告されてい
る。調査結果のうち、図書館システムの満足度を抜粋
し、ILS 主要製品と比較したものを表 2 に示す。

館種が混在していることや回答数も異なることか
ら、単純に比較するのは困難だが、公共図書館用の
図書館システム Polaris が特に高い評価を受けている
ことを除けば、現時点でのシステム満足度は LSP と
ILS でそれほど大きな差異は見られない。

LSP を導入した機関の具体的な評価として、WMS
を導入したニューメキシコ大学では、冊子体の目録と

電子リソースのリストが統合されたことから電子リ
ソースの可視性が高まったことやシステム維持コスト
の軽減を挙げている。一方で各業務において求められ
る全ての機能が提供されているわけではないため、い
くつかの業務においてシステムに合わせてワークフ
ローの変更を余儀なくされたことも指摘している。

5．東アジアにおける導入状況
現在、日本国内で LSP の導入事例は存在しないが、

Innovative 社の Millennium を利用している早稲田大学
はその後継として Sierra の導入を検討している（29）。対
象を東アジアにひろげると韓国のソウル大学が 2013
年に Alma の早期導入プログラムに参加しており、
2015 年 8 月に運用を開始した。韓国では以前より延
世大学が Ex Libris の Aleph を導入しており、他にも
複数の大学が Innovative 社の図書館システムを導入
している。京都大学の野上・西川氏（30）が指摘してい
るように、韓国の標準的な書誌データフォーマット
KORMARC は MARC21 をベースに作成されており、
比較的海外図書館システムの参入障壁が低いと考えら
れる。筆者が Ex Libris に照会したところ、韓国では
ソウル大学のほか 1 大学が Alma を 2015 年 8 月に導
入、いくつかの大学が導入を検討しているとのことで
ある。その他の導入事例としては、香港の嶺南大学お
よび台湾の陽明大学が Sierra を契約している。

6．おわりに
ほとんどの大学図書館が国産の図書館システムを利

用し、NACSIS-CATP への対応が必須とされる日本
の現状を考慮すると、国内における LSP の普及は相
当の困難が伴うであろう。しかし、LSP そのものの
導入はできなくとも、クラウドへの移行によるハード
ウェア維持コストの軽減や複数の管理システムの統合
による業務の効率化といった LSP の特徴は、国内の
図書館でも求められる機能であろう。ベンダー側へ図
書館システムの機能改善を要請するだけではなく、図
書館側も特殊なカスタマイズを極力減らし、図書館シ
ステムの仕様ひいては各種業務の標準化を進めていく
必要がある。LSP の動向を注視しつつ、LSP の存在
が日本国内の図書館システム事情にもよい影響を与え
ることを期待したい。
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