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捕鯨問題にお け る 「文化」表象の 政治性に つ い て

　渡邊　洋之

（京都 大学大学院）

　本稿 で は捕鯨問題 に つ い て 、歴 史
一社 会 学 的視点 よ り考察を加えた c 多様な クジラ と 「口本入」

との か かわ りは、近代以降、拡張主義的方向性 を背景 と し、捕鯨業 が
．一

つ の 大 きな産業と して 成

立 した こ と で 、捕鯨 とい うか か わ りに 単
．一一

化 され て い っ た。しか し、 「捕鯨文化」を主張する 人

類学的研究 は、日本の 捕鯨擁護 とい う政治的 目的 に よ りな され た た め、上 記の 過程 を無視 また は

的 確 に と らえ ず に、捕 鯨 を実 体 化 した 「日本 人」 の 「文化」で あ る と して 正 当化す る とい う誤 り

を犯 した 。

　今後 の ク ジ ラ との か か わ りは、野生 生 物 を守 る こ と を基 本姿勢 と し、そ の 一L で か か わ りの 多様

性 を維持する とい う方向で 検討 され ね ば な らな い
。 そ の 際 に は、国家 ・民 族 ・地 域を実体化 しそ

の 「文化」で あ る と表象 して 正当化す る こ と、また逆 に 、 「文化 1と表象す る こ とで あ る 国家 ・

民 族 ・地域 を実 体化す る こ と は 、慎重 か つ 批判的 に 考察 さ れ る べ きで あ る 。
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1．は じめに

1、1，捕鯨問題の現在

　1982年に 国際捕鯨委員会 （以下、IWC と略）の 総会にお い て可決 された捕鯨モ ラ トリ ア ム は、

1987年末よ りそ の 実施が現実に なされ 、昨年で 10年が経過 した （捕鯨問題 の 経緯 に つ い て は 、表

1を参照） 。 その 間 、 南極海がサ ン クチ ュ ア リ に指定 され る 一方、ア イス ラ ン ド、ノ ル ウ ェ
ーと

い っ たい わゆ る捕鯨国が 、IWC を脱退 した り商業捕鯨 を再開 した りす る等、捕鯨 をめ ぐる 国家間

の 対立構造 は維持された ままで あ っ た。

　とは い え捕鯨業は、産業 と して は もはや 成立 が困難な状 況 とな っ てい る 。 クジラの 乱獲、とり

わけ爆薬 を装填 した モ リを打 ち込む捕鯨砲 を汽船の 先端に装置 し、それ に よ っ て クジ ラ を捕獲す

る ノ ル ウ ェ
ー式捕鯨の 開発 （19世紀後半）以 陶 960年代 まで の 間 の 乱獲によ っ て、捕鯨対象と

な っ た鯨種の 幾 つ かは、そ の 生息数に壊滅的な打撃を受けた 。 ゆ え に 、それ らの 多くが捕獲禁止

となっ て お り、現在IWC に お い て 主 に議論 され て い る の は、地球上 で約 100万頭生息 して い る と

され （桜本編，1991：256 ）　 ／ D 、ナ ガ ス ク ジ ラ科の 中で 最 も小型の 種で あ っ たた め に乱獲 を免

れ た、ミ ン ク クジ ラ に つ い て とな っ て い る
「2 

　周知 の ように 日本は、捕鯨国 としてIWC における議論の 渦中に身を置い て い る 。 日本は捕鯨モ

ラ トリア ム 以 降 、 ク ジ ラ の群れ の 年齢構成や妊娠率等を調べ るため に行われ る調査捕鯨を、ミ ン
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表 1　日本に 関 す る事柄 を中心 と す る捕鯨 問題 の経 緯

古代〜　寄 り鯨 の利用 。

中世〜　突取 式 （モ リで 突 く） によ るク ジ ラの捕獲 。
17 世紀後半〜　鯨組 に よる 網 捕 り式 捕鯨 の 開 始。
19世紀 前半〜　ア メ リ力 合州国 （以 下、アメ リカと略）の 帆船捕鯨船 による 「ジャパ ングラ ン ドJ の 発見。日本近海 に

　 　　　　 　　　ア メ リカ捕 鯨船 来航。
19 世紀後半 ア メ リカ 式捕鯨 （大型帆船 を 中 心 と し、小 船が 捕鯨銃等 を用 い て ク ジラ を追 う）導入の 試み。
1878 年　 「大背羮流れ」．太地の 鯨組の崩壊。
1897 年 　遠 洋捕鯨株式会社の 設立 e ノル ウェ

ー式捕鯨の 導入。
1904 年　日露戦争。日本の 捕鯨会社、朝鮮半 島沿岸 に お ける 捕鯨業を独 占。
1911 年　東洋捕鯨株式会社鮫事 業場 焼き打 ち事件。
1934 年　日本捕鯨株式会社、南極海 で の母船式捕鯨を行 う。日本 の捕鯨会社で 初め て。
1937 年 　国際捕 鯨協定締結。セミ ク ジ ラ とコ ク ク ジ ラの 捕獲 禁止 を盛 り込む。
1941 年 　この年 次を最後 に日本 の母船式捕鯨中止、捕鯨母船は徴用 され る。
1946 年 　日本 の南極海 で の捕鯨の 再 開．国 際捕鯨取 締 条約、15 力国の 参加 で締結。
1948 年 国 際捕 鯨委 員会 （1WC ＞設 立 、南 極海で の 総捕獲 ワ ク 1 万 6 千頭 BWU （Blue 　WheleUnlt ； シ ロナガス 1

　　　　　頭＝ナガス 2頭＝ザ トウ2，5頭≡イ ワ シ 6頭 と換算するもの）。
1951 年 　日本、IWC に加盟。
1963 年 科学者 （いわ ゆる三 人委員会）の 勧告を うけ、捕獲 ワ ク 1 万 頭 BWU に して 国別振 り分 け。
1966 年 ザ トウクジラ、シロナガス ク ジラ、捕獲禁止 とな る。
1967 年 　 日本．南極海で ミ ン ク ク ジラの 試験 操業。
1972 年　ア メ リカ、国連人 間 環墳 会議に r商業捕鯨の 十年間全面中止勧告」 を 提案、可 決。lWC 、勧告 拒 否。
1973 年　こ の 終漁年次 か ら BWU 制を廃止 して鯨種別規 制を行 うこ とに。
1976 年 　ナ ガス ク ジラ 捕獲禁 止 に。
1979 年　ア メ リカで パ ッ ク ウッ ド・

マ グナソ ン法 （国 際捕鯨取締条約の 規制 の 効 果 を減殺 した国に対 して、ア メ リカ

　　　　　200 カ イ リ内の 漁獲 割当を、初年度は 50 ％、2年目か らゼ ロ にするとい うもの。以下 PM 法 と略）成立。イ

　 　　　　ワ シ ク ジ ラ捕獲禁 止 に。
1982 年 　 IWC 、「沿岸捕鯨 は 1986 年、母 船式捕鯨は 1985 ／ 86年漁期か ら商業 目的 の捕鯨 はゼロ に する」 と決議。
　　　　　日本、異義 申し立て ．

1984 年　日米捕 鯨協議。日本、異 義 申 し立 て を 取 り下 げ、1988 年 （1987 ／ 88年漁 期）か ら商業捕鯨を中止 する。そ

　　　　　のかわ リ、ア メ リカ は 日本が二 年 間に限 り商業捕鯨を続けるこ とを認め、PM 法な どの 制裁は行 わない。
1987 年 　日本、調査捕鯨の計画 を lWC に提出、また、小型 沿岸捕鯨 は原住民生存捕鯨 と見な し得る と主張。　 lWC 、
　　　　　調奪捕鯨の 中止 を 勧吉。
1988 年 　日本、1987 年末 よ り南極海 に お いて 調 査捕鯨 を 実行．ア メ リカ、PM 法 を発動。
1992 年 　ア イ ス ラ ン ド lWC 脱 退、ノ ル ウェ

ー1993 年か ら商業捕鯨 の再 開 を 宣 言、二 国で 「北大 西洋海産 哺乳類委 員

　　　　 会 j を 設 置する と主 張。
1994 年 　 lWC 、南極海にお ける商業捕鯨 禁止 を旨とする、サ ンクチ ュ ア リー決議 を可決L
A−　Teevn，1992 ，　 r鯨の 教訓 』 日本能率 協会マ ネ ジメ ン トセ ン ター、馬場駒雄，1942 ，『捕鯨 1 天然社、福本和夫，1978
做 装版1993 ），r日 本捕鯨史話』 法政大学出版局、原剛，tg93 ，『ザ ・

ク ジ ラ 〔第五版 〕』文真堂、日本 哺乳類学会編 ，
tg97 ，『レ ッ ドデ

ー
タ　日本の 哺乳類月文一総合 出版、桜 本和美 ・加藤秀弘 ・田中昌一編，1991 ，r鯨類資源の研 究 と管

理』 恒 星社厚 生 閣、渡 邊 洋之，1998 ，r近代 日本 捕鯨業 における技術導 入 と労働者」　e科学 史研究』 205 ：1・16 、及 び

r鯨研 通 信』 の 記 事 を参照 して 筆者作成。

ク ク ジ ラ を対象と して 南極海にお い て行 っ て い る唯
．．・
の国で ある 。 また 日本政府は、後に 見る よ

うに、日本沿岸で 行われ て い た ミ ン ククジ ラ を対象とする捕鯨 は、先住民が食料や祭祀 の た め に

す る捕鯨で ある、原 住民生存捕鯨 と見な し得る 部分を有す る と主張 し続けて い る
，131／

。

こ の捕鯨問題 は、特定の 野生生物を 「資源」 と見な し、そ の 「資源」 として の 利用にあ ま りに

傾斜 したため に、そ の 生息数の 減少の み な らず、生態系をも破壊 して しまう結果となっ たゆえ に

生 じた問題、すなわ ち
一

つ の 環境問題と して とらえるべ き問題 で あ る。本稿で は こ の 捕鯨問題 に

つ い て、歴史一社会学的視点か ら考察を加える こ とを試み る 。 またその 考察にあた っ て は 、 捕鯨

問題 に つ い て の 日本の 置かれた特別な位置に鑑み 、 日本におけ る捕鯨に関する議論の検討に集中

す る こ とに したい 。
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1．2．分析視角

　さて そ の 日本における議論にお い て、．
つ の到達点に達

．
して い る と考えられるのが 、秋道智彌

と森田勝昭の論考で ある （秋道，1994 ；森田．1994） 。 こ の 両者の 考察の 結論は、実際ほ ぼ同様

となっ て い る。そ れ は 、クジ ラ と人間 の か か わ りの 多様性を強調 した上 で 、人類学的研究 の 成果

を取 り入れ て、秋道に お い て は環太平洋地域 で 生活する先住民および 「非西欧人」の 、森田 に お

い て は現在の 日本国内の 幾つ か の 地域で 生活する 人 々 の 、捕鯨 と い うか た ちで の ク ジ ラ と 人間 と

の かかわ りの 中で 有 して い た、 「狩猟や漁撈に ともな う緊張感 、 動物に た い する恐れ と畏怖、超

自然観な ど」　（秋道，1994：203）、あるい は 「自然 を利用 し共存 しなが ら蓄積 して きた経験や知

識」　（森田，1994；420）を 、 こ れか らの クジ ラ と人間との新た なかかわ りの 中に 生 かそ うとする

もの で ある 。 ゆ えに こ の 両者は、欧米を中心としたある種クジラを擬人化 したかたちで の 反捕鯨

論だけで な く、とりわ け捕鯨モ ラ トリア ム 成立以 降の 日本に お い て 流布 され た、鯨肉食を 「日本

人1 独 自の 「伝統」 とする よ うな、国家 ・民族主義的な捕鯨擁護論を否定 して お り、特 に後者

は、従来の 議論には なか っ た、新 たなそ して評価 し得る視点とな っ て い る 。

　 こ の 両者が、前述 したかた ちで の 反捕鯨論と捕鯨擁護論を否定 した理 由は、こ れ らを含む捕鯨

に 関する議論が、IWC の場で の もの も含め、政治的な もの と して 立 ち現れ て い る こ と に対する ア

ン チ テ ーゼ で ある と考えられ る
。 そ して こ の 両者は、ク ジ ラ と 入問 と の か か わ り、

と りわ け捕鯨

とい うかた ちで の かかわ りを 、　 「文化」 として とらえ る こ とを主張する こ とに な る の で ある 。 森

田にお い て は、こ の 「文化」 は、政治的な主義主張を破壊する、実証的に確認され るとい う意味

で の科学的 な もの となる こ とが要求され て い る （森田，1994：415−416＞。

一
方秋道は 、 科学によ っ

て捕鯨問題 を語る こ とは、ク ジ ラ を 「資源」と見な しそれ を量的な存在 へ と還元する、科学主義

とい う一
つ の イデ オ ロ ギ

ー
に よる もの で ある と否定的 に理解 してお り （秋道，1994：20正一202＞、

そ こ で 「文化」 を民族誌とい うかたち で 記述する こ とで 、 「科学で も政治で もない ク ジ ラ と ヒ ト

の 物語を描 い て み たい 」　（秋道，1994：i） と考える の で ある。

　 しか し 、 「文化」 を表象す る民俗学 ・人類学的研究が、政治的 な もの を全 く含まない とい うこ

とは考えられ ない 。 実際の と こ ろ 、近年の 民俗学 ・人類学に おける内省的な研究に お い て は （例

えば 、 Clifford・and ・Marcus　eds ．，1986＝1996；岩竹編訳，1996；　Marcus　and 　Fischer，1986＝1989＞ 、

「文化」 を表象す る研究者の政治的側面が取 り上げられ て い る 。 すなわちある 「文化」は 、特定

の 歴 史的 ・社会的条件の もと、他の それ との 関係 にお い て研究 者によ っ て 意識 的 に表象され ると

い うの で ある 。 同様に その 「文化」に基づ く人々 の ア イデ ン テ ィ テ ィも、固定的なもの で は な く

政治的につ くられる もの で ある 。 そ して 、 「文化」を表象する研究 者の 活動が 、近代以 降、国家

や民族が構築され るにあ た っ て
一
定 の 役割を果た し、今 日にお い て それ らが再構築 され る際 に

も、その 役割 を果た し続 けて い る こ とが あきらか に され て い る の で ある 。

　 こ の民俗学 ・人類学的研究にお ける近 年の 動向をふ まえ るな らば、秋道や森 田が示 した 「文

化」とい う主張 も、詳細に検討する必要が ある と考え られ る 。 はた して捕鯨 とい うかたちで の ク

ジラと人間 との かかわりを 「文化」 として とらえる こ と自体は、全 く政治性 を持たな い の だ ろ う

か。また 日本の 捕鯨は、欧米の 捕鯨 と比較する こ とで 、先住民の捕鯨 と同等に扱える もの な の だ

ろ うか 。 そ こ で 本稿で は 、秋道が 実際に参加 した 、人類学者 の M ．フ リ
ー

マ ン と高橋順
一

が 中心
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とな っ て行われ た 日本 の 小型 沿岸捕鯨
〔4 〕

の 調 査の 報告 （Freeman　et　al．，1988＝ 1989） と、前記

の調査報告と共に森田が全面的に依拠 して い る 、高橋 自身の研究 （高橋，1987，1991，1992） i5
’
i

を取 り．ヒげ て 、 言説分 析を中心 と して検討を加える こ とに した い 。

　また、ある事柄が 「文化」と して 構築され る際に は、ある集団を国家や民族 と して現出するた

めに、様々 な変化の 中にあ っ て も、そ の事柄 がそ の 集団 の 基層をなす不変な もの で ある と実体論

的に措定 される等の 、過去 と現在 との 歴史的連続性が政治的意図をも っ て語 られ る こ とが指摘さ

れ て い る （例 えば、岩竹編訳，1996：20−21，30−40）。ゆえに、その 言説分析 を実行するため に

は、日本に お け る ク ジ ラ と人間 との か か わ りの 歴史の 実際に つ い て も、あ きらか にする必要があ

る と考え られる 。 無論歴 史を記述 して い くこ とにも、一
定の 政治性 が含まれ る こ とは 否定で きな

い
。 確か に確固 たる 「事実」は過去 に存在 した 。 しか しそれは研究者が

一
定の 立場か ら表象す

る 、 例えば誤 っ た こ とを表象する とい う 「虚偽 の 付加」で はな く、表象か ら除外する 「真実の 削

除」 とい う方法に よ る こ とで 〔6　，b 、
一

つ の文脈 ； 意図を持 っ た 「歴史」 となる の で あ る。よ っ て

歴史は、あ る パ ラダイ ム に従う研究者 による、 「現在におけ る過去の絶 えざる再構築」　 （上 野，

1997） とな り得る 、，
つ ま り何か を表象する こ と に は

一
定の 政治性が含まれ るの であ り、ゆ えにそ

こ で は 、　 「何 の た め に」　「どの よ うな立場で」表象する かが問題 となる 。 こ れ よ り、かかわ りの

歴史を含む以 卜
．
の筆者の 記述 自身が、捕鯨問題 に おける

一
つ の 政治的立場を表 して い くと言える

の で ある 。

　以上 の ような分析視角に 立 っ て 、 本稿で は まずクジ ラ と人間の かかわ りの 歴史につ い て あ き ら

かにする 、 そ して次 に人類学的研究の 言説分析 を 「捕鯨文化論」批判とい うかた ちで行 い
、 最後

に捕鯨問題 に つ い て の 政策的な議論 をふ まえて、クジラと人間 の こ れか らの かかわ りにつ い て 考

察を加 える こ と に した い 。

2．クジラ と 「日本人」 との か か わ り

2．1．か か わ り の 類型化

　先 に 述べ た よ うに、日本 に お け る ク ジ ラ と人 間との か か わ りに つ い て は 、 捕鯨とい うか たちで

の かかわ りを、網捕 り式捕鯨 、 す なわち鯨組 と呼ばれ る捕鯨者集団 に よ る、ク ジ ラ を追い 込み 網

にか らめて捕獲 し処理する方式の捕鯨 の確立 （17世紀）以降 、 今日 に 至 るまで
、 「日本人」が

「伝統」的に行 っ て い るとい う考え方が流布されて い る、しか しかかわ りの 歴史を慎重に検討 し

てみる と、実際はそうで はない 。 イル カや ネズ ミ イ ル カの 仲問 も含めたクジラ目の 生 き物に対象

を広げると共に、それ らの 利用 とい う点に注目 した場合、ク ジ ラ と 「日本人」 との か かわ りは、

以 下 に示す よ うに 三 つ に類型化で きるの で はな い か と考えられ る 。

　まずその
一

つ は、ク ジラ を殺す こ とで ある い は死 ん だ ク ジラを、鯨肉や 鯨油等を得るた め に利

用する とい うもの で あ る 。 こ れ に は 、積極的な もの と非積極的 な もの とがある。積極的なもの は

言うまで もなく捕鯨や イル カ漁で ある 。 捕鯨につ い て は 、九州北部や高知、和歌山等の
一

部で 江

戸時代 に網捕 り式捕鯨が行われ て お り、そ の後後に見て い くよ うに 、
ノ ル ウェ

ー
式捕鯨 や 母船式
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捕鯨が導入され た。イ ル カ漁は、か な り古く （江戸時代以前）か ら追 い 込 み漁等の方法で 行われ

て い た と考 え られ て お り、そ し て現在で も、
一

部の 地域で 行わ れ て い る （粕谷，1996；粕谷 ・宮

下，　1994）　。

　 また非積極的なもの として は、座礁 した り死 んで海岸に打ち上げ られた クジラ 、
い わゆる寄 り

鯨の 利用があげ られ る 。 寄 り鯨の利用に つ い て も 、
い くつ か の記録が残 っ て お り （例えば、福本

，1978 （1993）：25．42−47；神宮司庁，1910 （1934：693−705＞）、こ れ らよ り寄 り鯨の利用 は、沿

岸部の 各地にお い て、古くか ら行われ て い た で あろ うと推測する こ とが で きるの で ある 。

　次に 二 つ め と して、生 きて い る ク ジ ラ を利用する とい うもの がある。こ れに は 、かつ て広島県

阿波島周辺 の 瀬戸内海で行われ て い た、　「ス ナ メ リ網代」 と呼ば れる漁法が あげられる 。 こ れ

は、ス ナ メ リ （ネズ ミイル カ科）が食物 として 好むイカ ナ ゴ が 、ス ナ メ リの 捕食を逃れ海底に 移

動する に つ れ て 、 海底に い るタイや ス ズキが こ れ を捕食しよ うと集 まる習性を利用 し た もの で あ

る 。
ス ナ メ リ が群れ て 遊 泳する 回 りを、船が 潮流 に あ わ せ て 上 り下 りを繰 り返 し 、 冬季に釣る こ

とが難 しい タイや ス ズキ を生 きたイカナ ゴ を使 っ て 釣 り上 げた （神田 ，
1981： 18g；加藤編 ，

1984 ：

47；新藤，1985）　。

　最後に 三 つ め と して 、 先 にあげた 二 つ の 類型 と比較 して 、利用 しない 、ある い は利用以外の か

かわ りとい っ た もの が分けられ よ うv こ れ には、流通や保存技術が未発 達の 時期の 山間部の 人 々

に加え、クジラ を 「エ ビス神」 とい っ たかた ちで信仰の 対象に して い た、
一

部の 沿岸部の 漁民 と

の かかわ りがあげられ る の で は ない か と考えられ る。こ の 信仰が生 じたの は、ク ジ ラ が 漁業の 対

象 となる イワ シ や ニ シ ン 等 の 回遊魚を追い かけ る こ とで 、それ らを湾内に導くか らで はな い か と

推測 され て い る （石 田
，
1978） 。 例えば青森県三 戸郡鮫村 （当時）は、19世紀後半の 時期 に は イ

ワ シ 地曳網漁が さかん に行われ て い た の で あるが 、 そ の 地 の 漁民 たちは 、 ク ジ ラ を 「オ エ ビ ス

様」 と呼び、沖合にい る クジラの潮吹 きを見た際には、合掌三拝 して漁獲に幸あ らんと祈る とい

う習慣が あ っ た とい う け  

　 しか しなが ら、　 「エ ビス神」 に対する信仰は 、複雑な姿をして い る ， 実際 「エ ビス 神」と呼ば

れる もの としては、クジラや イル カ、またはサ メ等の 生 き物だ けで はな く、夷社 ・戎社等の社名

の神社に祀 られ て い る記紀 を依 りど こ ろ に した神、水死体等があげられ て い る （波平，1978） 。

こ の 「エ ビス神」 に対する信仰の うち、鯨組にお い てめでた い 席で踊られ る 「刃刺踊」の 踊 り唄

にお い て は、 「伊勢」 と共に 「恵比須」の 「御利生」が唄われ て い る （森田 ，
1994 ： 162，165−

166） 。 また伊豆半島の 川奈で は、川 奈の 漁の 神の
一

つ で ある 「夷子神社」 へ の 参拝 を含 む 「エ

ベ ス 講」が 、川奈で 最初 に イル カ の追 い 込み に 成功 した とされ る 目を記念 して そ の 日付に行わ れ

て い る （静岡県教育委員会文化課編 ，1987：96） 。 こ れ ら の 例 よ り 、　
一
つ め の 類型 の 場合は 、 ク

ジ ラそ の もの を 「エ ビ ス 神」 と みな して信仰す る の で はな く、ク ジ ラ とい う獲物 をもた らすもの

と して の 「エ ビ ス 神」 を信仰 して い た と解釈すべ きだ ろ う。 また、広島県阿波島周辺 にお い て

は、ス ナ メ リは タ イの豊漁を招来する もの として守護 され 、 死 んだ ス ナ メ リが い た場合に は、祠

堂 に祀 っ て 、 丁重 に供養 した こ とが報告され て い る （神田，正981：213−214〕 n

　こ れ ら漁業に関係 し、また 「民俗事象」として表象され得る もの の他に 、今 凵の 日本にお い て

は、比較的小型の クジラ目の 生 き物が水族館等で飼育 され、そ こ で は芸の披露も行われ て い る 。
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渡邊 ：捕鯨 問題 に お け る 「文化」表象の 政治性 に つ い て

さらには日本に お い て も、ホエ
ー

ル ・ウ ォ ッ チ ン グや イ ル カ ・セ ラ ピー
が展開 し始め て い る （鯨

者連編著、1996 ；三 好，1997＞。そ して 、クジ ラ との 新 たなかかわ りを求め る動 きを含む こ れ ら

の かかわ りは、生 きて い る ク ジ ラ を利用 して い る とい うこ とか ら、分類す る とすれ ば、二 つ め の

類型に含む こ とが で きる の で は な い か と考え ら れ る の で ある 。

　以上 見て きた ように、日本に おける ク ジ ラ と人間との か かわ りは、歴史的に見て、多様で あ り

続けて い る こ とがあ きらか とな っ た 。 ゆえに 、 クジラと 「日本人」 との かか わ りを 、 捕鯨や鯨肉

食の み に限定 させ る こ とは で きない
。 で は、捕鯨 を行う人々 とクジ ラ を 「神」 として 信仰の 対象

に して い る人 々 の ように、全 く異な っ たかかわ りを有する人 々 が存在 した時、それ らの 人 々 の 間

で争 い が生ずる こ とはなか っ たの で あろ うか 。 こ の 点に つ い てあ きらか にする ため に、とりわけ

近代以降の 日本捕鯨業 の 展 開 につ い て、次に記述 する こ とに した い 、，

2．2．近代 日本捕鯨業の展開過程

　日本 におけ る ノ ル ウ ェ
ー式捕鯨の 導入 は、1897年に長崎県にお い て 設立 され た遠洋捕鯨株式会

社を嚆矢 と して い る 〔5  そ して 、 後に 日本 の 捕鯨業 をほぼ独 占する柬洋捕鯨株式会社 （以下 、

東洋捕鯨 と略）の前身で ある 、 日本遠洋漁業株式会社 （山口県に お い て 1899年に 設立、以下、日

本遠洋漁業 と略）の事業の成功 によ っ て、ノ ル ウ ェ
ー式捕鯨 は日本 に定着する。 こ の 導入過程の

特徴 として 、 次の 二 点が指摘で きる 。 そ の
一

つ が 、 鯨組の ような規模で ク ジ ラ が利用 され て い な

か っ た地域で の事業場開設 にあた っ て 、そ の 地で 漁業を営ん で い た人々 との 間 に軋轢や衝突が生

じた とい うことである。 1906年に千葉県銚子で事業が開始 される と、銚子の漁民たちは事業場の

閉鎖を叫ん で 集ま り、実力行使 の 構 えを見せ た 〔9  また 、石 川県宇出津 に 事業場が 開設 された

とき （年度不 明）、富山湾 の 漁民 たちは捕鯨 の 実施に 反 対した （綾部，1910；松崎，1910） 。 さ

らに 1911年に は、先 に触れ た鮫村に お い て 、そ の 地 の 漁民約500名が 、同年よ り事業を開始 し た

東洋捕鯨の 事業場 を焼 き打 ちして 、死 者 ・重軽傷者 を出 すと い う事件が発 生 して い る （石田，

1978；佐藤，1987） 。
こ れ らの 漁民が捕鯨業に 反対 した理由と して は 、 前述 した ク ジ ラ に対する

信仰 と共に、ク ジラを解体する 際に生ずる血や油が海に流れ出すこ とで 、貝類や 海草が死 滅し、

魚 もよ りつ か な くなる と漁民たちが考えた こ とが あげ られ て い る 。

　 もう一
つ が 、そ の 展開 にお け る、当時の 日本の 拡張主義的 な方向性 と の 一致で ある 。 ノ ル

ウ ェ
ー
式捕鯨の導入は、当時の 政府の奨励 （1897年公布の 遠洋漁業奨励法）の もとにあ り （東洋

捕鯨編，1910：195−196）、その 開始 も、やが て 日本が植民地 とす る朝鮮半島沿岸で なされ た 。 ま

ず日本遠洋漁業は 、ロ シ ア の 「ケイ ゼ ル リ ン グ （Keth3ep π HIIF ）伯爵太平洋捕鯨業及び

漁業株式会社」が 、1899年に朝鮮半島の 三地点を租借 して ノル ウ ェ
ー
式捕鯨を始めた こ とに対抗

するべ く、1900年に当時 の 韓国政府か ら捕鯨業 の 特許権 （租借地は設けられず）を得る 。 その後

1904年の 日露戦争に お い て、日本は ヒ記 の ロ シ ア捕鯨会社所有の船の幾 つ かを拿捕 し 「鹵獲」し

た 。 それ らは後に 、 日本遠洋漁業の 後身 （東洋捕鯨の 前身）で ある東洋漁業株式会社に貸し下げ

られる 。 そ して 日本遠洋漁業は、同時期に ロ シ ア の捕鯨会社 と同様 の 三地点を租借 し 、 以 降第二

次世 界大戦後まで 、朝鮮半島におけ る捕鯨業の利権は 、日本の捕鯨会社の手中に収め られ る こ と

に な っ た 。 また 、 先にあげた特徴 と関連 して 、 朝鮮半島にお い て もクジラを 「神」と して信仰 の

224

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

論 　　文

対象 として お り、ゆえ に ロ シ ア ・
日本の捕鯨会社の 進出以前 には 、朝鮮半島にお い て は鯨肉は広

範囲に流通 して い なか っ た の で は ない か と推測 で きる こ とも指摘 して お きた い
〔1°
 

　 こ うし て 漁民た ちとの軋轢や衝突 を生 じ させ な が ら も、捕鯨とい うか た ちで の ク ジ ラ と人間 と

の かか わ りは
、

こ れ以 降 、

一
つ の 大 きな産業 とな り、 植民地 を含む こ れ まで鯨組の ような規模で

の 利用が行われて い なかっ た地域へ と広が っ て い く。 そ の こ とは、結果 として クジラの 乱 獲 ・減

少につ なが っ て い く。 例えば 、 ア ジ ア系個体群の コ ククジ ラ は現在 「絶滅危惧」種とな っ て い る

が、こ れ は、日本の捕鯨業が 、1930年代 まで に朝鮮半島沿岸で コ ククジラを大量 に捕獲 した結果

で ある と推測され て い る （日本哺乳類学会編，1997； 170−171）。 また、前述の銚子 ・宇出津 ・鮫

で は結局事業が 行わ れ る こ とになる の だが、す ぐに 「資源」 として有用 とされた比較的大 型 の ク

ジ ラの 減少 を招 くこ とになる （岡田，1916）。そ して、銚子 ・宇出津で は遅 くとも1926年 まで に

事業が行えな くなり 1”） 、また本州や九州の 、鯨組の ような規模で の 利用があ っ た地域で の そ の

捕獲も漸減 して い っ た。その 結果、日本の捕鯨業は 、 朝鮮半島の他地域 だけで な く、北海道東部

お よ び千島 ・樺太に事業場 を求め て い くこ とにな る （農林省水産局編，1939：5−9；太田，1927；東

洋捕鯨編，1910： 目次9，19−20） 。 しか し、い わ ゆる大恐慌以降の 不況や鯨油の 世界的な増産に

よ るそ の 価格の暴落 も加わ り、1930年代に入 る と停 滞を余儀な くされ た の で あ っ た 。

　 1934年 に 日本産業株式会社に よ っ て 東洋捕鯨は買収 され、 11本捕鯨株式会社が 成立する 。 こ の

会社に よ っ て、前述の停滞を打ち破る とい う意味合い もある と考えられるが、1934年に 日本の 会

社 と して 初 めて 、南極海で の 母船式捕鯨が なされ る の である 。 と りわけこ の 時期以降の 捕鯨に対

する、戦争の 影響は見逃せ ない 。 南極海で の 捕鯨は太平洋戦争が始 まる1941年 まで続けられ、そ

こ で は 「国策」上重要 な、すなわち外貨獲得を可能に し当時は戦略上重 要な物質で もあ っ た鯨油

生産が 主 とな り、鯨肉の 生産は付随的なもの に止 まっ て い た 。 敗戦後、食糧難を解決す るため

に 、 GHQ は 南極海で の 母船式捕鯨を許可 し、 1946！47年漁期 よ りそれ は再開する （前田 ・寺岡，

1952：3643 ） 。
こ れ以 降 、　 「国民」

一
人
一

年当た りの 肉類供給純食料 を見て も、肉類全体に占め

る鯨肉の 割合は、戦前の 1930年代です ら10％台で あっ た もの が 、1947年の 47％を最高に 、 日本の

戦後の 南極海で の 捕鯨の 最盛期 （1961162年漁期、BWU で 判断）の 翌年 まで 、ほ ぼ 30％前後で推

移 して い く （長崎，1984：82） 。 しか し、こ の よ うに戦後鯨肉食が、捕鯨 とい う形 で の か かわ り

を有 して い た地域か ら全国に波及 して い くこ との 背後には、 「捕鯨オ リン ピ ッ ク」 と呼ばれ、南

極海における多 くの 大型の 鯨種 の乱獲につ なが っ た、一定の 捕獲枠 の 中で各国の 船 団が クジ ラ の

捕獲を競い 合う方式へ の 参加 と実行があ っ た の で ある （原，1993 ：81−135） 。

　以上 の 日本に お ける捕鯨業の 歴史展開よ りあ きらか に なる こ とは 、多様で あ っ たクジ ラ と 「H

本人」 との かかわ りが、近代以降、捕鯨業が 「国策」として 位置づ け られ 、

一
つ の大 きな産業 と

して 成立 した こ とで 、捕鯨と鯨 肉食 とい うかた ちで の か か わ りに単一化され て い っ た とい うこ と

で ある 。 しか も敗戦後には
、

一
定の 規模 で の 鯨肉食が 日常化する こ とで 、その 単

一
化されたかか

わ りも 「日本人」の 日常とな っ て い く。 だがその かかわ りの 単
一

化が成 し遂げ られて い くこ との

結果 と して 、と りわ け大型 の 鯨 種の 乱獲があ っ た訳 であ り、 そ の 乱獲に よ っ て 自らの 首を絞め る

とい うか たち で 、 1970年代以 降 、 捕鯨 とい う産業は衰退する こ と に なる の で ある 。

　こ うした歴史展開をふ まえると、た とえ現在小規模なもの とな っ て い ると して も、植民地支配

225

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

渡邊 ：捕鯨問題 に お ける 「文化」表 象の 政治性 に つ い て

の 過程 と共 にあ り、一
つ の 大 きな産業で あ っ た 日本の捕鯨を、先住民 の それ と同等に扱 うこ とは

で きない の で はな い だ ろ うか 。 そこで 次に 、こ の 議論 をも提出した、捕鯨 を 「文化」 とする言説

そ の もの を、批判的 に検討 して い く作業に移る こ と に しよ う。

3． 「捕鯨文化論」批判

3．1．M ．フ リ
ー

マ ン らの 「捕鯨文化論」とその 批判

　前述の ように、1987年末か らの捕鯨モ ラ トリ ア ム を前に して 、H本政府は調査捕鯨と原住民生

存捕鯨 を行 うこ とで、あ くまで も捕鯨を続行 し よ うと した。日本政府は 1987年4月に調査捕鯨の

計画をIWC に対 して提 出する と同時に、当時和歌山県太地等四カ所で行われ て い た小型沿岸捕鯨

は 、原住民生存捕鯨 と見なし得る と主張 した c こ の 後者の 主張 を理論的 ・実証的に正当化する た

め に まず登場 した の が 、私が名付 ける と こ ろ の 「捕鯨文化論」で あ る 。

　で は その 「捕鯨文化論」につ い て
、 具体的 に見て い こ う。 日本政府は小 型沿岸捕鯨の 調査報告

（Freeman 　et 　a1．，1988 ＝1989＞ を、　 IwC へ 1988年 に提出 した 。
こ の 中で フ リ

ー
マ ン らは 、 小型沿

岸捕鯨を行 っ て い る 地域で は、鯨肉の 非商業的な儀礼的流通や 、様 々 に発達 した鯨 肉の 「食文

化」 、 祭 りや供養 とい っ たかた ち で の クジ ラ に関す る信仰等が あ るため 、 捕鯨は社会的 ・文化

的 ・経済的重要性 を有 して い る と主張する 。 そ して、小型沿岸捕鯨は商業捕鯨 と原住民生存捕鯨

の 両方の特徴 を兼ね備えた もの である とし、それ をIWC におけ る新た な捕鯨 の カ テ ゴ リ
ー

と認め

る ように と結論づ けて い る 。

　それ で は フ リ
ー

マ ン らの 言う 「捕鯨文化」とは どの ようなもの なの だろうか。まず フ リ
ー

マ ン

らは、　「文化」を以 下 の ように 説明す る 。

人類 学 者 の 意味 す る 「文化 」 と は
一

般 に、社 会 化 の 過程 を通 して ひ とつ の 世代 か ら次 の 世 代 へ と受 け継

が れ る 「共有され た知 識」を意味す る （Frceman・et・al．，1988；1989：44）。

さら に 、　「捕鯨文化」を 、 以下 の ように説明する 。

こ こ で言 わ れ て い る捕鯨文化 とは 、数匿代 に わ たり伝え られ 捕鯨 に 関連 した 共有 の 知識 で ある と言うこ

とが で きる。こ の 共 有 知 識 は、コ ミ ュ ニ テ ィ ーの 人 々 に 共通 した 伝統 や 仕 界 観、人 間 と 鯨 と の 間の 生 態

系的 （霊 魂 も含む）お よび技術 的 な関係の 理 解、特殊な 流通 過 程 、そ れ に 食文化 な ど、数多くの 社会的、

文化的諸要件 に よ り構成 され て い る 。
〈改行 〉 日本 の 捕鯨文 化に お い て 人 々 が 共有す る 遣 産 は、長 い 歴

史を もつ 伝統 に 根 ざして い る 。 そ の 意味 に お い て 捕鯨文化 の 基 本は 歴 史性 で あ り、鯨や捕鯨 に まつ わ る

神話や民話その 他 の 物語 とつ なが っ て い る （Freeman　et　al．，1988＝・1989：165−166）。

そ して、商業捕鯨が禁止 され る こ とで 、 「捕鯨文化」を持つ 「コ ミ ュ ニ テ ィ
ー」は崩壊 の 危機に

さ らされ る 。 だか ら 、
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捕鯨 コ ミ ュ ニ テ ィ
ー

の 人 々 は、こ の 〈北米の 先住民 は数が 減少してい る ホ ッ キ ョ ク ク ジラ を捕獲 で きる

の に、比較的数 の 多い ミン ク ク ジ ラの 捕獲 は禁止 され た とい う〉現状 を日本人だけを標 的に したア メ リ

カ に よ る 制裁 だ と考 え、非常 な悔 しさ を感 じて い る 。 そ して、日本人 が鯨 を食 べ る こ とに対 す る批判 は、

囗本の 文化その もの に対す る攻撃だ とさえ感 じて い る。そ れ ゆ え に捕鯨問題 は、今目、日本 人全体 の 民

族的象徴と もな っ て い る の で あ る （F陀 eman 　et　al．，1988＝1989： 185−186）。

と主張する の で ある 。

　 しか しこ の 「捕鯨文化」 とい う主張に は、幾つ もの 問題点が指摘で きる ． まずフ リ
ー

マ ン らの

主張 に は、歴 史性 を強調 して お きなが らも、捕鯨 の 歴史を歪めた部分が存在する 。 こ こ で フ リ
ー

マ ン らが、そ の 歴史的展開をどの よ うに記 して い るか見て み よう。 フ リーマ ン らの報告書に ある

「日本の 沿岸捕鯨の 歴 史的発展」の 図 （Freeman・et・al．，1988＝ 1989：6−7）に よる と、ノ ル ウ ェ
ー

式捕鯨は 、現在 の 山口 県に お い て 始まり、それが九州西部か ら北海道へ と、また高知、和歌山 ・

三重、千葉、そ して 宮城 ・岩手へ と、捕鯨船員 の 移動 と共 に 「伝播」した とされ て い る，，こ の 説

明の 最大の 問題 は、旧植民地 、とりわけ朝鮮半島に お け る捕鯨業 の 展開を無視 した点に あ る。な

ぜ な ら前述の ように 、 網捕 り式捕鯨崩壊後の 日本 の 捕鯨 の 再生 は 、朝鮮半島沿岸か ら始 まっ た と

言 えるか らで あ り、しか もそ れ は 、 「伝播」等の ソ フ トな言葉 を用 い て 表象 され る もの で はな

く、植民地支配の過程 と して 描 き出され るべ きもの で あ っ たか らである c

　またこれ に加え、前述 の、捕鯨会社 とその 地にお い て漁業を営ん で い た人々 との 問に軋轢や衝

突が生 じて い た とい う事実 も無視 して い る こ とが 、もう つ の 問題点 として あげ られる。フ リ
ー

マ ン らは 「文化」を、 「伝統」的な 「共有 された知識」 とした 。 だ とす れば、捕鯨 に反対 した漁

民た ちの 観念や思考も、一
つ の 「文化」 とい うこ とに なる だ ろ う。 だが 当時の 漁民 らの前記の考

え は 、実際行政や捕鯨会社に よっ て根拠が な く迷信で ある と して 退け られ （石 田，1978：240−254；

松崎，1910；東洋捕鯨編，1910：242−244）、そ こ に もう
一

つ の 「文化」、すなわ ち 「捕鯨文化」

が植 え付 けられ たの で ある 。 しか し フ リ
ー

マ ン らは 、 そ の 研究が 日本 の 捕鯨 を擁護す る と い う政

治的目的に よっ て なされ て い るために、　「捕鯨文化」 と表象 した もの が 目本の 「文化」で あ り、

かつ 「西洋」の不条理な要求に よっ て抑圧 され て い る無垢な存在で ある と示す必要があ っ た 。 ゆ

えに前記の 二 点を無視する の で あ り、そ の こ とが結果 として 、ある 「コ ミ ュ ニ テ ィ」の 人々 の思

考を、 「日本人」全 体の それ にズ ラすよ うなか た ちで の表象 （Freeman・et・al．，1988＝1989：185−

186、上記引用部分）を行 うこ とに つ なが る の で ある 。

3．2．高橋順一の 「捕鯨文化論」 とその 批判

　次に前記の 研究の 中心 人物で あ っ た、高橋自身の 研究 に つ い て 見 て い こ う。高橋はまず1987年

の 論文 （高橋，1987）で 、エ ス ニ シ テ ィ をイ ン フ ォ
ーマ ル な集団組織の た め の政治的 ・象徴的手

段 として 道具的に と らえ る視点 を採用して 、 般 に は エ ス ニ ッ ク グ ル ープ と は み な され て い な い

集団に お ける 「共有 され る文化的伝統」の社会的 ・政治的利用 とい う問題 を、太地を事例 と して

分析する 。 そ こ で高橋 は、　「太地人」　（高橋，1987）が、町村合併、原発建設、そ して商業捕鯨

禁止 とい う 「外圧」が生 じるたび に 、 「ア イデ ン テ ィ テ ィ
ー ・シ ン ボ ル」　（民俗舞踊 、 地方誌
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等）を生成 ・流通させ る こ とで 、 「鯨の 町」とい うア イ デ ン テ ィ テ ィ を 「高揚」 させ て きた こ と

をあ きらか に す る 。 そ して そ の 「太地人 ア イ デ ン テ ィ テ ィ
ー
」が 、 「外圧」に対抗する町 の 政策

と運動を積極的 に支え る力 と し て 、有効に利用 さ れ て きた とする の で あ る 。

　 こ の 論文で 高橋 は 、 太地 の 人 々 が 「文化」を政治的に用 い る こ と を 「客観的 に」分析 し よ うと

してお り、また 「太地人」と表象 した こ とで あきらかなよ うに 、それ は、日本の 中で の 、 と りわ

け当時捕鯨 を行 っ て・い た地域の 中で の 太地の特殊性を強調 した もの にな っ て い た。 しか しフ リ
ー

マ ン らの 研究 にお い ては、太地の 人 々 の ア イデ ン テ ィ テ ィ とそ の 「高揚」は 、 以下 の ように表象

され て い る 。

鯨供養 は、そ れ を行 な う集団 に よ っ て は、共同体の 利益 に反す る とみ なされ る外部勢力に 対 して 、集団

の 結朿 を誇示す る場 と もな る 。
〈中略 〉 すべ て の 太地 町 民 の た め に開催され る鯨供養がその 好例で ある 。

供養が 昭和天 阜 誕 牛 目 に 行 な われ る の は、もち ろ ん偶然で は な い だろ う。供養 に愛国的な意味をもたせ

る た め に 、特 に こ の 日が 選ば れ て い る の で ある 。 （中略 〉 その 時の 儀式は 宗教的 な もの の み に は とどま

らな い e 名士 た ちが 捕鯨の 継続へ の 不 退転 の 決意 と捕鯨 モ ラ トリ ア ム へ の 全 員
．．
致 で の 絶対反対を表明

す る ス ピーチ を行な う。 〈中略 〉 こ の よ うに、鯨供養 は伝統的な生業様式を防衛す る ため に外部 に対 し

て 隊列 を固め る こ と を求め る場で も あ る の で あ る （Freernan ・et・al．，1988 ＝1989 ：　147 −148）。

　 こ こ で はむ しろ、 「日本人」と して 形成され た ア イデ ン テ ィ テ ィ が 積極的 ・肯定的に表象 さ れ

て い る c しか も近代以降の 日本の 捕鯨業が 、日本の 拡張主義的な方向性 と共にあ り、 あ る意味で

そ の 過程が単
一化され た 「日本人」となる こ とで あ っ たとい う歴史をふ まえたならば、その表象

は、引用 した部分の ような国家 ・民族主義的な もの にな らず 、 より慎重に表象され て しか るべ き

もの であっ たはずである 。 それ を行わない の は、日本の 「文化」 として の 「捕鯨文化」、とい う

主 張を展開す るため で あると考えられ る 。 そ して、高橋自身の 「捕鯨文化1 とい う主張 も、以下

に見る よ うに、これと同様の 方向で展開 して い くの で ある （高橋，1991，1992） 。

　そ こ にお い て高橋は、まず 「文化」を、

ヒ トが 自ら棲息す る 牛 態学的環境の 中に あ る資源 を、探索
・
発見 し、獲得 し、処 理 ・

加工 し、さ らに そ

れ を分 配 して、消費する、そ の ため に必要な知識、技術、社会組織の 統合 され た 総体的 な シ ス テ ム （高

橋，　1992：19＞

と操作的に定義する 。 さら に、 「捕鯨活動を基礎 として 特定の 人間集団に お い て、その社会的、

経済的、技術 的、精神的な諸要素が 有機的に結びつ い た独特め生活様式が成立する こ とが可能で

ある 。 その よ うな現象が 見られ た と き」、そ れ を 「捕鯨文化」 と呼ぶ こ とが で きる と主張する

（高橋 ， 1992：21）。 そ して 、日本に は独 自の 「捕鯨文化」が あ り、 「文化1 の 多様性が必要で

あるとい う観点か ら見て、それ は人類全体の未来の ために維持 されて い くべ きだ と結論づ ける の

である 。

　また高橋 は、囗本に お ける捕鯨 の 展 開に つ い て 、以下 の よ うな議論を行う。

一
つ は、捕鯨業の

近 代化お よ び 「捕鯨文化の伝播」　（高僑，1992：82）に お ける、 「サ ポ ー
トシ ス テ ム」の 重要性

228

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

論　 　文

とい う指摘で ある 。 19世紀末の 「新 しい 漁場」の 開拓 の 失敗 は、捕獲技術者 の み をそ の 「漁場」

に送 り込み 、ク ジ ラ を適切 に処理加工 し効果的に流通分配 して 消費する とい う、陸上 の 「サ ポ
ー

トシス テ ム」を形成 しなか っ た こ と にその原因がある とされる （高橋，1992：75−76）。 ゆえに 20

世紀初頭の 厂新 しい 漁場」 の 開拓 に は、陸上 の 「サ ポ ー
トシ ス テ ム 」 の 形成が必然的 に な され

た 。 捕鯨会社は捕獲技術者や 解剖技術者を既存の 捕鯨地か ら連れ て い っ たが 、その 他の処理活動

には地元 の労働力を中心 にすえ、やが て 、地元の 者 も専門的な作業に従事で きるよ うにな っ てい

く （高橋，1992：82−85） 。

　もう
一

つ は、大型沿岸捕鯨や 母船式捕鯨 も、網捕 り式捕鯨以来の 「捕鯨文化」 と連続 して い る

とい う主張で ある 。 「それ らの 共通点 は、日本 の 捕鯨 を特徴づ け る基本的な部分に多 く集まっ

て」　（高橋，1992：ll3）い る とされ て い るその 連続1生の根拠は、まず所属す る地域集団や親族集

団、所有する知識 ・技術等の 相違に見られ る、捕獲活動 と処理活動 の 明確な分離が持続 して い る

点 に求め られ て い る 。 さらに は 、産出 さ れ る鯨肉の消費法に お け る 「伝統」 の 持 つ 安定性 に よ

る、処理活動の 技術 ・工程の 連続1生と保守性や 、 操業者 （鯨組 ・捕鯨会社） と漁場
・処理場のあ

る地域 との 互 酬 関係 に も、そ の 根拠は求め られて い る の で ある （高橋，1992：113−116）。

　す なわち高橋 は、かか わ りの 単
一

化を 「捕鯨文化の 伝播」 とい うかたちで 肖淀 的に とらえ、さ

らに は大型沿岸捕鯨や母船 式捕鯨 も日本の 「捕鯨文化」である とする こ とで 、文化的多様性を根

拠にその 継続 を正当化 しようとするの であ る 。
こ の議論 の 問題 は、高橋もまた、新た な 「文化」

の 植 え付け を、 「伝播」等 の ソ フ トな言葉で 表象 して い る こ とに まずある 。
こ こ で実際 の 、捕獲

活動 ・処理活動 に おける労働者の 構成を見て み よ う （渡邊，1998＞ 。

一
般化すれば網捕 り式捕鯨

は
、 地域 の 共同体に組み込 ま れ て お り、そ して 当時の 社会構造 と同様 に 、身分制に よ る階層構

造 、 そ して 世襲制が敷か れて い た。だが、近代日本 の 捕鯨会社の 労働者は、捕獲活動だけで な く

処理活動 にお い て も新技術の 担い 手 として採用 され 、 ゆえに地位 も高か っ た 「ノ ル ウ ェ
ー

人」、

経営者 と して の お よび 「ノ ル ウ ェ
ー

人」にか わ る新技術の担 い 手 とな る 「日本人」 、 そ して 多く

が ヒ エ ラ ル キ ーの 下位に位置 した ままで あ っ た 「朝鮮人」に よ っ て構成 されて い た。
つ まり、捕

鯨業が
一

つ の 大 きな産業として成立 し、また朝鮮半島で ノ ル ウ ニL 一
式捕鯨が 開始 された こ とで、

そこ で は国籍別の新たな組織構造が形成 され た と考えら れ る の で ある 。 ゆ え に 、近代 に おける鯨

組 とは異なっ た 「 （サポー ト）シ ス テ ム」 の形成その もの が植民地支配の過程で ある と言え、

よ っ て、前述の 軋轢や衝突 も含め、 「捕鯨文化の 伝播」とは、乱獲 をも招 い た、ある種の暴力性

を有するか かわ りの 単一化 の 過程 と して批判的に とらえるべ きなの で あ る 。

　また高橋は、総体的と言 い なが ら、大型沿岸捕鯨や母船式捕鯨 の 基層 をなすもの と して 、様 々

な変化の 中か ら、不変の 「民俗学 ・人類学的な もの」 を見 い だ し抽出する方法に よる こ とで 、そ

れ らが網捕 り式捕鯨 の 「捕鯨文化」と連続 して い る と実体論的に措定する 一そ こ で は 「日本人」

に よ っ て なされ て い る とい うこ とが前提 とな っ て い る
一

訳 で あ る が、大型沿岸捕鯨や母船式捕鯨

は、前記 した組織構造の 変化 と共に、新たな技術の導入等に よ っ て 、鯨組 とは全 く別の もの とし

て形成された と理解すべ きもの で ある 。 さらに は
一

つ の 大きな産業 として成 立 した もの を、ある

国家または民族 の 「文化」である と表象 して正当化す る こ とが、その 国家 ・民族の無制限な産業

活動 の 免罪符 とな っ て しま うこ との 危険性 も指摘 した い
。
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渡邊 ：捕鯨 問題に お け る 「文化」表象の 政治性 に っ い て

　以上 よ り高橋 自身の 研究の 展開にお い て も、日本で行わ れ て い るあらゆ る レベ ル で の 捕鯨を擁

護 しそれ を対外 ・対内的に主張する とい う、
一

定の 政治的動機が含 まれ て い る と言 える の で あ　
’

る。しか も高橋は、国家や民族 を実体化 し、そ の 単
一化 されたかかわ りを 「文化」と表象して お

り、その 「文化的多様性の必要性」 とい う主張は、実際の
・
と こ ろ 、　 「国家 ・民族を単位 とする文

化の 多様性」とい う主張 とな っ て い る。 しか しクジ ラと 「口本人」との かかわ り自体が多様 なの

で あ り、こ の意味で 「日本」 とい う国家や民族は実体化 され得ず、ゆ え に 「文化」の 「伝播」や

「移植」とい う過程 とそ の 多様性 とい う主張は 矛盾 して い る の で ある 。

4，まとめ に か えて

　以 ヒ、日本 にお け るクジ ラと人間 との かか わ りの 歴 史をあ きらか にす る と共に、　「捕鯨文化

論」に対する批判 も行 っ た 。 そこ で最後に 、 こ れ らをふ まえた上 で 、 ク ジ ラ と人間の こ れか らの

かか わ りにつ い て 考察する こ とで 、まとめ にか える こ とに した い 。

　 日本にお けるかか わ りの 今後につ い て は 、 現在幾 つ もの 政策的議論が提 出 されて い る 。 こ れ ら

を、 「（「資源」を維持する とい う意味で はな く、環境 を守る とい う意味 に お い て ）野生生物 を

守る」 こ とを基本姿勢とし、そ の 上 で かかわ りの 多様性 を維持する とい う方向で検討 したとき

に、最 も現実的だ と思 わ れ る の が 、鬼頭秀
一

や小原秀雄の 主 張する 、領海内で の小型 沿岸捕鯨、

ある い は ミン ククジ ラ に つ い て の 捕鯨は認めるが 、 南極海で の 捕鯨は停止す る、と い うもの で あ

る （鬼頭，1996：164−166；小原，1996：123−137） 。

一．．一
方捕鯨関係者は 、 南極海で の 捕鯨を 、 そ の 利

益 を海洋哺乳類の研究や南極海の 環境保全 に用 い る た め に、かつ て の専売公杜の よ うな方式で 、

「国の 管掌 ・管理下」に お い て続け るこ とを主張 して い る （川端，1995：238−253；長崎，1990）、、

しか しこ の 主張は、捕鯨に反対する 人々 を含ん だ 「国民」の 同意が得 られ る か どうか とい うこ と

以上 に、拡張ギ義的 な近代日本の 捕鯨 の 延長 として、クジラ と 「日本人」 との かかわ りが、国家

に よ り捕鯨および鯨肉食に 固定 され る こ と になる とい う問題を有する ゆ え に、反対せ ざる を得 な

い 。また （小型）沿岸捕鯨 を実行する として も、まず前提 として 、乱獲を含む こ れ まで の 日本の

捕鯨業の 拡張主義的な展開に対する、明確な反省の表明が必要である 。 そ の ヒで、鬼頭の言うよ

うに、乱獲を防 ぐた め に も、　 （小型）沿岸捕鯨 を行 う地域に お い て鯨肉等の 生産物を地域外に 出

す量 を制限する等の、流通 に 対する制 限を設 ける必要が ある と考えられる。同様に、外国から生

産物を輸入すべ きで は なく、その た め に は現在緩和する方向で検討 され て い る 、い わ ゆ る ワ シ ン

トン 条約で の ク ジラ へ の 規制は逆 に強化すべ きで ある 。 ゆ えに こ の 文脈に鑑 み て、1997年の IWC

総 会にお い て アイ ル ラ ン ドが提案 した、公海で の捕鯨 を禁止する とい う主張は支持 し得る の で あ

り、またた とえそれが認め られた として も 、 国際的な規制 と話 し合い の 場等 として の IWC は 、そ

の 後も維持されて い くべ きで ある と考えられ る の で ある 。

　 しか しなが ら、か かわ りの 多様性 を認め 、 そ の 立場で 「政策提言」を行 うだけで は、全 く異

な っ た かか わ りの 仕方 を望む人々 の 間で の争 い を解決する こ とに はな らな い こ ともまた事実であ

る 。 相手の 立場を尊重する 「寛容 さ」に訴える こ とも、それはそれで重要なこ とで はあるが、現
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実の 争 い 、さらに言えばそれが、捕鯨問題以上 に今日の 「民族紛 争」の様相を旱して い る争い に

つ い て は、有効性 に 限界があ ろ う。しか し少なくとも捕鯨問題の 考察を通 して強調 した い の は、

「野生生物を守る」とい う考えある い はそ の 立場で の 研究は こ れか らの パ ラダ イム になる べ きも

の で あ り、また国家は当然 の こ と
、 民族や地域で あ っ て も、そ れ を実体化 しそ の 「文化」で ある

と表象 して 正 当化する こ と、また逆に、ある事柄を 「文化」や 「伝統」と表象する こ とで 、ある

国家 ・民族 ・地域を実体化 し人々 を統合 しようとす る こ とは 、政治的な営為を含む の で あり、 極

めて慎重 にそ して批判的に検討されね ばな らない
、 とい うこ とな の で ある 。

注

（D 以 1・
．
の 引用 ・文献の 明 示 に お い て は 、著者 ・人物名以 外 の

一
部 の 漢字の 字体 に変更 を加 えて い る。そ

　　して 、引用文申に 筆者の 説 明が 必 要 に な っ た場合は、カ ッ コ 〈　〉 に い れ て そこ に 加え た 。 また、引用

　 文 の ふ りが なは省略 した が、難読だ と思 わ れ る語で 引用文 にふ りが なが ない 場合に は、カ ッ コ 〈　 〉 に

　 入 れ た そ れ を付け加 え た。

（2）ク ジ ラ 目の 種類 は 、異論 や新種の 発見 の 可能性 に よ り確定 して な い が 、現在の とこ ろ79種ほ どが 知ら

　 れ て い る 。 そ の 中 で も、商業捕鯨の 対象 とな り、IWC に お い て 管 理 さ れ て い る の は、セ ミ ク ジ ラ科 の セ

　　ミ ク ジ ラ とホ ッ キ ョ ク ク ジラ、コ ク ク ジ ラ 〔科）、マ ッ コ ウ タジ ラ 〔科）、ナ ガ ス ク ジ ラ科の 6種 （重 い

　 順 に 、シ ロ ナ ガ ス 、ナ ガス 、ザ トウ、イ ワ シ 、ニ タ リ、ミ ン ク ） とい っ た、比 較的大型 の 10種 で あ る。

　 なお 、今 日 日木 の 沿岸に お い て 捕獲 され て い る ア カ ボウ クジ ラ科 の ツ テ ク ジ ラ や マ イ ル カ科 の ゴ ン ドウ

　　ク ジ ラ類 は、IWC に お ける管理 の 対象 とは な っ て お らず、冂本政 府 に よ っ て 捕獲頭数が規制 され て い る 。

（3）商業捕鯨以 外 で IWC に お い て 認 め ら れ て い る の が、調 査 捕 鯨 と 原 住 民 牛 存捕鯨で あ る。なお 、原住民

　　とい う表現は、当時 の IWC で 用 い られ た 表現 Aboriginal1Subsistence　Whal ｛ng の 訳語 で ある 。

（4）口本政府の 分類 に よ り、当時 の 日本 の 捕鯨 は、捕 鯨 対 象鯨 種、使 用 捕 鯨 船の 規 模、鯨体 の 処理 法 （工

　 船 か 陸上 の 処 理 場か ）等の 基準 に 基づ い て 、大型 沿岸捕 鯨、母 船 式捕鯨、小型沿岸捕鯨 の 三 つ に分け ら

　 れ て い た 。
こ の うち小型沿岸捕鯨 は、小型捕鯨船 を用い て 、沿岸で ミ ン ク ク ジ ラ ・

ツ チ クジ ラ ・ゴ ン ド

　 　ウ ク ジ ラ 類 を捕 獲 す る もの で あ る 、、

（5）高橋，1992の 著者名 は 「高橋」とな っ て い る が、混乱 を避ける た め に 「高橋」 で統
一

した。

（6）Friedlander　ed ．，1992・＝　1994に収 録 の 、ペ リー・ア ン ダ
ー

ソ ン の 論稿 「プ ロ ッ ト化 に つ い て 」の 136−137

　 頁 よ り。

（7）石 田，1978：223−228， 3〔｝3−308．（原資料 ： 『鮫 暴動予審決定書」）；佐藤，1987：45−47 （原資料：石橋要吉

　 ，1956，「鯨暴動事件」　「東奥 日報』ll月22日） 。

〔8）近代日本捕鯨業 の 展開過程、と りわ け技術導 入 の 過程 の 詳細 につ い て は 、そ の 論拠 とな っ て い る 資料

　 が どの よ うな もの で あ る か を含め 、渡邊，1998を参照 され た い
。

（9）銚子市史編纂委員会編，1956：650−655 （原資料 ： 大野獅吼，1907，「銚子物語」　『文芸倶楽部』 13−9）。

（10） こ の 推測の 根拠 と して 、 釜山にて 約
一
年ほ ど過 ご した 人物 が、 「朝鮮 ニ テ ハ 従来 鯨 ノ 他 ノ魚 類 ヲ 逐 ヒ

　　来 ル ヲ 以 テ 之 レ ヲ 水神 ト尊崇シ决 〆之 レ ヲ 捕獲 ス ル ノ 念 ナ シ ト云 フ 〈中略 〉 是 レ 或ハ 斯 ク 鯨鯢 ノ 多 キ
・

　　因ナ ラ ン」　（金木，且883： 12）と伝 えて い る こ と、また 、当時 日本か ら 朝鮮へ 出漁 して い た漁業者 た ちの

　 集まりで ある 「朝鮮漁業協会」が、　「鯨肉は従来韓 人 之 れ を食ふ こ とを知 ら ざりしか近年 に 至 りて 漸 く

　　其味を占め 腐肉、諸臓腐 の 差別 な く
一

切之れ を嗜食す る に至 りた り」　（朝鮮漁業協会，1900： 14−15＞ と

　 報告 して い る こ と等 が あげ られ る 。

〔ll）ただ し、鮫 の 事業場 は、1949 年 に 廃止 され た （前田 ・寺岡，1952：111）。
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THE  POLITICS  OF  REPRESENTING  
"CULTURE,,

             IN  THE  WHALING  ISSUE

WATANABE  Hiroyuki

            Graduate School of  Agriculture

               KYOTO  UNIVERSITY

Kitashirakawa-Oiwake-cho, Sakyo-ku, Kyoto, 606-8502, JAPAN

    This paper attempts  to study  the whaling  issue, which  I regard  as  an  environmental

problem, from a historical-sociological perspective. In the paper, I examine  the history

of  relationships  between whales  and  
"the

 Japanese", critique  the theory and  discourse

of  
"whaling

 culture"  presented by anthropologists,  and  finally consider  possible future

relationships  between whales  and  human  beings.

    Japanese whaling  became a 1arge industry during the period of  Japanese expansion

and  colonial  rule  in the modern  period. Relationships between  whales  and  
"the

Japanese" which  had been diverse were  gradually simplified  to one  form of  relationship,

namely  whaling.  But anthropological  research  which  insists on  a  Japanese "whaling

culture"  is made  for a  political purpose, which  is the vindication  of  Japanese whaling,

Such research  neglects  or  imprecise]y evaluates  those processes, and  because of  that,

mistakenly  justifies Japanese whaling  by representing  it as  a  
"culture"

 possessed by
"the

 Japanese" who  are  substantializedjust  as some  anthropological  research  represents

the whaling  of  indigenous peoples as a 
"culture."

    Rather, we  should  discuss relationships  between whales  and  human  beings from

the basic standpoint  of  preserving wildlife. Wildlife should  not  mean  
`Cresources,"

 but

should  be seen  as one  constituent  element  of  our  environment.  Keeping this in mind,  it

is important to maintain  a diversity of  relationships  between whales  and  human beings.

Moreover, in discussion of  this topic, we  should  very  carefu11y  and  critically  examine

cultural  justifications of  practices. Such justifications are often  based on  an  illegitimate

substantialization  ef  the national,  ethnic  group  or  region,  Simultaneously,

substantialization  of  the national,  ethnic  group or  region  itself by representing  a  
"culture"

should  also  be critically examined.

Keywords  andphrases:  
"whaling

 culture",  diversity qfrelationships, thepolitics  of

     representing  
"culture"
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