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　　　　公害被害放置の諸要因

イ タ イ ィタ イ病 発見の 遅れ と現在に続 く被害

藤 川　 賢

（明治学院大学）

　被害が 被害と し て 認 識 され に くい こ とは 多 くの 公害問題に 共通 して 見 られ るが，イ タ イ イ タ イ 病

お よび 慢性 カ ドミ ウ ム 中毒に お い て は とくに 特微的で あ る。中で も，大幅な発見の 遅れに よ り多 く

の 激甚 な被害者が見過 ご され た こ と，富山 以外で も要観察地域 や 土 壌汚染対策地 域 が 指 定 され な が

ら 同 様 の 健康被害 が 公害病 と認め られ な か っ た こ とは，重要 と考えられ る。本稿は，被害地域な ど

で の 聴き取 り調査に もとつ い て ，こ うした 被害放置の 経緯 と背景を 明らか に し よ う とす る もの で あ

る 。発見 の 遅 れ に つ い て は ，公害の 社会問題化以前で 危険性が重視されなか っ た こ と，川へ の 信頼

な ど の 他 に ，個 々 の 症例 に お い て も地域全体 と して も イ病が 長 い 年月を か けて 深刻化 したため に ，

激 し い 症状 さえもあた か も自然な こ との よ うに 受け止め られ て い た こ とが指摘で きる 。 ま た，農業

被 害 は 明 治時代 か ら明 ら か で 補償請求運動も続 い て い た に もか か わらず，それ が直接に は健康被害

へ の 着目や 運動に つ なが らなか っ た こ とが指摘され る 。

　イ病 訴 訟 後 も，上 壌汚染対策費用 な ど の 政 治経済的理 由を 背景 に ，イ病 と カ ド ミ ウ ム の 因果関係

を 疑 い ，神通 川流域以外で の カ ドミ ウ ム に よ る 公害病を 否定す る 動きがある 。
こ れは 医学論争で あ

る と同時 に，力の 弱 い 少数者 の 被害 が 行政面 で も医療面で も軽視 され る とい う，未発見時代 と類似

し た 社会的特徴を 持 ち，現代 に も問題を 残 し て い る と考え られ る 。

キーワード ： イタイイタイ病，カ ドミウム中毒 公害，被害放置 土壌汚染

1．は じめに
一 被害放置 とイタ イイタイ病の 特徴一

　イ タ イ イ タ イ病 （以 下 ，「イ病 」 と略記） と は ，カ ド ミ ウ ム が腎臓に 蓄積 し て 近位尿細管異常

（＝カ ド ミ ウ ム 腎症）を 起 こ し ，カ ル シ ウ ム や リ ン な どの 冉吸収が で きな くな り，そ の 結果 とし

て 骨軟化症な ど の 骨 の 障害を お こ し た もの で ある 。 1968 年の 厚生省見解で 公害病第
一

号に指定

され た こ の 病名は ， 神岡鉱山や神通川など の 名前とと もに よ く知 られて い る が，イ病 に つ い て は

知 られて い ない こ とも多い 。 イ病被害が中高年 の 女性に 集中 し て い る こ と，法律上 は 富山の 指定

地域 の 認定患者 の み が 「イ病」 だ が 同様 の被害は全国他地域で も見られる こ と ｛1），現在 で も年 に

1 名程度の 新患者が発生 して い る こ とな どは ，近年で は 知 る 人 も少な い
。 そ して

，
イ病被害が訴

訟以前 に 長 い 歴史を持つ に もかか わ らず，長 い 間放置されて きた こ とも，あ ま り知 られて い な い

こ と の
・一
例で ある 。

　イ病 の 発生 は 1910年代に さか の ぼ り，被害の 規模や程度が も っ とも激 しか っ た の は 40年代 と

推定 され る 。 だ が ，そ の 発見は遅 く，
「イ タ イ ィ タ イ病」 の 言葉が初め て 新聞で 用 い られた の が

1955年，萩野昇医師に よ る 鉱毒説 発表が 57年，同氏 ら に よ る カ ド ミ ウ ム 説発表 と，「富山県地
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方特殊病対策委員会」 な ど の研究班発足が 61 年，公 害病 認定が 68年で ある。イ 病裁判 は 68年

3 月 9 凵 に 提訴 さ れた が
，

ピ ー
ク 時の 被害者 の 多 くは と うに 哀弱死 し て お り，時効の た め ，ある

い は カ ル テ な ど の 証拠がそ ろわな か っ た た め に遺族補償 さえ受け て い な い 。

　本稿の 目的 の
一

つ は ，富山をは じめ とす る被害地 域で の 聴 き取 り調査に もとつ い て   ，なぜ イ

病は か くも長 く 「末発見」 の ま ま に 置か れた の か を探る こ とで ある 。 そ して ，本稿の 後半で は ，

イ 病問題が顕在化 し た後に も，各地 の カ ド ミ ウ ム 被害を否定 し，関連 して イ病 の 先駆症状であ る

カ ド ミ ウ ム 腎症を軽視す る新た な 「被害放置 」 が存在する の で は な い か，とい う疑い を示 す。被

害放置として は 水俣病未認定問題な どがよ く取 り上げられ る が ，カ ド ミ ウ ム に 関 し て は 社会問題

と し て は 目立た な い 形 の 放置が 今な お複数残 っ て い る と考えられる の で あ る （3）
。

こ の 意味で ，本

稿は公害史の 試み の
一

つ で あ る と同時 に ，現代 の 環境被害研 究 の
一

つ で もある
。

　以 下，2 お よ び 3で は 被害放置の 歴 史に つ い て
，

4 で は イ 病訴訟以後の 被害放置に つ い て 紹介

し，最後 に ，被害放置 の 諸要因 と そ の 相互 関係 に つ い て 考察する とと もに
， 現代 の 被害研究の 意

味に つ い て簡単 に 再考 した い
。

2．イ病発 見の 遅れ とそ の背景

2．1．イ病発生 と発 見に い た る経緯

　イ病 の 発生 は ，1911年な い し 20 年ご ろか ら始ま っ た もの と推定 されて い る 〔4）
。 鉱毒に よ る農

業被害が 近代鉱山開始 直後か ら大きな問題に な っ た の に た い し，人体へ の 健康被害が い つ ご ろか

ら明 らか に な っ た の か は は っ き りし な い
。 私 ど もの 聴 ぎ取 り で は

， 遅 くと も大止末期に は後か ら

思 うと イ病 で 寝 つ い て い た 人 が い る よ うだ 。

　そ の 後．戦時体制下 で 神岡鉱山 は増産を続け．それ に つ れ て イ 病 の被害 も激 し さ を 増し て い っ

た
。

イ 病 の 最初の 医学文献 と言われ る金沢大学の 精神医学研究室に よる論文 「富山県神通川 流域

に 多発す る ロ イ マ チ ス 性疾患に つ い て 」 （長澤他，1947） に は，宮川村 （後 に 婦中町に合併） の

農業会か ら 46年 4 月に 調査を依頼 された と い う記述が見 られる 。し た が っ て ，1940年代半ばに

は ，激甚な苦痛 と地域限局性を特徴 とす る病気が認識 され て い た と考え られる 。46 年に 萩野昇

医 帥が復員 し，間 もな くイ病究明へ の 取 り組み を開始 して い る 。

　その後，イ 病 の 追及は ，長 い 間 に わ た っ て 萩野昇氏個人の 努力に 委ね られ て い た 。 富山県内で

の イ病解明 へ の 動 きは ほ とん どな く，長澤博土 の グル ープ もそ の 後研究を継続 した 様子は な い
。

萩野氏は ，当初栄養不 良な どを疑 っ て い たが，1957年に 鉱毒説を発表 ， 61年 に 農学名の 古岡金

市氏，小林純氏 との 共 同研究に よ っ て カ ド ミ ウ ム 説を発表 した 。 イ病の 存在が社会的に知 られる

よ うに な っ た の は 55年 8 月 の 大診療会か ら で ある。これは ， 細谷省百東大名誉教授，河野稔 医

師を招 い て 萩野病院で 開か れた もの で
， 200名以上 の 患者が押 し寄せ ，婦中町民生課職員や保健

婦が総動貝で 応対に あた っ た とい う。 そ の 模様は 富山新聞に写真入 りで 報道された 。
こ れ に よ っ

て 行政や 医師た ち もイ病の 存在を知 っ た は ずで あるが，富山中央病 院な どわずか な例外を除 い て ，

新た な取 り組み がな され る こ とは なか っ た 。 富山県な ど に よ る研究委員会は 61年，ま さし くカ

ド ミ ウ ム 説に 対抗する か の よ うに 立 ち上 が り， カ ド ミ ウ ム の 影響を認 め る がそ れだけ が原因 とは
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表 1 富山 イタ イ イタ イ病に 関 す る略年 表
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茂佳鉱 山を 三 井物産 か ら買収。三 井組 の 神 岡の 全山統
・
ほ ぼ 完∫e

神岡で 大 規模 な鉱害反対 運 動 。

厚生省 の 推定 （附属資料 の グラ フ ） に よ る 最初 の イ 病患 者 発 生 。

富山県議会で，野松以寛議員が神岡鉱山の 鉱毒 に 関 して 質問 。

1968年の 厚生省見解 に よる イ病発t［’の 年。

新保村長 （現在は 富lI沛 の 一
部） が 内務省衛 生 局 に 奇病 の 原 因調 査 を 依頼。

農事試 験 場 の 小林 純。石 丸一男氏 氏 に よ る 神通川 流 域農 業 被害 調 査。

金 沢 医科 大学 の長 澤 太郎 教 授たち が イ病 に 関す る 最 初 の 医 学論 文 を 発表。

流域被害町村で 「神 通川 鉱毒防止 対策協議会」 「神通川 鉱毒対策協議会 」 結成。

熊野村 で 診 断 と調査，200 名受診。「イ タ イ イ タ イ病 」 の 名が初め て 新聞に 用い られ る。

萩 野 医師，富 山県医 学 会で 神通 川 鉱 毒説 を 発表。

萩野医師，吉岡教 授 との 連 名 で 日本 整形 外科 学 会 に お い て カ ドミ ウ ム 説 を発表。

富山県は 富山県地 方特殊病 体策委員会を設置 。

厚生省医療研究 イ病研究委員会と文 部省機関研 究 イ 病研 究 班，設 置 。

富山県，文部省，厚生省 の 3 研究 グル ープ 合同 で 「カ ド ミ ウ ム ＋ α 説 」 発表 。

第
一次 原 告，富 山地 方 裁判 所 に 訴 状提 出。

「イ タ イ ィ タ イ 病 に 関す る厚 牛 省 見解 」 を園 田厚 相 が閣 議報 告，発表。

厚 生省 「カ ドミ ウ ム に よ る 環 境汚 染 に 関 す る 厚生省の 見解 と今後の 対策」 発表。

富 山地 裁，判決 。 原 告 全面 勝 訴。

イ タ イ ィ タ イ 病 裁判 控訴審原 告側 全面勝訴 。 被告 卜告せ ず，確定。

こ の 前後か らイ 病 の カ ドミ ウ ム 原 因説 を否定す る 「ま ぎか え し」 本格化。

イ 病 認定 却 下 3 名 の 却下 取 り消 しを 求め る 行政訴 訟 を提訴。

新た な イ 病患者認定 （死 亡 4 凵後），近 年に な い 劇症，通 算 186 人 口。

新た なイ 病患者認定 （2月に 死亡 ），通 算 187人 口 。

い い が た い ．とい う曖昧な結論を 1966年 9月末に 発表 した c5）
。

こ の 結論に 失望 した 被害者た ち

は翌 月 rイ タ イ イ タ イ病対策協議会」 を結成，企 業へ の直接交渉が不調に 終わ っ た こ とか ら，提

訴に 踏み 切 る。 こ の時期に よ うや くイ 病は社会問題 と して顕在化する の で ある 。 鉱山に おける堆

積場設置や神通川 の ダ ム 建設な どに よ り，60年代 に は すで に イ病 の被害発生が絶頂期を超 之て

い た こ とを考えれば，萩野氏 の 取組み がなか っ た らイ病は 発見されない ま ま終わ っ て し ま っ た か

もしれ な い と い う言 い 方は 必ず し も大げさな もの で は な い 〔6）
。

2．2．イ病の発 見はなぜ遅れ たのか

　イ 病 と呼ぽれ る前の イ 病 を
， 地元 の 医師た ち は

，
よ く分か らな い ま ま神経痛や リ ュ ウ マ チ と診

断 し て い た 。 金 沢大学 の 調査 （長澤他，1947） も，
「合併症 と し て 脚気 ， 骨軟化症殊 に 骨質鬆疎

症の 見 られる こ とは極め て 興味深い 」 と記述 し なが ら，最終的に は リ ュ ウ マ チ と結論 して い る 〔7）
。

神経痛や リ ュ ウ マ チ が骨に 障害を起 こ すはずは な い が ， 萩野医師の 例を除 き， それ に つ い て 疑問

が 呈せ られた とい う記録は な い 。 後述の よ うに 骨軟化症は ぎわ め て 珍 しい 症状で あ り，そ の 疑 問

が 出 されなか っ た こ と も不 思議とい えば不思議で ある 。

　医学者の 取組み が遅れた 原因の 推測 は 難 しい が，イ病 の 特徴か ら い くつ か の 卩∫能性が指摘で き

る 。 第 一
に ，カ ドミ ウ ム 中毒が 蓄積性で 症状 も遅緩的に現れる た め ，地 元 の 医師に は 症状に 驚 く

機会が少な か っ た とい う こ と で ある 。 イ病 の 初期症状 は確か に 神経痛や リ ュ ウ マ チ と似 て お り，

そ の 後， 診断を 変更す る時期が 難し か っ た と考えられる。他に
， 高齢者に 被害が集中す る た め 加

齢に よ る 障害 との 区別が つ きに くい こ と，長期 に わ た る蓄積性 の た め に 家畜やそ の 他 の 動物へ の
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被害が な か っ た こ と ， な ど の 理 由があ げられ る 。

　個 々 の症例 に つ い て だけで な く，地域の 歴史の 中で もイ病は 長い 時間をか け て 次第に 深刻化し

て い っ た。初期 の 被害者は ，70 代 80代 に な っ て か ら関節や足腰が痛み 始め る程度だ っ た と考え

られ るが ，20年ほ ど の 歳月をか けて 40代で寝 つ く人が現れ，さわ っ ただけで も骨折する とい っ

た激症が 見られる よ うに なる。こ の よ うな過程 の 中で ，ひ どい 症状で も当た り前 の こ との よ うに

見えて くる と い う感覚は，地 元 の 医師を含め た地域 の 人た ち に も共通だ っ た の で は ない か 。没後

に 原告に な っ た被害名 の 診断書に も神経痛や リ ュ ウ マ チ と い っ た病名が 多く出て くる 。確か な治

療法がな い 中で ，病名も不 確か な ま ま診療が続けられて い た の で ある 。 そ の 当時 （昭 和 20年代）

の 診療に つ い て ，被害者の 家族か らは 次 の よ うな 言葉が聞か れた 。

　質問 「Y 先 生 と N 先生 は ， どんな病気だ と い う風に い っ てお られたん ですか 。 」

　A さん 妻 「神経痛の 様 なこ とに してお られ たん じ ゃ な い で し ょ うか ね ， 診断書み た こ とな い

　　　け ど。 」

　A さん夫 「イ タイイタイ病 っ ち ゃ （≡で は）なか っ た 。 イ タイイ タイ病は後か らだか ら 。 」

　妻 「『婆ち ゃ ん ， まだ痛 い か」 っ て，N 先生 ，立 っ た まま注射せ られて
， 近所中 い くもん だか

　　　ら，まだ，婆ち ゃ ん 4
， 5 入も （近所 に）寝て お られ た もん だか ら，た だ注射打 っ て 。」

　質問 「そ うする とN 先生は ，
こ の 同 じ よ うな病人 の 方をず っ と （診 て まわ っ て い た の で す

　　　か）。」

　妻 「そ うそ う， 「婆ちゃ ん ま だ 生 きとるが か （＝生 きて い ますか）』っ て い うくらい の もの で ね 。

　　　立 っ た ま ま注射 して ， そ れ か ら後 ろ （の 家 に）行 っ て
， （同 じ診療 を）や っ て お られ

　　　た 。 」〔8〕

　病気に 対す る知識の な い まま に な された医療彳∫為は ，時に ，被害者 の 苦痛を増す こ と に な る 。

A さん 夫妻か らは地元の病院に 関連 して 次 の よ うな話もうか が っ た 。

　妻 「（イ病の 姑は昭和 20 年代末頃）病院 も，NK 病院とか入 っ て お られた で す 。 首か ら， ひ っ

　　　ぱられ てね，だ んだん縮ん で い くもの だか らね 。 首か ら寝台に くくりつ けて 入院 してお ら

　　　れた こ ともあっ たが です 。 腰か ら重 りつ けて ， 首は 首で くくりつ けて 。」

　夫 「なんで背が縮むか わか らんか っ たか らね。」

　質問 「それは，痛 くない ですか 。 」

　妻 「痛が っ た で す。（背が縮 む原因が ）分か らな い か ら
， 縮ん で い くもの だか ら ひ っ ぱ らに ゃ

　　　い かん とい うて
， 力 （をかけるため に）， 首か ら引 っ 張 っ てお られた っ ち ゃ 。」

2．3．地域での受け止め方

　イ病問題 の 歴史を振 り返 る と，被害者の 運動も萩野医師たち の 研 究の後を追 う形で 展開 して い

る 。 被害者 団体 の 「イ タ イ イ タ イ病対策協議会 （イ 対協）」 は ，萩野氏に よる地 元熊野公民館

（婦中町 熊野地区）で の 講演会を契機 と して 1966年 10月に 結成 され，周辺 地域の 被害者 とそ の

家族を集め て 活動を 開始した。イ 対協が 最初に 行 っ た 活動の
一

つ は婦巾町に 対す る水道設置 の 要

請 で あ っ た 。
こ れは ， こ の 時期ま で 神通川 の 川 水を飲み 続けて い た 人が存在する こ とを示 し て い

る 。 地域の 人た ち は ，鉱毒説を抵抗な く受け入 れ た よ うに 病気 の存在を お か し い と感 じなが ら，

し か し
， 医師や 行政 と 同じ く， きわ だ っ た 対応は 起 こ さ な か っ た の で ある

。
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　行動 し なか っ た こ との 理由を 説明す る の は 困難だが，被害者家族へ の 聴 き取 りか らは ，まず二

つ の事情が浮か び上が っ て ぎた 。一
つ は， とくに 終戦を は さむ数年間，出征や食糧供出な どもあ

っ て 農家 の 労働状況が過酷に な っ た た め ，病気に つ い て 考える余裕がな か っ た とい うこ とで ある。

こ の 時期 に は
，

病人の 介護に もなか なか手が 回らなか っ た とい う話 もよ く耳に した 。 もう一
つ は，

先 に 医師た ち に つ い て 述 べ た の と同じ く，地 域に と っ て も個 々 の 被害者 に とっ て も長 い 時間を か

けて 事態が 悪化 したた め ，あたか も自然な こ と の よ うに 見え た とい うこ とで あ る 。 結婚や復員で

戦争前後 に 外か らこ の 地域に 入 っ た人は惨状に 驚い た とい うが，地域 に 住み続けて い る人は 違 う。

1955年に 母 を亡 くした 方も，次 の よ うに お っ し ゃ っ て い る 。

　質問 「お母さん はご自分の病気の こ とを どんなふ うに言っ て らっ しゃ い ましたか 。 」

　B さん 「さあ，別に どっ ち ゅ うこ とは ， 記憶にない ですねども。 私 らの 感覚で は親 もそ うだ っ

　　　たと思 うん で すが，人間年取 る とい うと ， こ うい う格好にあ っ ちこ っ ち痛 くな っ て ，死ん

　　　で い くもんだ とい うふ うに思 っ とっ た と思うよ 。 私はそう思 っ とっ た もん。この 辺 はみ ん

　　　なそうだ っ た もん 。 みん な年 い くとあ っ ち痛い こ っ ち痛 い っ て ， 家の
， 私 らに い うと （＝

　　　私か ら見 ると）婆さ ん ですが ， それ もや っ ぱ り何年 も寝た き りにな っ と っ た わね。（中略）

　　　あれは亡 くな っ たの は
， 確か昭和 17 年だ っ た と思 うん ですが ，

……だ っ た と思い ますが ，

　　　それ も何年も寝 と りま したね ， 3， 4年ぐらい 寝 とっ たん じゃ な い かね 。 」

　質問 「お婆 さん を見て て
， 年寄 りとい うの はそ うい うもん だ と 。 」

　B さん 「うん，そ うそ う。 だ っ て こ の近辺の 年寄 りとい うの は，ほ とん どイタ イとい うふ うに

　　　な っ て ，死ん で い きま したか ら 。 み んな死 に際には床につ い てお る とい う状態で したか ら

　　　ね。だか ら私 らはもう人間の 最後と い うの は，体が 痛くな っ て何年か床につ い て ， その 間

　　　に寿命だ と思 っ て ， 当時はお りました 。 （中略）私 も死ぬ ときはそん なもん だ と思 っ てお

　　　 りました 。 」（9｝

　さら に ，公害 とい う言葉がなか っ た時代 の 自然や川に対する信頼が現在か らは想像で きな い ほ

どで あ っ た こ と も確認 し て お く必 要があ る だ ろ う。 と くに 神通川 の 水は 冷た く，飲ん で もお い し

か っ た し，井戸の代わ りに 川 水を利用 して い る家 も珍 し くな か っ た 。次節で触れ る よ うに イ病被

害が 目に 見える以前か ら鉱毒に よ る農業被害は 問題化 して い た 。 ま た
，

雨 の 後な ど に 流 される 鉱

山 の 汚 泥で 川 が自濁す る の も， そ の 後 ，
ア ユ が死ん だ り弱 っ た りする の も地 域の 人た ちは 目撃 し

て い た 。 だが ，川水 の飲用は継続して い た 。 それほ どま で ひ どい 毒だ と は 思い もよらなか っ た の

で ある。平岡 （2004）は ，水俣病発生後 も水俣の 人た ちが 「活きの い い 魚な ら大丈夫」 「沖 の 魚

な ら大 丈夫 」 な ど と して 水俣湾 の 魚を食べ 続けた こ とを指摘 し て い る が，それ と状況は似て い る 。

神通川流域で も，人 々 は ま っ た く気に しなか っ たわ け で は な く，白濁 した 水を貯め て E澄み を使

っ た り，手ぬ ぐい な ど で 濾した り，とい うi．：夫をし なが ら使 っ て い た。

　 こ れ らに加え て，被害者の運動展開が遅 か っ た こ とに つ い て は ，被害世帯め経済的労働的な事

情も考慮で きる 。
イ 病 の 場合 ， 被害者が中高齢の 女性に ほ とん ど限 られ て い た た め ，それ に よ っ

て 世帯収入が激減す る こ とは なか っ た 。 看病 の た め に 結婚や進学な どに 支障を きた した 人は少な

くな い が ， 世帯 として み れぽ ， 被害者が寝た き りに な っ て も家族 の 力で その 負担を補 うこ とが で

ぎた 。 そ の た め に被害に た い す る経済的補償を請求す る必要が少な か っ た の で あ る 。 訴訟 の 際 の

補償要求額が 水俣病に 比べ て 低い の に も“o｝，こ うし た事情が影響 し て い る と考え られ る 。補償
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請求が遅か っ た こ とは ，農業被害の 経緯 とも明らか な対照を な し て お り，補償請求運動 と経済的

損失 との 因果関係を示唆 して い る 。 それ に関連 して，次章で は農業被害と の 関係 に つ い て 見て い

こ う。

3．農業 被害 と健康被害の 関係

3．1．鉱毒による農業被害と住民運動

　足尾 鉱毒 串・件な ど と同 じよ うに ，神岡鉱 山の鉱毒反対運動は 農業被害を 中心 に 起 こ された 。 そ

の 始 ま り は 早 く，三 井組が神岡鉱山を統一所 有した翌 年の 1890年に は神岡周辺 で 大規模 な農業

被害 の 訴えがあ り，金銭的補償 も 1917年か ら支払われて い る （倉知他 ，
1979 ：32，イ病弁護団

編，1971 ： 75 以下）。神通川下流域 で の 鉱毒問題 は，それ よ り遅れ る も の の 1896年に は 新聞記

事があ らわれ ，以後，抗議 ・陳情 ・調杳 ・視察が くり返 されて い る。

　鉱山周辺で は 農地 そ の もの が鉱山に 買収 され，地域へ の 企業の 影響力が強ま る こ とで 被害者運

動が停滞 した 。 それ に た い して ，下流 の 農業被害の 訴え は 長 く続 い た
。

1930年代後半か ら は 軍

事体制下で 表面 的な動 ぎは 抑え ら れ る もの の
，

そ の 間 で も，
た と えば 40 年か ら 41 年 に か け て 富

山県 の 指導 と助成 に よ っ て 「砂だ め 」 が 設置され て い る 。
「砂 だ め 」 とは ，水出 の取水 口 に つ く

られ た 1 坪程度の 小 さな池 で ，用水を こ こ に
一

時滞留さ せ る こ と で 水中の 砂を沈殿させ よ うとす

る もの で あ る。ま た
，
43 年に は 農業試験場 に よる被害調 査 も行われ て い る 。

こ の 調査報告を 見

る と ， 6484戸の 農家が平均 3，64石 （約 9俵）の 被害を受けて い る。被害程度は地域差が大きい

の で （／／），ひ どい 農家で は 1／2〜1／3 の 減収に な っ た と推測 され る 。

　 卜流域 の 農業被害運動 は終戦後さ ら に 活発化 し，1948年に は 地元の 自治休に よ る 「神通川鉱

毒対策協議会」 （後に 農協に よ る 同様 の 協議会 と統合し て 「神通川鉱害対策協議会 」 と改称）が

結成 され，翌年に は 神岡鉱山か ら 87万 円 の 補償が支払わ れた 。 以後，補償金 の 支払 い は イ病訴

訟後まで 継続する 。 補償額を見る と，50 年に は 90 万円，51 年 に は 農漁業団体が 合計 810万 円 の

補償請求を 出し て 紛糾 し た 末 に 「生産奨励金 」 名 日の 325万 円 ま で 拡大 し た 。 だが，52年以降

は毎年 300万 lt」，55年以降は 270万 円，60 年以降は 255万 1IJ， 65 年以降は 250万 円と漸減し て

い る
。

こ の 間 56年に は 和佐保堆積場 の 決壊に よ る甚大な被害が 発生 したが，1053万円の 要求に

た い して 160万 円の 上 乗せ に とどま っ た 。 名称 もい つ の 間に か 「見舞金」 に 落ち着 い た 。

　戦後の 農業補償の経緯に は 二 つ の 特微が見られる 。

一
つ は，被害額や 請求額に 比 べ て 実際に 支

払われ る補償額が きわ め て 低い こ と で あ る 。 250〜300万門は ，行政 の経費を取 っ て 各戸に 割る

と数百円に し か な らない 。こ の額は ，イ病訴訟後に 支払わ れた 「過去 の 減収補償」 に 比べ る と利

子分程度の もの で あ る 。 そ し て， もう
一

つ の特徴は ，補償が厚 くな る期間が短 く，全体 と し て は

補償額が 漸減す る傾向で ある。被害額が補償額 よ り もは る か に 大きか っ た こ と，堆積場整備や ダ

ム 建設な ど に よ っ て 神通 川の 白濁が急減す る の は 1950年代に 入 っ て か らで ある こ と，物価の 一L

昇が続 い て い た こ と な ど を 考えあわ せ る と
，

こ の 経緯は 理解し が た い
。

だ が ，企業が 担当者を置

い て 減額に 努め る の に た い し，行政や地 域有力者で 構成される対策協議会の熱意は，農業の 社会

的重要性が ドがる に したが っ て低下 した の だと考えられる。
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3，2．農業被害 と地域の意識

　1940年代後半 の 例外的な一時期をは さ ん で ，戦時下か ら引き続き農業被害が過当に 低 く考え

られた こ とは農業者 自身の 意識に も少なか らぬ影響を ケえた 。た とえば，イ病被害者の ご家族に

話を うか が っ た と こ ろ，水 口 付近の 稲が不出来だ っ た こ とは ほ とん どの 人の 記憶が共通 して い た

反面 ， 多 くの 人が それ を川 水 の 冷た さが原因 と考えて お り，ま た ，「砂 だ め 」 を作 らなか っ た と

い う人 も少な くな か っ た
。 不作を 冷水の せ い に す る の は 神岡鉱山な どが くり返 し t 張 し た こ とだ

が ，43年 の 農業試験場調査 で も，イ病訴訟で も，否定さ れて い る。 もっ と水温が低 い 黒部川 な

どで も こ れ ほ ど の 不作は見られな い か ら で ある 。 戦前か ら の 被害者運動が 示 す よ うに
， 鉱毒 の 存

在は 広 く知 られて お り，聴き取 りで もそ の 話は もちろ ん 聞か れた 。に もか か わ らず，例 外 とは 思

えな い ほ ど少なか らぬ 人が 「冷水説 」を現在 で も口 に して い るの である （／2）
。

　同じ地域 の 似た年代で 異な る記憶が残 っ て い る こ とは ，被害を抑 えよ うとする 動きの た め に ，

地 域内 に 二 種類 の 言説が流れた こ とを示す。戦前に は 被害の 激化 と ともに 抗議活動 も活発化 した

が
， 軍事体制が 強 くな る と抑制され た 。 戦後は農業者 の 力が 増大す る が ，短期問の うち に ，再び

鉱 T．業が 優先さ れ る よ うに な っ た 。

　 こ の 時代背景は ，知 識や認識 の 伝達に も関係する 。
か つ て の 水田 で は 地 域や 家族 の 共 同作業が

行わ れ てお り， 鉱毒の よ うな重大事項を誰か が知 っ て い る の に 誰か は知 らな い
，

と い うよ うな こ

と は 考え られな か っ た 。 それが現実に起 きた の は ， 戦争に よ っ て 共同作業が途絶えたか らで もあ

る 。 出征な どに ともな う人于不足で 田植えや稲刈 りの 助け合い が 難 し くな り，家族内で も父 と息

子が
一

緒に 田 に 出 る機会が な くな っ た 。そ し て ，戦後 の混乱が落ち着い た 頃に は ，兼業化が進み

は じ め る。鉱毒を知 っ て い た とい う人の 多くは，戦争が激 し くな る前に 父や夫か ら話を きい た も

の で あ る 。

　 こ うし た事情の もと，農業被害を め ぐる住民 の 運動は，イ病被害を め ぐる運動 よ りは るか に 長

く組織的な活動がある に もか か わ らず，形骸化 して しま っ た の で ある 。

3．3，農業の 運動と健康被害の 運動 と の 関係

　こ れ まで の 記述を振 り返 る と，農業被害の 運動が健康被害へ の 着目に つ ながらな か っ た理 由と

して
，

三 っ を指摘す る こ とが で ぎる 。

一
つ は ，前章で 述べ た とお り 。 神通川 の 鉱毒が作物 に は 有

害で も人間 に 害が あ る とは思わ なか っ た ，とい う川へ の 信頼で あ る C13）
。

こ れ は ，魚を除 い て は

他の 動物の被害が 見えな か っ た と い う事情と もつ なが る 。 もう一つ は
， 農業被害運動を支え て ぎ

たはず の 行政が，被害 の 訴えを抑制する役割を 果た した こ とで あ る 。 と くに ，被害が悪化 した戦

争中は ，軍需産業で もあ り人財閥 の 持ち物で もある鉱 IIIへ の 批判は タ ブ ー視さ れた 。
こ の風潮は ，

戦後も続 い た。それ に は 工業化を め ざす富 山県の 姿勢も影響した と考えられる 。 第三 に ，経済面

と の関係が ある 。 農業 被害へ の 補償が低額だ っ た こ とは 鉱毒 へ の 関心や運動へ の 意欲を低下 させ

た か らで ある
。

　こ うした状況は ，健康問題 へ の 着 目を遅 らせ た だけで は ない
。 取 り組み を始め る た め に も障害

に な っ た 。
三 井を相手に 争 っ て も勝て る は ずが ない とい う思い は運動へ の 参加をた め らわ せ ，さ

ら に は ，訴訟 な どを起 こ し て コ メ が売れ な くな っ た らど うす る の だ
，

とまる で 原告た ちに責任が

あるか の よ うな言葉 も生 じた の で あ る 、 そ し て ，伝統的な土 地柄 もあ り，と くに 中高齢女性 で あ
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る被害者た ち は ，それ に た い して 敏感 で あ らざ る を 得な か っ た 。 イ対協の 中心 と し て 動い た の は

被害者 の 夫や 息子た ち で あ る が， こ の人た ち は 被害者を ま とめ る と同時に ，地域全体の 理解を求

め る こ と に も心 を砕 い た の で ある 。 代表者 の
一人は次 の よ うに 語る 。

　「私たちは ， 裁判そ の もの は イ タイ イ タイ病患者 に関して の 裁判をしたん ですが ， 狙 っ た とこ

ろ は神岡の 鉱毒 と縁 を切 る と……それは どれ だけ しゃ べ っ たか分か らな い で す よ，理解 して もら

い たい と……農業損害だけの裁判をした んで は経済闘争だ と，それで は絶対勝てん と……基本的

に は人 の 命に関わる と こ ろ で 裁判をしなけれ ばならなか っ たん で すね。」c14）

　結果を見 ると，富山で は ，イ病 の 被害が 地域 の 中で か な り共有さ れ て い たた め もあ っ て ．健康

被害と農業被害の運動連携 は か な り うま くい っ た 。
こ の 方 の 発言 ど お り，イ病訴訟の 終結に あわ

せ て 鉱害対策協議会は 地域 ご との 住民組織に 再編 され ， 過去 の 減収補償や 士壌復元 の 実現に 向け

て 動 き出 した 。

　だが
， 他 の 地域で は必 ず しもそ うで はな い 。 た とえば，長崎県対馬で は 1969年 ご ろ イ 病発生

が 疑わ れ た が， コ メ が売れな くなる な どと，地域全体で 被害を 隠した こ と は よ く知 られ て い る

（鎌 田，1991）。 対馬の 被害者運動は，73年に 企業 の 公害隠し が発覚 し た こ とを契機 に 再燃する

の だが，健康被害の被害者は 数が 少な か っ たため もあ っ て ，健康被害に 関する 組織は つ くられず，

農業被害の 被害者団体が肩代わ りす る形 で 運動 が進め ら れ た
。

ま た
， 群馬県安中 の 公害裁判 で は ，

提訴段階 で は 健康被害に も E 及さ れて い た が
， 最終的な和解条項 は 農業被害に 特化され，健康被

害に つ い て は 触れ ら れ て い な い
。 農業被害は 日に 見え る の で 運動 も起 こ せ るが経済的交渉に持ち

込まれやす く，健康被害は 立 証しづ らく被害者数 も少な い の で 運動形成が難 しい
。

こ の 状況 は ，

カ ド ミ ウ ム 汚染閇題を め ぐる
一般的な傾向だ と考え られ， こ の 間で 見失われた と思われる被害は

少な くな い
。

4．イ病訴訟 以後 の カ ドミウム被害放置

4．1，富山以外の 地域で の健康被害の扱い

　鉱山の 多い 日本で は 各地 で カ ドミ ウ ム
ー
ヒ壌汚染が生 じて い る 。 2004年 10月に 厚生省が 発表 し

た 数字 で 見る と，全国 の 「農用地土壌汚染対策地域」 133地域 7，228ha （基準値以 E の 汚染が検

出 された 地域 。対策実施後指定解除された地 域を 含む ） の うち ，95 地域 6，686ha を カ ドミ ウ ム

が 占め て い る 。
カ ドミ ウ ム 汚染地域が 多い こ と は厚生省見解の時点ですで に知 られてお り，厚生

省は ，全国的な調査を 行 っ て 1969年 3月 に 長崎県対馬 な ど全国 7個所を 「カ ド ミ ウ ム 環境汚染

要観察地 域」 に 指定 した 。

　これ らの 地域で 行われた住民検診や 医学的調査 の 結果は ，少なか らぬ 数の カ ド ミ ウ ム 中毒患者

の 存在を示す もの だ っ たが ，しか し，そ の 後，富山以外で は イ病は 発生 し て い ない とい う結論が

やや強引に 規定 されて い く。まず，兵庫県牛野か ら 2名，長崎県対馬 か ら 1 名の 「イ病 と同様の

症状を もつ と見られ る 」患者 の デー
タ が 国の鑑別 研究 班 に 送 られた が

，
1977年 2月に 「定型的

な イ病 とは 認め られな い 」 と否定 された 。こ の 巾 に は 骨軟化症 の 存在が 認め られ て い た人 も含ま

れ ， 富山 で あれ ば 明 らか に イ 病 に 認定 された と考え られ る が ，症例が少な く，骨の 改変の 存在や
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症 状 と カ ドミ ウ ム と の 因果 関係に は っ き り し な い 部分 があ る と い う こ と で 否 定 され た の で あ

る （15）
。 対馬で 1960年代に イ病発生が疑われた 時 に 萩野1失師が 重度の イ病 と判定 し た 方は す で に

亡 く，こ の 鑑別判定に もデ ータ が出されな か っ た 。

　そし て ，カ ド ミ ウ ム に よる と考えられ る腎臓障害は 7地域 「卜6 地域 で 計 40 名ほ ど存在す る と

され，「医師の 指導が望 ま し い 」 とされる 人 も 3地域で 言118名に の ぼ る （渡辺 ，2004： 25）。

　本稿の 冒頭で 述べ た よ うに ，カ ドミ ウ ム 腎症 はイ病の 前駆症状で あ り，1972年に 出された厚

生省 の イ 病認定要件で は 「要観察患者 」 と して 扱われ ，イ病訴訟後 の 協定 に よれば 認定患者に準

じ る 補償を受け る こ とに な る 。 そ こ で ，対馬 の 住民運動団体 な どは ，カ ド ミ ウ ム 腎症を公 害病 と

し て 政府認定す る よ う環境庁 に 求め た 。

　だが，それ は 現在 まで 認め られ て い な い
。 そ し て

， 対馬で は 企 業 との 交渉に よ っ て
一応 の 手当

を確保 し た が 〔16），他 の 地域で は カ ド ミ ウ ム 腎症患者へ の 補償な どは 何 もな さ れて い な い 。住民

検診な ど も，多くの 地域で対象名 の 数と ともに 次第に 縮小 され，「要観察地域」 の 実態は 自然消

滅的に 失わ れて い っ た の で ある （17）
。

4．2．土壌汚染問題 と 「まきか え し」

　富山 以外で の カ ドミ ウ ム 中毒被害が否定 された 背景 に は i 被害者が少数だ とい う要素が 存在す

るが
， 同時に

， それは 被害が広範に 及ぶ こ とと も関係す る 。 とい うの は，よ り低濃度 の 汚染 に 関

わ る カ ド ミ ウ ム の 体 内蓄積は 全国的 に 広 く存在する と考え ら れ る か らで あ る 。 補償を要す る よ う

な被害者の 数は 多 くな い に し て も，予防対策に かか る費用 は膨大で ある 。
カ ド ミ ウ ム は 水か らと

ともに 食物か ら経 口 摂取 され る の で
， 田畑の 土壌汚染に 対応 し なければ な らな い

。 イ病問題 に よ

っ て ，まずは 水田 の 土壌復元が課題 とな り， 土壌入 れ換えを必要 とす る基準を ど こ に 置 くか が，

大きな 論争を まきお こ した。

　厚生 省は まず，汚染地 域 と他地 域を分 ける基 準と し て コ メ （玄米）中の カ ド ミ ウ ム 濃度 0．4

ppm とい う指標を設け，それ以上 の 地域に つ い て は人体影響な どよ り詳細な調査を行 うこ とを

決め た 。そ の 後，住民健康調 査の ス ク リ
ー

ニ ン グ墓準 となる血中濃度を もとに ，食品衛生調査会

の 定 め る 暫定基準 と し て コ メ の カ ド ミ ウ ム 濃度を 1．　O　ppm と した 。 農水省 の 土壌汚染対策地域

は こ れ を受け て 設定 された もの で
，

1．Oppm を基準に 地域指定され て い る 。

　だ が
， 対策の 規模は 当初 の 予想よ りも大 きくな っ た と考えられ る。1970 年か ら始 ま っ た土 壌

汚染対策 の 地 域指定は
，

75 年 ごろ ま で 毎 年 1000ha ほ ど の ペ ース で 増え続けた 。 他 方，神通川

流域で は 土壌復元 の 費用が数百億円に の ぼ る と い う見通 し が 出て きた
。

　こ うした状況を背景に
，
r文藝春秋』掲載 の 「イ タ イ イ タ イ 病 は 幻 の 公害病か 」 （児玉 ，1975），

翌年の 自民党報告 （自民党環境部会，1976）な ど， イ病カ ドミ ウ ム 原因説を再び疑問視 し，あわ

せ て コ メ の カ ドミ ウ ム 汚染対策の 緩和な どを求め る政治的な動きが 活発化 した 。
こ の 動きは

一
般

に 「まきか え し 」 と呼ばれ る 。 厚生省見解で イ病原囚研究に は 終止符が打たれた こ とに な っ て い

たが，環境庁は 日木公衆衛生協会へ の 委託研究 とし て カ ド ミ ウ ム 説の 再検討を 含めた総合研究班

を組織する 。 研究班 の 中心 に は イ 病非 カ ドミ ウ ム 説 の 医学者が並び （松波，2003 ：185），研究に

は 日本鉱業協会が 多額の 寄付を 行 っ て い る （イ 対協他，1991 ：131参照）。 研究は 形を変え なが

ら現在 も続き，い まだ に イ病 カ ド ミ ウ ム 原因説に 明確な 結論を 出 し て い な い 。
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　自民党報告は ，医学論争が 1壌復元を め ぐる政治 に 深 く関わ る こ とを 如実に 示 し て い る 。 そ こ

で は
， イ病原因究明 の や り直しと と もに ，0．4ppm と い う 「準汚染米 」基準の 無効性が主張 さ

れ 〔ls｝，さ ら に 1，0ppm 以 Eの コ メ で あ っ て も流通段階な どで 平均化し て 濃度を ドげる シ ス テ ム

や，転作に よる対策事業面 責の 削減な どが提言 され て い る （自民党環境部会，1976 ： 10−19）。

　こ の 時期，神通 川流域で は復元計画が休止 し，訴訟後の 協定で は 100％ だ っ た企業負担率が富

山県 の 計算で 35％ 余 （の ち 39．39％） ま で 引 き下 げ られ る と同時に ，農地 転用で 復无面積を
’

［ft

減させ る開発計画が，や は り富山県に よ っ て 出された 。イ対協 と関連団体は ， こ うした 県 の 姿勢

や rまきか え し 」 に つ い て ，全国 の 鉱業界 の 責任を逃れ させ る た め に 復元 事業を 遅らせ
， 汚染米

を配給ル ートに 乗せ る た め に 汚染基準を抑 え
， そ の た め に ，イ 病 の 原因が カ ド ミ ウ ム で な い と唱

え る もの だ と強 く反発 し て い る （神通川流域 カ ドミ ウ ム 被害団体連絡 協議会，1976）。

　 こ の 批判に あ る よ うに ，生 野や対馬の イ 病否定を含め た
一連 の 動 きが偶然で な い とす るな らば，

公害病予防の た め に⊥壌汚染対策を 行うはずで あ っ た もの が ，対策費用を 削減するた め に 公害被

害を否定す る と い う逆転を生 じた こ とに なる 。 カ ドミ ウ ム の 汚染米基準を め ぐる国際的議論に あ

らわれ る よ うに こ の 動きは現在 も続 い て い る し 〔19），また，や は り高齢 の 女性を 中心 とす る被害

者 の 放置を生み 出 して もい る 。

4．3．富山に おけ る現在の被害放置

　カ ド ミ ウ ム 腎症を め ぐる 認定基準 の 改変は 富山 で も行わ れた 。 本来は カ ド ミ ウ ム 腎症を起 こ し

て い る段階が 「要観察患者 」 に あた る は ずで あ る が ，骨軟化症の 兆候が認め られな い と要観察 の

判定 も受け られ な くな っ た 。 被害地域で は 住民検診が継続的に行われ て い るが，イ 対協の 強い 要

望で 1991年に 制度が変わ るま で は，腎臓障害の あ る人 は精密検査に 回 されるだ けで ，検査結果

が 当人に 知 らされる こ とさ えなか っ た 。こ の た め ，要観察 と も認め られ なか っ た 人がある 年に 突

然 イ病 と認定 された り， 死 後 の 解 剖 で 認定を受け る 例 が 多発 し て い る   。

　2003年 3月に は， こ の 20年で は 初め て とい う重度の イ病認定患者が （青島 ，
2004 ： 8），や は

り死後に 認定 されて い る。こ の 80 代 の 女性は ，萩野病院 に 入院 した際に X 線写真で イ 病 と分か

り，直後に 申請 した が，半年後に 認定 され た の は 息を引き取 っ た 4 口後だ っ た 。重度 の イ 病患者

が長期に わた っ て 見つ か らな か っ た こ とは ，潜在的な イ 病患者が他 に もい るか もしれ な い こ とを

示唆す る もの で ある 。

　 こ う し た イ病の 見落 と し に は
， お そら く三 つ の 要 因があ る 。

一
つ は い ま述 ぺ た よ うに 認定審査

や検診 に お い て カ ド ミ ウ ム 腎症が軽視 され る こ と で ，厚 生省見解で 日的 とされて い たイ 病予防

（橋本，1988 ： 137）が で きな くな っ て し ま っ た とい うこ とで ある 。 もう一
つ は ， 地 域 の 医療施設

に イ病発見 の体制が確立 され て い な い こ とで あ る 。 明確な イ 病 は X 線や 尿検査な どで 比較 的容

易に 気づ くこ とが で き，制度 ヒは ど の 医師か らも認定申請で きるが ，現実に は萩野病院な どご く

わずか な病院か らし か 申請は 行わ れて い な い
。

これは，イ病発見をめ ぐる富山県行政 の 姿勢が尾

を引い て い る こ とと，イ 病 は 過去 の 病気 と い う地 元医師た ち の 意識に 基づ くもの と考え られる。

認定数や要観察判定数 の 減少 も， こ の 意識形成 に 影響を与え て い る 。

　イ 病に な る は ずが な い とい う意識 は 地域 の方 々 に も広 く存在し， こ れ もイ病見落 と し の 原因に

な っ て い る 。
上 に 挙げた方の 場合 も，住民検診は か つ て 1度受けた だけ だ っ た し，足腰が 痛い の
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も年を取れ ば当然の こ とと，本入 も家族 もイ 病 とは 考えなか っ た とい うc21）
。 医師 も患者も高齢

だか ら当然 とし て 公害を疑わ な い とい うの は ，イ病発見以前 と同じ状況で ある。また，イ 病訴訟

時か ら原告団に た い し て ，騒 ぐと コ メ が 売れ な くなる，補償 目当て ，等々 の 差別的言辞が 存在 し，

その た め に イ病を隠す人もい た。そ うい う思い は 訴訟後 もか な り遅 くまで 残 っ て い た と見 られる

の で あ る （22）
。

5，む　す　び

　 こ こ ま で 見て きた 動 きの 中で 指摘で きる の は
， 現在に 続 く認定審査制度な どに 見られる被害の

放置が ， イ病発見 の 遅れ を もた ら した諸事情を利用す る結果 に な っ て い る こ とで ある 。 た とえば

医学的に は ，長期蓄積性の た め に 動物実験に よる証明が 難 し い とい う事情が イ 病と カ ド ミ ウ ム の

因果関係に 不 明な 部分が ある とい う主 張に使わ れて い る 。 また，軽度の 障害や骨の 痛みな どは高

齢 に なれば普通 の こ とだ か らい ち い ち公害 と結び つ けて 考え る に は 及ぼな い とい う感覚は ，彳1政

や 医学者 の 中に も，
一

般 の 人 の 中に もあ る と考え られ る 、 カ ド ミ ウ ム の 危険性 を低 く評価し，イ

病は
一

時代 の
一

地方に お ける 特殊 な 病気に 過 ぎな い と い う印象を 与え る よ うな 動 きは ，1960年

代か ら今円 に い た る ま で
一
貫して 存在す る 。

　 コ メ の カ ドミ ウ ム 基準に つ い て も回様 で ある 。 先進各国が カ ド ミ ウ ム 腎症を も視野に 人 れて よ

り厳 しい 汚染基準を設 け る中で ，日本 の 汚染某準は 1．Oppm の ま まで 掘 え置 かれ て きた 。 1998

年に ULF界保健機 関と国連食糧農業機関の 合同食品規格委員会が コ メ に つ い て は O．　2　ppm とい う

国際基準を提案した こ と で ，厚牛労働省は 国内基準 も見直 し に 動 い た が，同時 に 同委 員会 に は

0．4ppm と い う修 TF案を提 出 し，それ を認め させ て い る 。 こ の 背景に は ，　 H 本 全国の i壌 改良

費が ，0．4ppm な ら S，　OOe　ha，1，500億 円な の に 対 し て ，0．2ppm なら SO，　OOO　ha，2 兆 4，　OOO

億円 に の ぼ る とい う見通 しが存在す る と考 え られ る （毎 日新聞，2002．7．4＞。
こ れ に 関して ，厚

生労働省 の ホ ー
ム ペ ージで は ，国民向け説 明と し て ，「カ ド ミ ウ ム 濃度 の 高い 食品を長年に わた

り摂 取す る と，腎機能障害を引 き起 こ す叮能性」 があるが 「40年以 上」 か か る，「イ タ イ イ タ イ

病は
， 高濃度 の カ ド ミ ウ ム を数 1’年に わ た り摂取 し

，
さ らに

， 栄養小足等が重な っ た こ と に よ り

引き起 こ され た もの で ，低濃度の 摂取で イ タ イ ィ タ イ 病 が 発症す る こ と は 考え られ な い 」 な ど と

説明 して い る （厚生 労働省 http：／／www ．　mhlw ．　go，　jp／houdou／2003／12／h1209−1c．　html＃01）。

　 こ の 説明 の とお り ， た しか に全国的な カ ドミ ウ ム 中毒被害 の リ ス ク を考えれぽ ， 濃度某準を こ

と さら厳し くす る 必要は な い の か もしれ な い
。 だが，カ ド ミ ウ ム 中毒 の 危 険性が高い の は ，カ ド

ミ ウ ム汚染地域の 農家で 自家米を食べ 続けて い る高齢者，とい う
一

部の人た ち で ある。こ の 人た

ち は，た とえ健康被害を 生じた とし て も，それ を問題化する 力に 乏 しい 。問題が 表面に 出て こ な

けれ ば問題で は な い と結論づ けて し まえば，そ の 被害は ，潜在化し た ま ま で 拡 大する か もしれな

い
。

これは，イ 病 の 被害が高齢 の 女性 に 集中した経緯を 思い 起 こ させ る 。

　同様の こ とが農業 との 関連で も指摘で きる 。 農業の 地位の 低下は
，

た と えば カ ドミ ウ ム 汚染に

関 し て も， 加害源を 追及 し て 完全な汚染対策を と る よ り汚染が 見つ か らな い よ うに する ，とい う

姿勢を生み やす い
。 1999年に 秋 田県か らカ ド ミ ウ ム 汚染米が 検出された とい う報道が 同県米 の
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売れ行き低下を招い た よ うに
， 汚染発見は農家 自身に 打撃を与えるか ら で ある 。 行政 も， 土壌汚

染対策面積を減 らすた め に も，汚染発見を望 まない 。 すで に い くつ か の 臼治体で 大量の コ メ を 混

ぜて か ら サ ン プ ル を採 る調査方法を用 い た り， カ ド ミ ウ ム の 吸収を減らすた め に 水 田中 の 水 を で

きる だけ抜か な い 耕作方法を指導する例が 見られる   。

　イ 病 の 歴史を振 り返 る と，被害に 耐えて 沈黙を 守る とい うこ とを 含め て ，被害者があた か も自

分に 責任が あるか の よ うに 問題 を引き受け る こ とに よ っ て ，被害の発見は遅 れ て きた 。 そ して ，

一
部地域 の 農業被害や高齢者 の 健康問題が 行政や マ ス コ ミ 等 の 関心 を呼び起 こす こ とは 少なか っ

た 。 それ を認識 し た 後も，行政は ，弱者 の 被害を 経済的事情 よ り軽視 し，問題解決を遅 らせ て き

た
。

こ の 構図は ，イ病未発見時期 と現在 の カ ドミ ウ ム 問題 に共通 し て 見 られる 。

　 イ病の 歴史は こ の 無関心 な い し軽視が甚大な被害を招 きか ね な い こ とを示 し て い る 。
こ れに つ

い て
， 全国的な カ ドミ ウ ム の リ ス ク とい うよ うな 観点だけで は ， 汚染地域 の 高齢老 の 被害に行政

や社会の 関心 を 向け させ る こ とは 難 しい だ ろ う。 リ ス ク の 不平等な分配 とい う指摘な どと も関わ

るが （Beck，1986 匚1998］），こ の 状況を 変えるた め に は ，研究 と し て も，社会的に も，弱者 ・

少数者の 被害に た い す る，よ り注 意深い 関心 が必 要 とされ る の で はな い だろ うか 。

注

（1）　 イ 病 は，公害健康被害補償法 に もとつ ぎ，富山県の 認定審査会 に よ っ て 認定 され る。その 対象地域

　は 同 法で 神通川 流域 に 限 定 され て い る 。 そ の た め 医 学者は，富山 県以外の カ ド ミ ウ ム 中毒被害や イ 病認

定以前の 症例 を 含め た 総称 と して ，「慢性 カ ドミ ウ ム 中毒 」 とい う表現 を 用い て い る （斉藤他，1993）e

　本稿で も 「カ ド ミ ウ ム 中毒 」 とい う用語 を そ れ に な ら っ て 使坩 し た 。

（2）　 こ の 調査 は，1999年度か ら現在 ま で 継続 し て い る もの で ，富山 の イ 病被害老 お よ び 被害著家族 （約

40 ケ
ー

ス ） を 中心 に ，医学者，弁護 士，行政，住民運動団体 など へ の 計 100 件 ほ ど の 聴 き取 りを 行 っ

　 て い る。

（3） 舩橋 （1999）は ，新潟水俣病 の 「木認定患者 の 長期放置 」 に つ い て 論じて い る。そ こ で は ，認定制

　度と認 定基準の 厳格化 を 中心 に しな が ら，補償協定 と公健法 の 連結 に よ る補償協定 の 歪曲，最終和解 に

　よ る 補償 の 格 差 な ど に も筆 が 及 ん で い る （飯 島 ・舩橋，1999： 203−33）。本 稿 で もそ れ に な らい ．未発

　見，被害者の 潜在化，補償格差，公害否定な どを 「被害放置 」 と総称す る 。

（4） 厚 生 省 見 解 の 付 属資料 に よ る。同資料 の 本 文 で は 遅 く と も 1922年 ご ろ か ら発 生 と推 定 し，グ ラ フ で

　は 11年 ごろ か ら発生 した 口∫能性を 示 して い る 。

（5）　 こ の 当時 の 報道陣 の 姿勢 に つ い て ，北 日本新聞労組 は ，風土病 と きい て 現地 に 行 っ た 記者 は わ ずか

　で あ り，「現 地 に 行 っ て も，コ メ が 売れ な くな る と追 い 返 さ れ るだ け で す よ 」 と い う県庁 の 役人 の 言葉

　に 引 っ か か り，鉱毒説 と栄養説 の 間 で は 「公 正 」 とい う建前 の 元 に 問 題 の 本質 を 避けて 通 っ た ， とい う

　反 省を ま とめ て い る （北 目本 新聞労 組 1970：6−7）。

（6） た と え ば，2004年 11月 の イ病 セ ミ ナ
ー

で ，座長 を 勤 め た 加 須屋實富山医科薬科大学名誉教授が同

様 の 発言を して い る。

（7） 聴 き取 り の 中で は ，当時調査 に 来た 金沢大学 の 人が ，寝返 りを して も骨の 折れ る 状況 を 見て ．「ど ん

　な に か痛か ろ うな 」 と話し 合 っ て い た，とい う話 も耳に し た。婦中町宮川地区の 被害者家族へ の 2001

　年 11 月 2 日 の 聴 ぎ取 りに よ る 。 な お，婦中町 や 八 尾 町 な どは，2005年 4 月 に 富山市 と合併 し た が、本

　稿 で は 旧町名を 用 い て い る。

（8） 婦中町鵜坂地区 の 被害者家族 へ の 2002年 4 月 6 日の 聴き取りに よ る 。
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（9） 婦中田ffiR野地区の 被害者家族 へ の 2000年 7月 25 口の 聴 き取 りに よ る 。

（10）　 イ 病訴 訟 の 当初 の 補償金請求額 は 生存患者 400万 円，死 亡 患者 500万 円 で あ る。控 訴審で ，被 告 の

　引き伸ば し策へ の 懲戒と して 倍額の 付帯控訴 が な され た 。 被害者自身が補償を高額 に す る こ とを 望 まず，

　た だ
， 弁護団 と し て は 加害責任追及 の た め に も交通事故 の 自賠責保険 よ り 高く設定 し て こ の 額 に な っ た

　 とい う （松波，2003 ： 98を参照）。

（11〕　 も っ と もひ どい 宮川村の 減収は
一

戸当た り 6．1石 で，調査地 内で は もっ と も低 い 杉原村 （八 尾町）

　の 3倍 強 で あ る 。同 調 査復 命 書 （1943年 7 月 ） に よ る 。

（12） 聴 き取 りの 中で ，こ れ に つ い て うか が っ た 27世帯 の うち，「砂 だ め あ り 」 が 12世帯，「砂 だ め な

　 し 」 が 15 世帯 だ っ た 。「な し 」 の うち 11 世 帯 は 水 口 の 被害を 記憶 し て お り，中に は ，別 の 方法 で 対 処

　 して い た家 も少 な くな い。小松義久イ 対協会長 （現，名誉会長〉の 話に よ る と，鉱毒や砂 だ め の 存在 は

　訴訟時 に は す で に 明 らか だ っ た とい う。

（13） 稲 の 成 長 を 阻 害す る主 要 囚 は Pt鉛 な どで ，カ ド ミ ウ ム の 影 響 は 少な い
。 平 田 熙 東京 農 工 大 名 誉教 授

　の 教示 に よ る 。

（14）　江添 久 明 イ 対協副会長へ の 2001年 11月 1 目の 聴 ぎ取 りに よ る 。

（15） 骨軟化症 は珍 しい 病気 で ，ア ル ミニ ウ ム の 過剰摂取 な どい くつ か の 原因が あ る が，その どれ に もあ

て は まらず カ ドミ ウ ム 腎症が存在すれば ， イ病を否定す る こ とは きわ め て 困難だとい う。 城戸照彦金沢

　大学教授 と加須屋實富山医科薬科大学名誉教授 か らの 教示 に よ る。

（16） 長崎県対馬 で は，企業 との 交渉と長崎大学や 長崎県との 話し合い に よ り，継続的 な健診な どを 行 う

　と と もに，栄養費と して 月 に 3万 円柑 当 を 各 被害者世 帯に 配 分 し た。

（17） 環境省の 話 に よ る と，指定解除 は して い な い が 実質的 に は 現在 は 意味を 失 っ て い る との こ と で あ っ

　た。そ の た め 住民検診などの 継続事業 は．実施主体 とな る都道府県 の 姿勢に よっ て 様相が大きく異な る。

　た とえ ば，石川県 （梯川流域）で は 現在 も継続 し て い る の に た い し，兵庫県 （巾川 流域） な どで は早 々

　に 廃止され て い る。

（18） 食糧庁 は ，厚生省が コ メ の カ ドミ ウ ム 濃度基準を 1．Oppm と決め た 後 も，消費名意識を 考慮 して

0．4ppm 以上 の コ メ は 食用 に まわ さ な い 方針を 決め た。1．　O−0，4ppm の コ メ は 工 業 用糊な ど に まわ さ

れ ，
一

般 に 「準汚染米 」 な ど と呼ばれ る 。

（19） 渡辺 （2004） は ，こ の 医学論争自体が、政治経済的な背景を受け て ，医学者間の 力関係 に 左 右さ れ

　る社会的な産物 で ある こ と を 詳 し く述べ て い る。

（20） 小松 イ 対協会長の お 話 に よ る。ま た ，読売新聞 （2004．　9．6）を 参照。

（21） 婦中町 熊野地区の 家族へ の 2004年 9 月 4 口の 聴き取 りに よ る。

（22） 婦中 町 で の 聴き取 りで は ，1980年代初 め に イ 病 と思 わ れ る の が嫌で 他 の 医師か ら勧め られ て も萩

野病院に 行 くの を長 い 問拒 ん で い た 方 の 話な ども耳に した 。

（23）　 コ メ の 根か ら カ ド ミ ウ ム を 吸収す る率は，⊥壌が 乾い て い る状態の ほ うが高い
。

一
般 に は 水 田管理

や 収穫 の た め に 水 田 は 乾湿を く り 返 し，収穫前に は 圃面を 干す。
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