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風評被害のポ リテ ィ クス

一 名づ け の 〈傲慢さ〉を め ぐ っ て
一

三 浦 耕吉郎

（関西 学院大学）

　 日本 の 原子力政策の 渦中で 産声 を あげ．東京竃 力福島第
一
原子 力発電所の 過酷事故以降も，そ の

多義性 と曖昧性を 武eelC「原発 の 安全神話 」 や 「放射線安全論 」 を人 び との 心の なか に 浸透させ て

い く役割 を 担 っ て きた 「風評被害 」 とい う言葉。 本稿で は ，「風評被害」 とい 5名づ け の 行為に 着

目しつ つ ，現代 日本社会に お け る こ の 語に まつ わ る 複数の 異な る 用法を 批判的に 分析し，そ の 政治

的社会的効果を 明らか に する。第 1に は，「風評被害」 と い う用語が，  生産者側 の 被害の み に 焦

点を あて ，消費者側 の 被害や 理 性的な リ ス ク 回 避行動 を み えなくさ せ て い る 点，及 び  安全基準を

め ぐる ポ リテ ィ ク ス の存在やその プ ロ セ ス をみ えな くさせ て い る点 で あ る。第 2 に は，「放射能 よ

り風 評 被 害 の 方が 怖 い 」 とい う表 現 に 象 徴 され る，健康被害よ り も経済 的 被害を 重 視す る 転 倒 が 原

子力損害賠償紛争審査会の 方針に も見出 され，本来 の 「（原発事故 に よ る ）直接的な被害」 が 「風

評被害」 と名づ け られ る こ とに よ っ て ，放射線被曝 に よ る 健康被害の 過小評価や，事故に よ る 加 害

責任の 他者へ の 転嫁が な され て い る 点。第 3に は ，「汚染や 被害の 強調は 福島県へ の 差別を助長す

る 」 と い う風評被害 に よ る差別 へ の 批判が ，反対 に，甲状腺が ん の 多発 と い う事実を 隠蔽す る こ と

に よ っ て 甲状腺が ん の 患者へ の 差別を引ぎ起 こ し て い る，と い う構造的差別の 存在を指摘す る 。

キ
ーワー

ド ： 風評被害，「放射線安全論」，被曝による健康被害，リア リテ ィ の 政治，構造的差別

1．放射線被曝に よる健康被害を考える こ との 困難 さ

　 1．1．「美味しんぼ」騒動と福島復興再生特別措置法

　今年 （2014年） の 4月末か ら 5月にかけて ，
rBIG　COMIC ス ピ リ ッ ツ 』誌上に掲載 された r美

味 し ん ぽ』 「第 604話 福島の 真実 」（22号 4月 28 日発売，23号 5 月 12 日発売，小学館）で 登場人物

の 行っ た発言が，福島県，双葉町，大阪府 ・大阪市，さ らに は 内閣官房長官や 多数の 関係閣僚，

そ し て放射線 の 専門家等か らも激し い 抗議や批判を受ける とい う出来事があ っ た。

　抗議 の タ イ ミ ン グが雑誌 の 発売当 日 とい う迅 速さ は もちろ ん ，地方政治は もとよ り国政 の 場 ま

で 巻きこ ん だ い わ ば国家規模で の 批判の 高ま り は，それ 自体，きわ め て 異例 な事態で あ っ た 。

　そ こ で 問題 とされた発言とは ，た とえば 「鼻血や 疲労感で 苦 しむ人が大勢い る の は 被ば くした

か ら」 「福島で は ， 同 じ症状の 人が大勢い ますよ」 「今の 福 島に住ん で は い けない 」 「福島を広域

に 除染し て ，人が住め る よ うに する な ん て ，で きな い と私は 思い ます」 とい っ た もの だ っ た 。

　これに た い し て ，福島県は，ホ
ー

ム ペ ージや 雑誌 の 発売元で ある小学館宛て の文書 の なか で ，

こ の件に た い する県の 見解を次の よ うに 主張 し て い る 。
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　こ れ ら の 表現は
， 福島県民そし て 本県を応援い ただ い て い る国内外の 方 々 の 心 情を全 く顧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
みず ， 殊更に 深 く傷つ ける もの で あ り，また，回復途上 に ある本県の 農淋 水産業や 観光業な

　　　　　　　　　　■　　　コ　　　　　　　■　　　コ
ど各産業分野へ 深刻な経済的損失を 与えかねず，さ らに は国民及び世界に対 して も本県へ の

コ　　 ロ　 　ロ　　　　　 　　 　■　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　 ．　　 ．　　 　　　 ．　　 ．　　 　　　 　
不安感を増長させ る もの であ り，総じて本県へ の 風評を助長する もの として 断固容認で きる

もの で な く， 極め て 遺憾で あ ります ω 。（傍点引用者，以下同様）

　そ うし て
， 作中人物の発言が 「風評を助長す る 」 と判断した理 由として ，本誌が多数の 読者を

もつ こ と，そ し て ，「原発事故 に よ り放 出された 放射性物質 に 起因す る 直接的な健康被害が確認

された例 」がな い こ とを挙げて い た
。

　また ， 菅官房長官も， 5月 12 日の 記者会見の 席で 「住民の 放射線被曝 と鼻血 に 因果 関係は な

い と，専門家の 評価で 明らか に な っ て い る 」 と断言 する
一

方，安倍首相に い た っ て は ， 後日 ， 訪

問先の 福島市で，今回 の 事態を うけて 「根拠 の ない 風評に 対 し，国 として 全力を挙げて 対応す

る 」 と表 明し て い る   。

　すなわち，
一

国の 首相が，原発事故後 に 生じた諸 々 の 深刻な身体症状が放射線被曝 と関連す る

もの で は ない か と疑 う被害住民の 声を
，

こ と ご と く 「根拠の な い 風評」 に すぎな い として 切 り捨

て る とと もに ，そ うした発言が今後な され る こ とが な い よ う 「国 として 全力を挙げて対応する 」

と述べ て い る の である 。

　 こ の 「国とし て 全力を挙げて 対応する 」 とい う表現は，まさに ，こ うした 「風評」 に た い する

政 府 とし て の 危機感 の 表 れ とい っ て よい
。

い や，それ ど こ ろ か ，こ の よ うな表現 に 込め られた 言

外の 意味を こそ，私たち は し っ か りと聞 き取る必要が あるだ ろ う。つ ま り，こ れ まで も，「（こ う

し た r風評』 が くれ ぐれも生 じな い よ うに ）国 として 全力を挙げて 対応 」 し て きた に もか か わ らず，

こ の 大事な時期に ，あろ う こ とか 国民的な支持を集め る作品の なか に 表現されて し ま っ た こ とへ

の 苛立ちがそれで ある 。

　こ こ で
，

「国と し て 全力を挙げて 対応」 し て きた事柄と は
，

い うまで もな く放射線医学や 放射

線防護学の 専門家たちを動員 して 推進して きた 「放射線安全論」 の 流布や普及 の こ と で あ り （島

薗，2013）， さ らに
，

「こ の 大事な時期」 とは，福島復興再生特別措置法 （2012 年 3月 31 日施行）の

基本理 念に の っ と り定め られた 「福島復興新指針 （原子力災害 か らの 福 島復興 の 加速 に む け て ）」

（2013年 12月 20 目） ecもとづ き，避難解除区域に お け る避難住民 の 早期帰還政策が 2014年 4月

か ら本格的に 開始された直後 とい う意味で ある 。

　こ の 特別措置法で は ，福島の 復興及び再生を， こ れ ま．で 原子力施策を推進して きた 国の 責任の

もと に成 しとげ る とい う目的 （第
一

条） に むけ，「避難解除等区域 の 復興及 び再生の 促進 」 「原子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　’　　　■　　　■　　　ロ　　　ロ　　　■　　　■　　　ロ　　　ロ　　　■　　　’　　　ロ　　　■　　　■
力災害か ら の 産業の 復興及 び再生の 推進」 と並 ん で ，「放射線に よ る健康上 の 不 安の 解消」 （傍点

引用者）が基本方針に あげられ て い た （第五 条）。 そ して
， じつ は ，

こ の 最後の 点へ の 対応策を 記

した以下に あげる第四十七 条の条文 こ そ，先の 首相発言に あ っ た 「国とし て 全力を挙げて 対応す

る J とい うこ との 内実を示 して い る とい っ て よ い
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　サ
　国は ，原子力発電所の 事故に よ り放出された放射性物質に よる汚染の お それに 起因す る健
　 　 　 ロ　　　ロ

康上 の 不安を解消する た め に
， 低線量被ば くに よ る放射線 の 人体へ の 影響その 他放射線に 関
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する 国民 の 理 解を深め る た め の広報活動，教育活動そ の他 の 必要な措置を講ず る もの とする 。

（第 四十 七 条 国 民 の 理 解 の 増 進 ）

　 こ の よ うな方針が
， 先述 の 「放射線安全論」 の 延長線上に ある こ とは，もはや明 らか で あろ う。

とい うの も，「被曝量 が 100 ミ リ シ ーベ ル ト以下で は ，健康に 影響は あ り ま せ ん 」 と い う見解に

象徴される政府の依拠する 「放射線安全論」 に お い て は，あ くま で 「汚染の おそれに 起因す る住
　 　 　 　 　 　 ．　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　
民 の健康上 の 不安 の 解消」 が 目的で あ っ て ，「汚染の 事実に 起因す る住民の 健康上 の 被害」 な ど，

そ もそ もある は ず の な い もの ，もっ とい えば，け っ し て あ っ て は ならな い もの だか らで ある 。

　 しか し，『美昧しんぽ 』 の 表現が波紋を広げた理 由は，そ れだ け で は な か っ た。放射性物質で

汚染さ れた 環境に た い し て 除染等の 措置を ほ ど こす こ と に よ っ て 「安全性 」 を確保し，い ざ，住

民に 早期 の 帰還を促 しな が ら避難解除等区域の 復興お よび 再生 事業に と りか か ろ うと し た矢先に

突 ぎつ けられ た ，
「今の 福島に 住んで は い けな い 」 「福島を広域に 除染し て，人 が住め る よ うに す

るなん て ，で きない と私は 思い ます」 とい っ た発言は ，そ うした政府 の 復興政策を根本か ら批判

す る もの で あっ た こ と。それ こそが，自治体や政府高官が こぞ っ て 過剰 な反応 を示 し た主な理由

で あ っ た と い え よ う 。

　だが，それ に し て も，い か に 多くの 読者を か か え て い る とは い え，た っ た 1 つ の 文芸作品 で な

された 表現に た い し て
， あれだけの 非難や抗議が国家権力の 中枢か ら寄せ られた の は尋常な こ と

で は な い
。 ま る で ，先 の 第 二 次世界大戦中に お ける 国家的な言論統制が復活 し た か の よ うで は な

い か 。

　い や。先の時代の 言論統制が主 として 上 か ら強圧的に なされた の に た い し て ，こ の 原子力時代

の 言論統制の 特徴は，か つ て の 「原発の 安全神話」 が そ うだ っ た よ うに ，科学技術 ・政治 ・経

済 ・法律 ・社会 ・文化 に か か わ る 大掛か りな シ ス テ ム に よ っ て その 攴配 の 正当性が ，人び と の

「信頼 暢 合に よ っ て は ，妄信）」 に依拠 しつ つ 調達され て きた，とい う点で あ る 。
つ ま り， 日本の

原子力政策に おける支配構造は ，言論 の 統制と シ ス テ ム へ の 信頼感 の 醸成 と い う二 面性 の もとに

維持 されて きた と い うこ とがで きる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　　　　　　
　そ し て ，い まや

，
「原発の 安全神話」 に 代わ っ て （とい うか，川 内原発 の 再 稼働 を 皮 VJりに 再 び 「原

発 の 安全神話 」 が 復活 され よ うと し て い る 現在 で は ，む し ろ 「と と もに 」 と表現すべ きな の だ が ），新た な

「放射線の 安全神話 」 が多 くの 国民の 心を とらえは じめ て い る 。

　私見に よれば ， そ うした 「原発 の 安全神話」 や 「放射線の 安全神話 」 と不可分に 結び つ ぎなが

ら，これ らの 「神話」を人び と の 心 の なか に 浸透 させ て い く役割を担 っ て きた の が 「風評被害 」
　 　 　 ’　　　ロ　　　リ　　　ロ　　　ロ　　　サ　　　■　　　　
とい う出来事とそ の認識だ っ た 。

　本稿は ，そ うし た事態が 招来 され る こ と に な っ た 原因を，「風評被害 」 とい う多義性 と曖昧性

を もっ た言葉と認識の な か に探求する 試み で ある （3〕
。

　1．2．〈被曝 を避け る権利〉が不在の 国

　こ の 「美味しんぽ」騒動に よ っ て顕在化 され ， 社会的に 注 目される よ うに な っ た事態は ，じ っ

さ い に は 原発事故が発生し た 直後か ら，すで に じわ じわ とは じ ま っ て い た こ とを次 の 記述は教え

て くれ る 。
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　現在，汚染 の 状況や被害に つ い て 語 る こ と
， 避難を語る こ とに つ い て ，国民 （住民）全体

があま りに 敏感 ナ ーバ ス に な っ て い る と感じます。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　．　　　
　汚染や被害を 語る こ とで ，福島の 人 々 が 傷つ くとい う考えがあ ります 。 た とえば，「福島

市や郡山市は 子 ど もが住み つ づ けられ る場所じ ゃ な い
。 避難すべ きだ 」 とか ，

「浪江町 に は

もう帰れない
，

二 度と住め ない だ ろ う」 な ど とい う発言に 対 し て は ，「な ん て 酷 い こ とを言

うの だ 」 との 反応が返 っ て きます 。

　私 自身 ， 妊婦だ っ た こ ろ ，仕事で 福島市に 行か な ければ な らな か っ た とき，「福島市は 線

量が高い か ら行ぎた くな い 」 と話を した こ とがあ ります 。 する と 「住ん で い る人に失礼だ」

と叱責されま した 。
こ こ で い う 「失礼」 とは ，い っ た い 何を意味する の で し ょ うか 。 こ れが，

　　　　■　　　■　　　■　　　コ　　　■　　　■　　　ロ　　　■　　　■　　　コ　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　
避難を大 々 的に 語れな い 問題の根幹とつ なが っ て い る の で は な い で し ょ うか 。 汚染を 語る こ

　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　の　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　ロ　　　．　　　．　　　．　　　ロ　　　ロ　　　　　　　．　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　．　　　ロ　　　．　　　　　　　　　　　．
とが，なぜ，住ん で い る人 を傷つ ける こ とに な る よ うに 感じ て しま うの で し ょ うか

。
（菅波，

2012 ：30）

　 こ の 文章の 著者であ る菅波香織は，東 日本大震災が発生 した当時， 自身 も妊婦で あ り，また，

乳幼児を ふ くめ た 4児 の 母 と し て い わ き市内で弁護士 を し て い た。原発事故の後，い っ た ん は 避

難した もの の ，子ど もの 通 う学校の再 開を うけて 3月末に は 帰宅 。 しか し，それか らは．当時

依然と して 毎時 1 マ イ ク ロ シ
ーベ ル トの 空間線量 の あ っ た い わ き市 内に あ っ て

， そ こ が 「子 ど も

と生 活し て よい 場所な の か ど うか 」判断 し よ うに もで きず，深い 迷 い に とらわ れ る 日 々 だ っ た と

い う。

　そん な生活の なか で ，菅波は しだ い に 「い わ き市で は，被曝を最小限に しよ うと生活す る こ と

が タ ブ ー
に な っ て きた 」 と感 じる よ うに な る 。 それ は，前述 の よ うに ，そ うした 「被曝を避け

る 」 行為が，もっ と線量 の 高い 地域に 住ん で い る 人た ちを 「傷つ ける 」 こ とに な る か らだ が，そ

れ だけ で は な く，福島に 残 っ て い る 自分た ち 自身に も，「避難す る と決め る こ とがで きな い 」 で

い る とい う点で 自己責任が ある とみ なされ，防護に むけた積極的対応を と りに くくな る か らで あ

る 。

　なぜ
，

そ の よ うな こ と に な っ て し ま うの か 。菅波は
，

「汚染を語 り，被曝に た いす る 不安を語

れ る環境が ま っ た くな い 」 とい う現状 を憂い なが ら ， そ の 原因を次 の よ うに的確に 指摘 し て い る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　ロ　　　’　　　ロ　　　■　　　■　　　■　　　■　　　　　　　■　　　ロ　　　’
　こ れ は，国の 放射能を気に しな い よ うに との 方針の もと，可 能な限り放射能か ら身を守 り
ロ　　　ロ　　　■　　　　　　　コ　　　の　　　 サ　　　ロ　　　の　　　サ　　　　　　　■　　　　　　　　　　　の　　　サ　　　　　　　コ　　　ロ　　　サ　　　ロ　　　ロ　　　サ

た い とい う当然の 気持ちを持つ こ とが で きない 空気が あるか らだ と思い ます。

　行政は，「放射能よ りス ト レ ス の ほ うが 身体に 悪い 」 と い うメ ッ セ
ージ を大 々 的に 発して

い ます。と くに 子 どもへ の ス ト レ ス を か けな い た め に ，大人が 不安を感 じて は い けな い と，

放射能の 不安を感じる こ と自体が禁 じられて い る よ うに 感じます 。 （菅波，2012 ： 32）

　つ ま り，行政か ら発せ られ る 「放射能よ りス ト レ ス の ほ うが身体に 悪 い 」 とい う メ ッ セ ージ，

す なわち ，
これまで私たちがみ て ぎた よ うな 「放射線安全論」 こそが，菅波が求め て きた く被曝

を避ける権利〉を侵害ない し否定 して しまっ て い る とい うの で ある 。

　 こ うした認識に よ りなが ら，菅波 は ，震災直後に 立 ち上げた 「福島の 子 ど もたち を守る法律家
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ネ ッ ト ワ
ーク （SAFLAN ）」 の 仲間た ち とと もに ，〈被曝を避け る権利〉の 必 要性 と，そ れ に 依拠

し た様 々 な諸権利 （「避難 を 語る権利 」 「避難 〔す る か 留 ま る か を 選択〕す る 権利 」 「汚染 や 被害を 語 る 権

利」 「移住す る 権利 」 「帰還す る権利 」 等 々 ）の 確立を求め る運動をすすめ て い る 。

　こ こ で は ，「避難す る権利」が 求め られて い る背景に 注 目して お きた い
。 そ の 点に つ い て 同ネ

ッ トワ
ー

ク の 河 崎健
一

郎は，「自主避難老」 が抱え ざ る を えな か っ た 困難に 触れな が ら，次の よ

うに 述べ て い る。

　政府は避難指示 区域内 の 人たち に 対 して は
一

定 の 避難誘導を お こ な い ましたが，そ の 外側

に居住す る人び とに 対 し て は ，む し ろ
，

「安全だ （か ら避 難 す る な ）」 とい うメ ッ セ ージを発

し続け ま した 。

　自主避難者 の 多 くは ， 避難 に 際 して
， 政府の 支援を期待で きる状況 で はあ りませ ん で した 。

避難に よ っ て 仕事や家庭を失 うか もしれない 。 避難先で の 生活の め どが立たない 。 それで も

避難するか ど うか ，十分 な情報が与 え られ な い まま，決断を迫 られ るむ ずか しさがあ りま し

た。（中略）

　もっ と も大きな障壁 とな っ た の は ，「街を捨て て 逃 げる の か 」，「風評 被害を煽る な 」 とい

う有形無形の周囲か らの 圧力で あ っ た とい い ます。（河 崎，2012：8）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　リ　　　　　　　．　　　．　　　．　　　．　　　．
　こ の よ うに

， 政府が 「避難」 とい うとき， 基本的に は ， 政府の 指示 に した が っ た避難 しか 念頭
■　　　■　　　■　　　　　　　　　　　■　　　　　　　■　　　　　　　　
に お か れて い な か っ た の で あ り，い い 方を か えれば，原発災害に 因る避難 とは ，あ くま で 政府の

指示に 従 う 「義務」 の 範囲に とどま り，避難 とい う行為を個 々 の 住民が主体的な判断 の もとにお

こ な う 「権利」 だ とす る発想は皆無だ っ た，とい うこ とな の で ある ω 。こ の よ うな認識 自体，ま

さ に 驚 くべ きこ とで は あるが
， それ以上 に 重要な の は ，こ うし た 認識を 過去 の こ と と し て すます

わ け に は い か な い とい う点 で あ る 。 なぜ な ら．今 日，立地 点 の 自治体に 事故時 の 避難計 画 の 策定

がゆだね られて い るが，い っ た ん
， 原子力災害が生 じて し まえぱ，政府が 同様な姿勢で不十分な

避難指示 をだ し，住民 は それ に従 うの み とい っ た関係が く り返され る こ と は 目 に み え て い る か ら

で ある 。

　そ し て ，「避難す る権利の 不在」 とと もに ，他 方で の 「風評被害を煽 るな と い っ た 周囲か らの

圧力」が ， 自主避難を試み る人た ちや ， 被曝を避け よ うとした人た ちを追い つ め て い っ た。

　で は ，そ の よ うな状況の な か で ，「風評被害」 と い ら言葉は ， い っ た い ど の よ うな メ カ ニ ズ ム

の もとで 現実に た い して 大 きな影響力を及ぼ し て い っ た の だ ろ うか 。次節以降で は ，その 点に つ

い て 考察して い く。

2．「名づ け」の 危機 ， あるいは 「名づけの胎盤剥離の 光景」

　「名づ け る とは ， 物事を創造 また は生成 させ る行為で あ り，そ の よ うに し て 誕生 し た 物事 の 認

識その もの で あ っ た 」 と，思想史家の 市村弘 正は書い て い る （市村，1996：134）。

　それ で は，「風評被害」 とい う名つ げに よ っ て
，

こ の 社会に創造 また は 生成 された物事とは ，

い っ た い ，ど の よ うな もの で あ り，そ して また，そ れ に よ っ て新た に誕生 し た物事の 認識 とは ，
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い か な る もの だ っ た の だ ろ うか 。

　ただ，「風評被害」 と い う名づけの 行為を探求す る の は ，け っ し て 容易な こ とで は な い
。 そ の

理由は ，「風評被害」 と い う名づけ の 行為 に よ っ て 創造 また は 生成 させ られた 物事は ，け っ して

一様の もの で は なか っ たか らで ある。

　 こ の 点に かかわ っ て ，市村は，さらに 次の よ うに書い て い る。

　い まや ， 私た ち の 「名づ け」 に 対して ，世界ある い は物事 の 秩序は応答しな くなっ て い る

の で は な い か 。 （中略 ）名前 の 次元 へ の 私た ち の こ だ わ りや
， 貼 りか え られ る 名前に 対する

敏感さは ， お そらくこ の よ うな疑念を裏書きし て い る 。

　そ うで ある とすれ ば，こ の 「危機の 瞬間」 に際 し て
， 名前を もっ て 物事に相対 し て きた人

間 の 基本的な経験 の 有様 と，ほ か な らぬ そ の 「名づ ける 」 とい う行為の 基底が い わ ば胎盤剥

離しつ つ ある こ とを 見定め なければならない だろ う。（市i・t’1996： 133）

　私 の み る と こ ろ
， 今日 の 日本社会に お け る 「風評被害」 の 主だ っ た 用法は ，大 きく 3つ に 分け

て 考え る こ とが で きる 。 それ らは，現実に は明確 に 区別 されず半ば無 自覚に 使用 されて い る が，

それぞれ 著し く内容や性質を異に して い る 。

　そし て ， こ れが 本稿に おける核心的な主張な の だが ， 私は ， それ らの い ずれの 用法に か ん し て

も，「風評被害 」 とい う名づ けは ふ さわ し くない と思 っ て い る 。 もっ と妥当な名づ けが あるはず

な の に （そ し て ，人び と も 「風評被害 」 とい う名づ け に た い す る 「世界あ る い は物事の 秩序 か ら の 応答不

能」 に 疑念を い だ きは じめ て い る の ec），依然 として 「風評被害」 とい う名づ けが濫用されて い る こ

と，そ こ に，放射線被曝に よる健康被害を考 える こ との 困難 さを もた らし て い る原因の 1 つ があ

る 。

　さ て
，

3 つ の 用法の うち の 第 1 番 目の もの は ，すで に 前節で み て ぎた 。 1節で 「風評被害」 と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　■　　　　
い われ て い た の は，福島県やそ こ に 住む人た ち に た い し て

， 根拠の な い
一

定 の烙印づ けが な され
　　　　　　　　　　 　　　　ゆ　　　ロ　　　　　　　■　　　■　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
る こ と に よ っ て 生ずる精神的 ・社会的 ・経済的被害の こ とで あ っ た 。 もち ろ ん

，
こ れ は

， 風評被

害が生ず る恐れがある と主張す る側に立 っ た定義で あ り， 本当に 「根拠が ない 」 とい える の か ど

うか に つ い て は ，最終節で 具体的なデー
タ を もとに 検討する こ とに な る 。

　そ れは ともか くとし て
，

「根拠の ない
一

定の 烙印付けに よ り精神的 ・社会的 ・経済的被害が も

た らされる 」 とい っ た特定の社会現象に つ い て は，私たち はすで に ，もっ と適切か つ
一般的な語

彙を もっ て い た で は な い だ ろ うか 。そ う，「差別」 とか 「社会的排除 」 とい う言葉がそれ で ある 。

　に もか か わ らず，なぜ，
一

部 の人び とは ，それをわ ざわ ざ 「風評被害」 と呼ぼ うとする の だろ

うか
。 論点を 先取 り し て

， 私な りの 答え を述べ て お けば
， 市村 の い う 「名前を も っ て 物事に 相対

し て きた人間の 基本的な経験の有様」 と rr名づ ける 』 とい う行為の 基底」 とが 「胎盤剥離」 し

つ つ あるよ うな 言葉こ そ，じつ は ， ある種 の 政治的な立場か ら強権を執行 しよ うとして い る人た

ち に と っ て は ，使い 勝手の い い もの だ か らで ある 。

　 じ っ さ い に私た ち は，「風 評被害」 とい う認識が，放射性物質の 汚染に よる健康被害を過小に

評価す る こ とに つ なが っ た り， 原発事故か ら生じた加害責任を他者に転嫁する た め に 用い られて

い る ケ
ー

ス を指摘する こ と に な るだろ う。
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　 こ の よ うな， こ れ ま で （た とえ ば 「差 別 」 とか 「社会的排除 」 とい っ た ）別 の 表現 で 呼びな らわ さ

れて ぎた 物事が ，「風評被害」 と い う新 し い 名前に 呼び か えられ る こ とで もた ら された （前節 で み

た よ うな）「危機の瞬間」 や，そ こ か ら生み だ された 「名づ けの 胎盤剥離の 光景」 をあらた め て み

つ め なおす こ と。 それが，本稿に お ける重要な課題 となろ う。

3．「風評被害」 とい う認識が もた らした もの

　3．1，原子 力政策と 「風評損害 （被 害）」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　の　　　　　　　　　　　■　　　■
　さ て ，「風評被害」 の 2番目の 用法は ，その 被害内容を経済的被害に 限定す る もの で ある 。

こ

の 用法に か ん して は，長年に わ た りこ の 問題を研究 し て きた社会心理学者 ， 関谷直也に よる コ ン

パ ク トな定義がある 。

　ただ，そ の定義を検討す る まえ に ，原子力政策 と 「風評被害」 との 緊密な関係性を指摘 した関

谷の 主張に 耳を傾けて お く必要がある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　■　　　■　　　■　　　　　　ロ
　風 評被害 は ，もと もと は 原子 力が 関係す る 事故 で 問題 に な り は じめ た 。「安全 で あ る 」 に
．　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　サ　　　ロ　　　サ　　　ロ　　　の　　　の　　　コ　　　　　　　　　　　■
もか か わ らず，事故が起きた 周辺の 土地 の 関係者や地元 の 漁業者が経済的被害を こ うむ る こ
．　　　　　　　　　　　　　 　　　　ロ　　　．　　　　　　　■　　　サ　　　ゆ　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　り　　　t 　　　ロ　　　■
と，また そ の 被害が原子 力賠償法で 補償されな い こ とが問題に な っ た の で ある。

　日本で 風評被害 とい っ て 差 し支えな い 現象は ， 1954年に起 きた 第五 福龍丸被爆事件後の

い わ ゆる 「放射能パ ニ
ッ ク 」 が 最初で ある 。 そ の 後，74 年 の 原子力船 「むつ 」 の 放射線漏

れ事故や原子力関連施設 の立地に ともな うこ と として 問題 とな っ て い っ た。

　そ れが 90年代後半に は ，ナ ホ トカ 号重油流出事故や所沢 ダ イ オ キ シ ン 報道 と い う，原子

力以外の 環境問題や災害で も問題に な っ た 。 そ し て 99年 の 東海村 JCO 臨界事故で は，大規

模な 放射性物質の 飛 散は な か っ た に もか か わ らず 154億 円もの 経済的被害 （補償 され た もの の

み ）が生 じた 。こ うし て
，

い くつ か の 事件や事故を経 て ，「風評被害」 と い う言葉が定着 し

て い っ た の で あ る 。 （関谷，2011 ：11−12）

　「風評被害は ，もと もとは 原子力が関係する事故で 問題 に な りは じ め た 」 とい う指摘は
， 私に

は とて も新鮮だ っ た 。 そ して
，

こ こ で 重要な の は，「『安全で あ る』に もか かわ らず，（中略）経

済的被害を こ うむ る こ と 」 と，「その 被害が原子力賠償法 で補償 されない こ とが問題 に な っ た 」

とい う2点だろ う。

　ど うや ら私た ち は ，関谷 の お か げで
，

こ の 原子力政策 の 文脈 に お ける 「風評被害 」 の 名づ けの

歴史 の
一端 に 触れ られそ うで ある 。 そ こ に は，以下の よ うに ，「法律で 定義 され て い な い 経済被

害へ の 補償を い か に すべ きか 」 と い う問題関心が あ っ た とい う。

　なお ， 風評被害に っ い て は ，
こ の （JCO 臨界）事故 の 前 ま で は ， 事故 と民法 の 不 法行為

（他人 の 権利を侵害し，損害を 負わ せ る行為の こ と） の 間に相当の 因果関係が ある もの に 関し，被

害を こ うむ っ た人に 補償され る こ とに な っ て い た 。 81年の 敦賀原子 力発電所事故な ど で は，

民事訴訟 と し て 支払わ れて い た の で ある、だが ，JCO 臨界事故以降，科学技術庁に 設置 さ
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れた原子力損害調 査研究会に お い て ，r風評損害 （法律分野で は 「風評被害 」 で は な く 「風評損

害」 とい う言葉 が 使 わ れ る ）』 に つ い て 議論 され ， 従来 の 解釈を変更 し ， 風評損害 も原子力損

害賠償法の r原子力損害』 に 含まれると の 見解が示 され る こ と とな っ た 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　　　　　■
　風評損害は もともと，原子力損害賠償法な どで定義されて い ない経済被害を ど の よ うに補

償す べ きか
， 法律上 は 民 と民 の 問の 問題 として 議論され る言葉 だ っ た 。 それが

， JCO 臨界

事故を きっ かけ とし て ，行政上認め られ る現象とな っ た。すなわ ち，放射性物質に よ る汚染

の 影響がなか っ た と して も，食品や 商品な どに経済的被害が起 こ る
一 こ の こ とがは っ き り

と認識され る よ うに な っ た の で ある
。

（関谷 ，2011：22−23。 傍 点著者，下線引用者）

　つ ま り ， 従来は民法の不法行為 との関連で定義 されて い た 「風評被害 （損害）」 であ っ た が，

「放射性物質に よる汚染の 影響が なか っ た と し て も， 食品や商品な どに 経済的被害が起 こ る 」 と

い う新た な認識がで きあがる こ と に よ っ て ，「原子 力損害」 の
一

部 と して 法的に 位置づ け られ る

よ うに な っ た とい う。

　こ の よ うな 「風評 被害 （損 害 ）」 に か ん す る 「解釈の 変更」 は
， 従来 ， 加害責任が 曖昧だ っ た

経済的被害へ の 対応 とし て ，事業者や政府が責任を 負 うとい う こ とを 明 らか に した点で ，
一

定 の

意義を もっ て い た。

　 こ れ は，再解釈後の 新た な意味で の 「風評被害 （損害）」 とい う名づ けが ，事業者や 政府が 責

任を担 うとい う認識を生み だした ケ
ー

ス だと い うこ と もで きよ う。 た だ し，同時に，こ の 「風評

被害」 とい う名づ け こ そが，そ う し た事業者や 政府の加害責任を他者に 転嫁 し て い くとい う皮肉

な効果を生む こ と に な っ たの で あ っ たが……。

3．2．誰に と っ ての
， い かな る被害か ？

　そ して ，関谷は， こ の よ うな プ ロ セ ス を経て 形成され て ぎた 「風評被害」 の 内容を，次の よ う

に 定義する 。

　あ る社会問題 （事故 ・事件 ・環境汚染 ・災害 ・不況）が報道 され る こ と に よ っ て ，本来 「安

全」 とされ る もの （食品 ・商品 ・土地 ・企業）を人 々 が 危険視 し
， 消費 ， 観光，取引をやめ る

こ とな どに よ っ て 引 き起 こ される経済的被害の こ と 。 （関谷，2011： 12）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　．　　　　　　　■　　　ロ　　　■　　　ロ　　　■　　　■　　　サ　　　サ　　　サ　　　リ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　の　　　■　　　■

　 こ の 定義 の 特徴 の 1 つ は ，汚染 の 影響がなか っ た こ とを前提 に し て 被害内容を経済的被害 に 限
の

定 した こ とで ある 。
こ うした 前提 と限定が お か れた こ とが， こ の概念と 倣 射線安全論 」 との あ

い だ に 何らか の 親和性を醸し だす こ と に な っ た 点は
， 注 意を 要する

。
だ が

， それ だ け で な く，
こ

うした理論構成が，（「放射能 よ りも風評被害 の 方が怖 い ！」 とい っ た 生産者の 声 に象徴さ れ る よ 5な ）汚

染 に よる実質的な被害 よ りも間接的な経済的被害の 方を 重視す る，ある種の 転倒を引き起こ して

い る事例 を 私たち は さ らに 次項で み て い くこ とに なるだ ろ う。

　そ して ，もう 1つ の 特徴は，「風評」 とい う言葉か ら 「根拠 の な さ 」 とい う意味合い がす っ か

り取 り払わ れた こ とで ある。じつ は，こ の後者の 点こそが，私が，関谷の 研究対象 とする経済的

被害を ，
「風評被害」 と呼ぶ こ とに た め ら い を覚える大 きな理 由で あ る 。
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　 こ の 点に つ い て 関谷は 別 の 論考に お い て
，

「風評被害 の 原因 を
，
rうわ さ 』，

　 r事実で は な い こ

と 』 の r誇張』 とい っ た単純な認識 で 考え る と，『風評被害』 の 発生 の 意味を捉え誤 っ て し ま う」

と して ，「『環境汚染 の 存在』 は 事実で ある 」 とい う観点か ら，「風 評被害」 を，「『大量 の 報道』

を原因 として ，人び とが食品 ・商品 ・⊥地に 悪い イ メ ージを持ち，それらを忌避する r経済的被

害』 で ある 」 と定義 しつ つ ，「強 い て い うな らば，『風評』 とは悪評 ，わ る い 世評 とい う意味」 で

ある と述 べ て い る （関谷、2009： 102，111，121）。

　また，それ は，彼 自身に よ る，自己の 定義に た い する次の よ うな注釈か らも，端的に窺われ る

とこ ろ で ある 。

　や や こ し い の は ， こ の 「本来安全 」 とい うの は ，「科学的に 安全」 とい う意味で は な い
。

あ くまで
， ある立 場 の 人 に と っ て 主 観的 に 安全か ど うか とい う こ とだ 。

　 ど うい うこ とか とい うと，経済的被害を受けた食 品 ・商品 ・土地に つ い て ，「事実上 汚染

があ っ た 」 「安全で な い 」 と され る場合は，「実上 の 被害 （公害，環境汚染）」 で あ り，「風評

被害で は な い 」 とされ る。た とえば，所沢ダ イ オ キ シ ン 報道 に お ける所沢産 の 野菜は ，「安

全だ 」 とい う立場が とられ た 場合に は 「風評被害 」 とな り，「人体に 影響があ る 」 「危険で あ

る 」 と い う立場が と られ た 場合 に は 「風評被害で は な い （実 際 に 汚 染 が あ っ た ）」 と さ れ る。

（関谷，2011 ： 27−28）

　 こ の よ うに ， 同 じ 1 つ の 出来事 （た とえぽ ，所沢 ダ イ オ キ シ ン 報道）を と っ て み て も，

一定 の 安

全性の 基準．それ も 「科学的な」基準 とい うよ りは 共同主観的な基準を根拠 と し て ，ある現象が

「風評被害」 に な っ た り 「事実上 の 被害」 に な っ た りす る と い う こ の 事態は，ま さ に ，「風 評被
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　ロ　　　ロ　　　■　　　り
害」 が ，た ん な る 「（根拠 の な い 〉風評 に よ っ て もた らされた 被害」 など で は な くて ，安全性の基

準設定を め ぐる ポ リテ ィ ク ス の な か で 構築され た被害と い う側面を もっ こ とを示 して い る 。

　つ ま りは ，低い 安全基準 に 依拠す る立場か らは 「風評被害 」 と呼ばれる物事 も，安全基準を厳

し く設定す る異な っ た立場か らすれば，「汚染に よ る事実上 の 被害」 とな る とい うこ とで ある 。

こ の よ うな 事態こ そ ，
ま さ に

， 放射線被曝に よ る健康被害の 問題に 端的に 見受け られ た 事柄で あ

っ た 。 そ して ，こ の安全性の 基準を ど こ に お くか に よ っ て 賠償総額が大幅に 変動す るた め に
， 賠

償責任を負 う側 は ，
こ のたび の東京電力や政府の よ うに 専門家を動員 し て で もで きるだけ安全基

準を低 く設定す る よ うめ ざす こ とに な る 。
こ こ に ，政府が 「放射線安全論 」 に 固執す る 1 つ の 大

ぎな理 由があ る 。

　ただ し，そ もそ も以上 の よ うな現象を，「風評被害 」 とい う言葉を もち い て 説明 しよ うとす る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　ロ　　　．　　　．　　　　　　　．　　　　
こ と自体に 無理 があ る とい わ ざ る を えな い

。 な ぜな ら，「風評被害 」 とは ，低 い 安全基準 に 依拠
の　　　リ　　　リ　　　■　　　■　　　　　　　り　　　■　　　■　　　■　　　■　　　■　　　　　　　■　　　　　　　■　　　■　　　　　　　リ　　　コ　　　コ　　　リ　　　　　　　コ　　　サ　　　ロ　　　ロ　　　の　　　．　　　　　　　　　　　ロ
す る立場か らの

一
方的なもの の 見方を反映 し て 名づ けられた物事の こ とだ か らで ある 。 そ して ，

その名づ けの 背後に は ，「汚染の 影響は なか っ た の に 」悪評に 惑わ され て ，パ ニ ッ ク を 起 こ し た

り， 過剰 に反応 した りする ，
い わば 自律性を欠い た 消費者像が隠 し もた れ て い る 点 も，指摘し て

お か なけれ ばな る ま い 。

　それ で は，反対に，厳 しい 安全基準を採用する側 の 人た ち に と っ て は ， こ の よ うに 「風 評被

害」 と名づ けられた物事は ，い っ た い ど の よ うに み え て い る の だろ うか （5）。
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　 こ の よ うに考え て ぎて ，あらた め て 気づ か された こ と 。 それ は ，「風評被害」 とい う現象が，

生産者と消費者の あい だ で は，ま っ た く違 っ た相貌を呈 して 現れ て きて い る と い うこ とで ある 。

それなの に
， なぜ私た ちは

，
こ れまで 「風評被害」 の被害者 と い うと，農林水産業者を は じめ と

す る生産者 ・流通業者 ・観光業者を 主た る対象 とみ なして きた の だ っ たろ うか 。

　 こ の 点に つ い て ，神里達博は，行政と生産者と消費者 の そ れぞれ の 立場性や 思惑を斟酌 しつ つ ，

原子力災害を例にあげて 次の よ うに説 明して い る。

　低線量放射線 の 被曝 とそれ に 伴 う疾病 の 因果関係 は，可視化 されえな い 。ゆえ に ，食中毒

な どとは 異な り，放射線の 汚染に つ い て は ，少な くと も単体の 食品や 個人 の 発症に つ い て の

責任は 立論する こ と 自体不可能で ある 。

一
方で

， 生産者 の 被害は 容易に 可 視化 される 。
こ の

コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　の　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　．　　　　　　　．　　　　　　　　　　　コ　　　．　　　．　　　　　　　．　　　．　　　　　　　．　　　．　　　．　　　．　　　．　　　り　　　．　　　ロ　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　．
非対称性が，消費者 よ りも生産者よ りの 行政姿勢を強め る契機に な る こ とは ，否定で きな い

■　　　■　　　■
だろ う。 〔ちなみ に ，

一
般に 生産者は，こ の よ うな非対称性の 存在を無視した うえで，「風評

被害」 とい う言葉を使 うこ とが多 い よ うに 思われ る。 逆に ，同 じ事態を 消費者 の 側か ら見る

と，多 くの 場合 こ の 非対称性が 強 く意識され て い る。したが っ て ，代替可能性が 高い 商品 ほ

ど，将来の 「泣き寝入 り リス ク 」 を 避けるべ く，消費者は購買行動を変える こ と に な る の

だ 〕。
（神 里，2013 ：28，43 。 〔 〕 内は 注 か らの 引 用 ）

　な るほ ど，こ の 生産者と消費者の 立場の非対称性にか んす る分析は，非常に説得的で あ っ た 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　り
こ の よ うな非対称な関係性の な か で ，生産者の側か らみ る と 「風評被害」 で あ っ た もの が ，消費
ロ　　　■　　　■　　　　　　　■　　　ロ　　　ロ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　．　　　ロ　　　　　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　．　　　　　　　．　　　．　　　ロ
者 の 側か らみ る と，あ る種の 理 性的な リス グ回避行動の 結果で ある こ とがみ えて くる 。 し か も，

それだけで はな い 。神里 の観点を さ ら に徹底させ て みれ ば，消費者側に と っ て も，商品を購入す

る に あた っ て ，代替商品の情報を集め た り購入す るため に事故前に 比べ て 何倍もの 労力を注が な

ければな らな くな る だ けで な く，将来の 「泣 き寝入 り リ ス ク 」 ま で 背負い 込ま されて しま っ た と
　　　　　　　　■　　　サ　　　■　　　．　　　．　　　り　　　の　　　ロ　　　．　　　の　　　サ　　　　　　　　　　　サ　　　サ　　　ロ　　　ロ　　　．　　　　
い う点に お い て ，正真正銘 の 被害が 存在 し て い た と い う事実 もみ えて こ よ う。

　と こ ろ が
， そ うし た消費老等の 放射能汚染に た い す る 自衛的な行動が ， こ れ まで ，あた か も

「風評被害」 を引き起こす元凶 で あ るか の よ うに み な され て きた  
。 そ の こ との もつ 重 い 意味に

つ い て は ，次 々 項で ふ れ る こ と に な る 。

　ともか く，
こ こ で は ，

「風評被害 」 とい う名づ けが，  生産者の側 の 被害の み に 焦点をあて る

こ とに よ っ て ．消費者の 理性的な リス ク 回避行動や，消費者側 の被害をみえ な くさせ て い る点，

お よび，  そ れに よ っ て ，安全基準を め ぐる ポ リテ ィ ク ス の プ ロ セ ス 自体をみ えな くさ せ て い

る点，を指摘し て お きた い 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　　．　　　ロ　　　．　　　　　　　．　　　．　　　コ　　　　　　　　　　　ロ　　　の　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　．

　さ て 私たち は ，「風評被害」 と い う概念が，本来，「放射性物質ecよ る汚染の 影響がな か っ た 」
ロ　　　’　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　．　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　’　　　．　　　サ　　　の　　　．　　　　　　　　　　　　　　　’　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ
と共同主観的に 判断可 能な状況に お い て は じ め て 使用で きる概念で あ っ た こ とを 押さ え た うえで

，

あら た め て 次項に お い て 東京電力福島第
一

原子力発電所 の 原子 力災害が 発生 し た 直後の 時期へ と

立 ち戻 っ て み る こ とに しよ う。
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3．3．激甚な原子力災害下に おけ る 「風評被害」認識の転倒

　（略）福島県沿岸 で は ，原発事故で 放射性物質が 人気中に 排出 され た た め ，〔漁業者 に 〕風
．　　　ロ　　　．　　　．　　　ロ　　　 リ　　　　　　　　　　　の

評被害が広がる恐れ も出て い る 。 （r毎 日新聞』 2011年 3月 15H 付東京朝刊，総合面 24頁 。 〔 〕

内引用者補足）

　（略 ） 風評被害 も懸念される。県産品 の 取引を 行 う，
い わ き市 の 中央卸売市場は ，原発か

ら 50 キ ロ メ ートル 以上離れ て い る が，市場関係者に よ る と r農家に は 「福島」 と い うだけ

で 買い 手がつ かな くな る との 不安を 口 に する人 もい る』 とい う。

　福島県の 農林水産部 の （中略） 〔担当者〕 は
，
r放射能の 影響が懸念 され る地域は ほ と ん ど

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　■　　　　　　　ロ
の 人が避難 して お り，現実に 汚染された 農産品が 出荷され る こ とは な い が，そ の 外側 の 地域
サ　　　　　　　■　　　　　　　■　　　　　　　 　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　■　　　 　　　　　

の 農産品へ の 風評被害が非常に心配』 と話して い る 。 （r読売新聞』2011年 3 月 16 日付東京朝刊，

5頁，rヨ ミ ダス 歴史館』 よ り引用 。 〔 〕内引用者補足 ）

　東京電力福島第
一

原発の 事故を受け，鹿野道彦農林水産相は 15 日，同原発周辺を産地 と

す る農水 産物の 被曝 〔ひ ば く）実態を把握す るた め ，食品衛生を所管す る厚生労働省 ， 放射
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 サ　　　ロ　　　サ　　　■　　　■　　　　　　　■　　　■　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　t　　　’　　　　　　　　　　　．
線 の測定を担 う文部科学省など に 協力を要請 し た 。 食の安全を確保し，生産者の風評被害を
ロ　　　ロ　　　サ　　　サ　　　サ　　　リ　　　の　　　り
避け るの がね らい だが ，調整 は難航して い る 。 （r朝 日新聞』 2011年 3月 16 日付朝刊，9頁，r聞

蔵 旺 ビ ジ ュ ア ル 』 よ り引用）

　2011年 3月 11口に 原発事故が発生し て か ら，主な全国紙上 に おける 「風評被害」 とい う言葉

の 初出は予想以上に 早 く，事故か ら 4〜5 日後に 配信 された上記記事に み られ る 。 そ し て ，これ

以降 連 H の よ うに 紙上 で は 「風評被害」 の 文字が躍る こ とに な る だ ろ う。

　だ が，……ち ょ っ と待 っ て ほ し い
。

こ こ で 言及 され て い る の は
， 原子力事故 に と もな う経済的

被害 と し て の 風評被害の こ と で ある か ら，少な くとも こ の 言葉を使 う際に は ，（関谷 の 定義 に 従 う

なら）「放射性物質に よる汚染の 影響が なか っ た （つ ま り， 食品や 商品は 安全で ある 〉」 とい う共同主

観的判断がある こ とが前提 とな るはずで ある 。

　と こ ろが，こ れ ら の 記事が書かれた 3 月 14 日か ら 15 日とは，い っ た い，ど の よ うな時期だ っ

た だろ うか 。 14日に は，（2 日 前 の 1号機の 水素爆発 に つ づ き）3号機で 水素爆発が 発生，さ らに ，

そ の 影響で ベ ン ト弁の 壊れ た 2号機が メ ル トダ ウ ン を起 こ し翌 15 日に 格納容器 の 損壊 に よ り大

量 の 放射性物質が午前，午後 の 2 度に わ た っ て 放出されて い た 。そ して ，福島原発の半径 20キ

ロ か ら 30キ ロ 圏内の 住民に 屋 内退避の指示が出された の も， こ の 間 の こ と。

　さら に ，こ の 時点で は国民に知 らされて い なか っ たが
，

2 号機か ら 2 度に わ た っ て 放出された

大量 の 放射性物質は ， 早朝 よ り，
いわ き市→ 茨城県 → 栃木県 → 千葉県北部→ 東京都方面へ と，夕

方か ら翌朝に か けて は ，浪江町→ 飯館村→ 伊達市→ 福島市方面へ と， 30キ ロ 圏をは るか に 超え

た地域に 放射性降下物 に よ る深刻な被害を もた らし た の だ っ た 。 また ，の ち に 政 府が検討 した

「最悪の シ ナ リオ 」，すなわ ち，住民避難区域は 半径 200 キ ロ 以上 ，首都圏を 含ig　3，000万 人の 避

難 とい っ た シ ナ リオ も，使用済み 核燃 料プ ール の ある 4号機建屋で の 水素爆発をふ くむ，14 日
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か ら 15 日に かけて 生 じた これ らの 事態 の延長上 に 想定 された もの だ っ た 。

　 もちろん，福島原発の 事故が こ の よ うな危機的な状況に ある とい う 「正 しい 」知識が国民に 提

供 されて い なか っ た の だか ら，「20キ ロ 圏の 外側 は安全」 な い し は 「30 キ ロ 圏の 外側は安全」 と

い っ た時 々 の政府の 発表を信 じて ，それらの 「安全な 」地域に か ん す る 「風 評被害 」 に 言及 し て

ど こ が悪 い ，とい う立場 もた しか に あ りえよ う。

　 し か し なが ら
， 政府 の 決定に よ っ て 17 日か ら福島県お よび原発の 周辺 自治体で は じめ られた

農産物の 抽出調査 で ，「食の 安全を保ち つ つ ，根拠 の ない 風評被害を 避け るね ら い 」σ）の調査に よ

り， 19 日に な っ て 原乳や ホ ウ レ ン ソ ウか ら暫定基準値以上 の 放射性 ヨ ウ 素が検出 される と，「酪

農家や農家か らは r倣 射性物質に よ る）影響を 受けて い な い 地域も （県内に ）ある の に 』 など，風

評被害へ の 懸念 と困惑の 声が聞か れた 」
〔8）とい う事態を 前に し て

， 何かが転倒 して し ま っ て い る
，

と感じる の は 私だけで は ない だろ う。

　 こ うした成 り行きに ，本来の 思考の あ り方か ら逸脱し た 何らか の 転倒が感 じとられた理由 。 そ

れ は ，第 1 に
， 風評被害と は

， まずは，対象の 商品や食品の 放射能汚染が存在 しな い か ， ある い

は 問題 に な らな い 程度で ある こ とが 明らか に な っ て （と い うこ とは ，

一
定 の 安全性が共 同 主観的に 共

有され た状態に な っ て ），は じめ て 云 々 で きる もの で ある こ と。 したが っ て ，第 2に は， こ の た び
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　■　　　コ
の よ うな大規模な原子力災害にお い ては，風評被害に つ い て 懸念する以前に ，何 よ りもみずか ら

の 作物や 商品に た い する 放射能汚染に よ る被害 の 程度を ，最初に 確認 しなければならない は ずだ

か らで ある （9）
。

　 とは い え，原発事故か ら
一

週間 もた た な い こ の 時期 に ，まだ 放射能の 測定体制もで ぎあが っ て

い な い 段 階で安全性 の 確認をする こ と自体，無理 だ っ た に違い な い
。

　い や，だか ら こ そ ，私は ，こ の 時期に 風評被害へ の 懸念が早 々 と表明 され て い た こ とに違和感

を抱い て し ま うの だ
。

ま る で ，「原発事故 の 発生」や 「放射性物質の 飛散 」 とい っ た事態が，条

件反射的に 「風評被害へ の恐れ」 を もた らし て い るよ うで は な い か 。 そ こ で
， 抜け落ちて しま っ

て い る の は ，
「（当該 の 風評被害 の 恐れ の あ る ）作物や商品に か ん す る放射能汚染の 有無や 程度 に か

んす る確認作業」 で ある 。 そ して ，そ うした確認作業もで きな い段階に お い て 緊急 に 問わ れて い

た の は 「出荷をす るか ，あ え て 出荷を 自粛するか の 判断」 の 方 で は なか っ ただ ろ うか 。

　こ うした
一見些細な 出来事 の な か に も，

「風評被害」 とい う認識に 色濃 くま つ わ りつ い て い る ，

ロ　　　．　　　．　　　　　　　　　　　．　　　　　　　■　　　サ　　　■　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　■　　　■　　　コ　　　ロ　　　■　　　■
経済的な被害 の 重要視 と，健康被害へ の 軽視と い う姿勢が認め られ る 。

じ っ さい ，こ の 項の は じ

め に 引用 した原発事故直後の 新聞記事に つ い て み て も，「風評被害」 に つ い て 人 びとが発言す る

とき ， そ こ で は 「（肝 心 の 食品や 商品が ）安全か ど うか 」 に つ い て の 具体的な確認作業は きれい に

ス キ ッ プ されて しま っ て い る の が わか るだろ うClo）
。

　ただ し ， 激甚な原子力災害下 に あ っ て 生産者が 「風評被害」 を早 々 に 口 に した こ と に つ い て は ，

もっ と別の 解釈も可能で ある 。

　た とえば，みずか らが扱っ て い る農林水産品が ，放射性物質 に よ る汚染の 被害を受けて い る

（／ こ れか ら受け る） か もしれない とい う最悪の 事態を まえ に して ，むしろ，「風評被害 」 とい う状

態は，す くな くと も産品の 安全性を 担保 し て くれる とい う点で まだ は る か に ま し な状況に 感 じら

れた の か もしれない 。とは い え，「風 評被害」 と い う名づ けに よ っ て 商品 の 安全性が担保 され る

とい う発想 自体が，また 別種の 倒錯を は らん で い る の で は あ っ た けれ ど 。
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そ して ，次項で 検討す る事例 も，そ うし た倒錯性 とけ して 無関係で はな い だ ろ う。

3．4，原子力損害賠償紛争審査会 に よ る 「風評被害」再定義の 問題点

　い っ た い
，

ど うし て こ の よ うな転倒 した事態が生 じて しま っ た の か。その 淵源を さ ぐっ て い く

と
， 私 に は ，原子力災害に よる被害の うち ，経済的被害 の み を 「風評被害 （損割 」 と名づ ける

こ と に よ っ て ，そ の 他 の 健康被害や精神的被害か ら分離し た と こ ろ に 原因があ っ た の で は ない か

と思わ れ て きた。そ の 経緯に つ い て ，関谷は 次 の よ うに 書 い て い る 。

　戦後か ら高度成長に か けて の時代は ，環境や食品汚染な どが もた らす健康被害その もの が

大きな閇題で ，経済的被害の 問題は 二 義的に 扱わ れて きた 。 し か しそ の後，環境や食品汚染

な ど の 直接的な被害者，犠牲者が相対的に 少な くな っ た こ とか ら，それま で 副次的な問題で

あ っ た経済的被害が ク ロ ーズ ァ ッ プ され て きた 。 すなわち，身体的被害か ら経済的被害へ と

問題が移 っ て きた の で ある 。 （関谷，2011 ： 33）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　 コ　　 ．　　 サ　　　 　　　　　 　　　　 　　　　■　　 ロ　 　 ■　　 ■　　 ロ　　 　　　 ロ　　 　　 　リ　　 サ　 　 コ　　 コ　　 ■　　 コ　　 ゆ　　 コ　　　 　　 ．　　 ．　　 コ　　 　
　これを 逆 の 面か らみ れば ，「風 評被害 （損割 」 とい う認識が誕生する こ とに よ っ て ，放射能汚

コ　　コ　　　　　 　　　　　　 　　　 　　　じ　　 ゆ　　■　　■　　■　　　　　　　　ロ　　の　　　　　　　　リ　　サ　　コ　　■　　ロ　　の　　の　　コ　　　　　
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．
　　
　
　　
　
　　
ロ
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染の もた らす健康被害や精神的被害 とい っ た身体的被害が，反対に ，
二 義的に 扱われて し ま う結

　　　　　　　　　　　　．　　　ロ
果を生 ん だ とい っ て も過言 で はな い だろ う。

　じ っ さ い ，「風評被害」 とい う認識は ，過去数十年に わた っ て ，消費者の 側の 健康被害の 問題

を切 りすて るか ，過小評価する こ とに 貢献して きた の だ っ た 。

　そ う し た 動向か ら の 1つ の 帰結を ， 私た ち は 原子力損害賠償紛争審…査会 似 ド，「原賠審」 と略

記） に よ っ て 示 された 「中間指針 」 （2011年 8 月） の なか に 見出す こ とが で きる 。な お ，原賠審 と

は ，「原子力損害の 賠償に 関す る法律」 に よ り，
こ の た び の 原子 力災害に か ん し て ，補償すべ き

被害 の 範囲 に 関す る指針を 決定する た め に 文部科学省 に 設置 さ れ た 機関で ある 。

　こ の 「中間指針」 の 特徴は ， 指針に 盛 られた損害項 目の 記述 （全 53 頁 ） の な か で
， 全体の 70

％ 弱を 「政府 の 指示等に 係る 損害」 （避難指示や出荷制限指 示 等）が し め て お り，そ の 次に くる の

が 「風評被害 ・間接被害」 の 30％ 強，そし て ，「放射線被曝に よる損害」 に い た っ て はた っ たの

1％ 弱 （な ん と半頁 ！）
，

とい う構成 自体の うち に は っ き りと表れて い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　　　．　　　　　　　．　　　り　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　■　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　■　　　．　　　．

　すなわち ，こ の 指針 の 特徴をま とめ れば，第 1 に ，圧倒的な部分が経済的被害へ の 損害賠償の

コ　　　　　の　　　　　．　　ロ　　ロ　　■　　ロ　　ロ　　　　　　　　コ　　■　　ロ　　ロ　　　　　コ　　　　　ロ　　コ　　　　 ロ　　ロ　　．　　．　　　　 ■　　
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記述で しめ られ て お り， 放射線被曝 に よ る損害 （健康被害） に つ い て は ほ ん の 数行で お わ っ て い

ロ
る点 （11），そ し て 第 2 に は ，政府 の 指示 に よ ら な い 住民の 主体的 な判断に もとつ く行為 に よ っ て

もた ら され た損害 （た と え ば，「自主避難 に よ る損害 」） に つ い て は ま っ た く言及 され て い な い ，と

い う点を指摘する こ とが で きる 〔12）
。

　 こ こ に私た ちは，政府の依拠する 「放射線安全論」 と同様の 立場が，原賠審に お い て も貫か れ

て い る こ とを 容易に確認で ぎる はずで あ る 。
い や ，先述 し た よ うに ，む し ろ 「放射線安全論 」 に

政府が 固執する理由の 1つ に，こ の 賠償問題が あ っ た とい う方が事実に近い の で あるが 。

　さ て ，こ の 「中間指針」 に お い て ，原賠審は，「風 評被害」 を 次の よ うに 定義 した 。

『風評被害』 とは
， 報道等に よ り広 く知られた 事実に よ っ て ，商品又 は サ

ービス に 関する
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放射性物質に よる汚染の 危険性を懸念 した消費者又は取引先に よ り当該商品又は サ ービス の

買い 控え，取引停止等をされたた め に 生 じた被害を意味す る もの とす る。（原子力損害賠償紛

争審査会，2011a ：40）

　原賠審に よ っ て ，「風評被害」 が， こ の よ うに 定義 さ れて い る こ と，そ して さら に ，それ が損

害項目の 重要な柱 とされて い る こ とに た い し て ，私た ち は もっ と驚くべ きで は な か ろ うか
。

と い

うの も，こ こ に 示されて い る被害は ，まさ し く 「（原発事故に よ っ て 放出 された 放射性物質の 汚染 に よ

る ）事実上 の 被害」 に あた る もの だか らで ある 。

　それ に 関連して ，賠償の対象 と される 「本件事故 と相当因果関係の ある 」 風評被害の 「一般的

な基準」 に つ い て も，次の よ うに定め られて い る 。

　その
一般的な基準と して は，消費者又 は 取引先が，商品又 は サ

ービ ス に つ い て
， 本件事故
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．
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　　 ゆ　　　　　ロ　　■　　■　　　　　■　　　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ　　■　　サ　　　　　　　　■　　■　　　　　　　　 　　　コ　　　　　　

に よ る 放射性物質に よる汚染 の 危険性を懸念し，敬遠 し た くな る 心理 が
， 平均的 ・一般的な

　　　 　　　 コ　　 　　　 ．　　 　　　 　　　　　　　　　■　　 　　　　　　ロ　　■　　コ　　■　　ロ　　■　　　　　　　　　　　コ　　■　　■
人を基準 とし て 合理 性を有 し て い る と認め られた場合とす る 。 （原子力損害賠償紛争審査会．

2011a ：40）

　こ の よ うに定義 され た 「風評被害」 が，関谷の定義 と似て 非なる もの である こ とは ，もは や多

言を要す まい 。 それ は ，第 1に ，「本来 r安全』 とされ る もの 」 とい う条件が 完全に 取 り払われ

た こ と に よ っ て
。 そ し て ，第 2 に は ，「平均的 ・一般的な人を基準と して ，合理 性 を有 して い る

と認め られ る 心 理」 に よ っ て 引 き起 こ された 被害だ とされた こ とに よ っ て 。

　とい うわ けで ，本稿に おける 「風評被害」 の 3 番 目の 用法として は，こ の 原賠審に よる定義を

取 り上 げる こ とに なる。

　だが，そ もそ も 「平均的 ・一般的な 人を基準 と し て 合理性 を有して い る と認め られる心理 」 に

よ っ て 引き起 こ された 被害を 「風評被害」 と呼ぶ こ と 自体に ，は た し て ど こ まで 妥当性があるだ

ろ うか
。

じ っ さ い
， 原賠審の 委員 もその 点に 気づ い て い た よ うで

， 次の よ うな弁解的な注釈を残

して い る 。

　 こ の よ うな （放射性物質 に よ る汚染 の 危険性を懸念 し，敬遠した くな る 心 理 が，合理 性を 有 して い

る とい う）理 解をす る な らば ，そ もそ も風評被害と い う表現 自体を避ける こ とが 望ま しい が，

現時点で これ に 代わる適切な表現は ，裁判実務上 もい ま だ示 さ れ て い な い
。 （原子力損害賠償

紛争審査会，2011a ：41）

　こ こ に ある の は
， まさ し く，原発事故の 損害賠償をめ ぐっ て

， 人び と の経験 と名づ けの 行為 と

が ，根本的な 「剥離」を起 こ して しま っ て い る光景だ とい っ て よい 。

　そ して ，こ うした光景を まえに して ，私た ち に 直言で ぎる の は ，こ こ で 問題 に されて い る よ う

な被害は け っ して 「風評被害 ・間接被害」 など と い う言葉で 呼ばれて はな らず，人び とに 放射性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
物質に よ る 汚染 の 危険性を懸念 させ る よ うな状況を引き起こ した 「原発事故に よ る 直接的な 被
　

害」 と し て 語るべ きもの だ とい うこ とで ある。
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三 浦 1 風評被害の ポ リテ ィ クス

　すなわち，原賠審の 指針に お い て 「風評被害」 とされ て い る物事に た い し て
，

よ り適切な名づ

け を行 うとすれ ば，「原発事故に 直接起因する政府の 指示等に 係 らな い 損害」 と い う こ と に な る

だろ う。

　に もか か わ らず，「風 評被害 」 とい う言葉が ，公的な用語 とし て依然として使われ続けて い る。

そ の こ との もた らす マ イ ナ ス の 政治的社会的効果を， こ の項を終え る に あた り， 次 の 2 点に ま と

め て お こ う。

　第 1 に ，原発事故に かかわ る加害責任 の 問題で ある。

　こ の点 につ い て は ，すで に調麻佐志が ，「風評被害」 とい う言葉の 濫用は
， 本来 の東京電力や

国の 責任を曖昧に し て し ま うこ とに っ なが りか ね な い と，次の よ うに述べ て い た 。

　（原発事故 に よ る）農林水産品汚染の 第
一義的責任は東電お よび政府に ある 。 そ うで あるな

ら，産品が 売れな い こ と に よ る経済的被害の 第
一

義的責任も東電お よび政府 に あるだ ろ う。

風評 被害 とい う言葉 の 濫用は ， こ の 第
一
義 的 な責任を棚上 げに し て し ま う。

　（中略）風評被害 とい う言葉は，本来 「安全」な もの ，すなわち ，実態に 基づ い て い い 換

え るな らば，「政府 の 設定 し た 暫定基準値を （お そらく）下 回る汚染 レ ベ ル 」 の 食品を購入 し

な い こ とに よ っ て 経済的な被害者が発生する こ とを 意味し，暗に 購入 を躊躇す る消費者が

「加害者」 で ある こ とが示唆されて しま う。（調，2013 ：74−75）

　だ とすれば，原賠審の 基準 に ある よ うな，本来 「供 同主観的に ）安全で あ ると い えな い 」 汚染

の 恐れ の あ る 商品を 買い 控え る行為 の 帰結 に ま で r風評被害」 とい う呼称を もち い る こ とは ，加

害責任の い っ そ うの 棚上げ とな る ど こ ろ か ，消費者に た い して 東京電力や国の 事故責任を転嫁す

る こ とに ほ か ならな い
。

　第 2に は ，
「放射線安全論 」 ecか か わ る 問題 で ある 。

　政府の 機関で ある 原賠審が ，「放射線安全論 」 に強 く拘束 されて い る こ とは，すで に み て きた

とお りで ある。そ の ため 原賠審は ，損害賠償の 枠組み を策定す る に あた っ て
，

「風 評被害」 の 項

目に お い て
，

「放射線物質 に よ る汚染の 危険性 」 に は着 目す る もの の ，そ の 危険性 を認識す る の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　．　　　コ　　　　
は ，あ くま で 「（基準 とす る ）平均的 ・一般的な人の 心 理 」 の 水準に とどま っ て お り，原賠審と し

．　　　　サ　　コ　　．　　．　 ．　　の　　　　 　　　　　　　　 の　　ロ　　■　　■　 ロ　　　　　　　　ロ　　コ　 リ　　ロ　　ロ　　ロ　 　　　■　　　　　■　 　　　　　　　　　の　　　　　．　　．　 　　　．　　　　 　　　
．
　　
．
　　
．

て
， 現実の 汚染の危険性の 有無や そ の 程度 に か ん す る独 自の 判断を くだす と こ ろ ま で は 踏み 込 も

ロ　　　　　　　ロ　　　■　　　ロ　　　■　　　ひ
うと して い な い

。

　もしか す ると，その点が，原賠審が 「風評被害」 と い う用語を使っ て い る 理 由の 1つ か もしれ

ない 。 それは ，生産老か らみれば ，
「風評被害」 とい う命名に よ っ て ，商品の 安全性 （もし くは，

少な くとも安全性 の イ メ
ージ）が担保 され る とい う利点に もな っ た だろ う。 ともか く，そ うした経

緯に よ っ て
， 原賠審の 「中間指針」 は，た とえば避難指示 の遅れや ヨ ウ素剤の服用指示 の 欠落等

に よる 「放射線被曝に よる損害 健 康被害）」 が ま っ た く考慮されな い 内容 とな っ て お り〔13），そ

の 点 に お い て ，（当然とは い え）政府の 主導す る 「放射線安全論」 の枠組み か ら一歩た りと も外 へ

出る もの で はな い とい わ ざ る を えな い （14）
。
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特集 ： 環境社 会学 の ブ レ イクス ル
ー

4．「風評被害の差別論」批判一 結びに代え て

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ボ リ テ ィ ク ス 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　ア 　リ　テ 　a

　4．1，「根拠のない風評」の根拠の な さ，あ るい は政　治と しての 「事実の 解釈」

　『DAYS 　JAPAN 』 （2014年 7 月号 ・8月号，デ イ ズ ジ ャ パ ン ）が，チ ェ ル ノ ブ イ リや福島に お い て

実施 した原発事故後 の 住民 の 健康状態 に か ん する ア ン ケ ー ト結果を掲載し て い る
。

　　　　　　　　　ロ　　　　　　　．　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　’　　　サ　　　■　　　サ　　　　　　　■
　それ に よ る と，「事故後 1週間に 体に感 じた 変化」 に つ い て 尋ね た と こ ろ ，チ ェ ル ノ ブ イ

ー
リで

は
， 原発周辺 の 複数 の 自治体住民 （年齢等 の 情報 は な し ） の うち，「鼻血が 出た 」 に 2割前後 ，

「異

常な疲労感を覚えた 」 に 6 割前後の 回答があ っ た とい う。 また ， 福島で も同様な質問に た い し て ，

「鼻血が出た 」 に子 ど もの 2割弱，「異常な疲労感を 覚えた 」 に 大人の 5割弱の 回答が，また，
　 ．　　　．　　　　　　　．　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　サ　　　ロ　　　■　　　　　　　　　　　り　　　リ　　　ロ　　　　　　　■　　　ロ

「事故後 2週間か ら現在 まで に 体に感 じた変化」 として，「鼻血が出る こ とが増えた 」 に 子 どもの

4割弱 の 回 答があ っ た とい う（15）
。

　また，福島県に よ っ て 原発事故後か ら行われて い る 「県民健康管理調査」 に お い て は
， 本格的

な ア ウ トブ レ イ ク が来年以降に 予想される甲状腺がん に つ い て 。すで に 多数の症例が報告 されて

い る 。 福島県県民健康管理調査検討委員会の 発表し た デ ータ （2014年 2月） に よる と，そ の 内訳

は ，2011 年度分 （原発 の 近隣市町村）につ い て 14例 （4万 1561名中），12 年度分 （中通 り地域）に っ

い て 50例 （13万 9239名中），13年度分の
一

部 （福島南東部
・福島北東部） に つ い て 10例 （8万 8554

名中） の ，計 74例に達して い る とい う （津田，2014：279）。

　それ ら の デー
タ分析を 行 っ た 津田敏秀は ，甲状腺が ん の 多発と原発事故 との 因果関係を否定す

る さ い に 援用 されて きた ス ク リー
ニ ン グ効果説を批判 しつ つ ，次の よ うに 今年 の 3 月 の 時点 で 結

論づ け て い た 。

　福島県に お け る 甲状腺が ん の 発生 は
， 外部比較 に よ る発生率比 の 著しい 上昇が こ れ ま で示

されて きた が
， 今回，内部比較で も被ば く量 に沿 っ た と思われる有病オ ッ ズ比の 明瞭な上昇

が み られた 。
こ れは ，ス ク リー

ニ ン グ効果だけで は ， 甲状腺がん が数多 く発見 されて い る と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　　ロ

い う多発を説 明す る こ とがま っ た くで きな い こ とを示 し て お り，今後福島県に お い て ，放射
．　　　．　　　．　　　　　　　ロ　　　ロ　　　■　　　■　　　■　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
線被ば くに よるが ん発生に 対する対策立案 とその実行の 必要性が強ま っ た と言 え る 。 （津 田，

2014：282）

　そ うして ，「100mSv 以下で 被ば くに よ るがんが発生する こ とは
， 理 論的に も， ある い は 診断

放射線，原子 力施設周辺の 被ば く等 々 数多くの 報告か ら ， 経験上 も示 されて い る 」 と し た うえで
，

彼 自身が 前年 （2013年 ） 5 月 に い ち はや く福島で の 甲状腺が ん の 厂多発」 を指摘 した さ い に 対策
　　　　　　　 　　　　の　　　　　　　　　　　じ　　　’　　　ロ　　　　　　　サ　　　サ　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
とし て提唱 し た診断範囲の 拡大や医療体制 の 確立と い っ た事項 （津 田 ・iLl本，2013） に っ い て ，よ

り具体的な提言 （た とえば 原発事故発生時点で の 19歳以上 へ の 検診対象者の 拡大，福島県 の み ならず隣

接す る 栃木県 ・茨城県 ・宮城県南部へ の 検診 地 域 の 拡大，甲状腺以外の が ん やが ん 以外 の 疾患 へ の 調査や 対

策 の 立案，来年以 降の 多発の 可 能性 に 備 え た 医療資源の 点検 と装備等の 提案）をす る と ともに ，今回 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　　　．　　 の　 　の　　 コ　　 の　 　 ■　　 ロ　 　コ　　 ■　　 　　　 ■　　 コ　　 　　　サ　　 サ　 　ロ　　ロ　　 ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■
デ ー

タ分析か ら得られた新情報 すなわち，空間線量が高い地域に住み 続けるこ とが発が ん に も
　　　 　　　 　　　 ■　　 ロ

た らす影響の 問題 に ふ れ なが ら次の よ うな新た な提案を行 っ て い た 。

69

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 Eor 　 En ▽ lronmental 　 Soclology

三 浦 ： 風評被害 の ポ リテ ィ クス

　（空間線 量 の 増加 が 発が ん に 影響して い る と考え られ る地域 に つ い て は ）妊婦，乳児，幼 児，小児，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 サ　 　サ　　 　　　 コ　 　 コ　　 　　　 　　　 の　　 サ　　コ　　 ■　　 コ　 　　　　 ロ　 　ロ　　 ■　　 　　 　の

青年，妊娠 ・∫能性の ある女性 とい う優先順位で ，避難 も含めた さらなる放射線防護対策の 検
の　　　　■　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　■　　　　サ
討が な され る べ き℃あ る 。 全住民 の 避難等 に は困難な課題が多い が，実現可能な部分か ら少

しだけで も実行が試み られるべ きで あ る。少な くと も，20mSv 以 下 の 地域に検討されて い

　 ■　　　　　　　コ　　　■　　　■　　　■　　　■　　　コ　　　　　　　コ　　　ロ　　　■　　　’　　　 ．　　　．　　　　　　　 ．　　　　　　　．　　　　

る 若年層 も含め た帰還計画 は 延期すべ きで ある 。 帰還言1画が 「100mSv 以下の 被ば くで は

放射線 に よ る が ん が 出な い 」 とい う誤 っ た考え方に も とつ い て い る の な らなお さ らで ある。

（滓 田，　2014： 282）

　さ て
，

ヒの よ うな情報をえた あ とで は ，私たち は ，「鼻血 や疲労感で 苫 しむ人が 大勢い る の は

被 ば くし た か ら」 「福島で は ，同 じ症状 の 人 が 大勢い ます よ 」 「今の 福 島に 住ん で は い けな い 」

「福島を広域に 除染 して，人が住め る よ うに す るなん て ，で きな い と私は思 い ます 」 と い っ た

r美味 しん ぽ』 の 作中人物 の 発言を，「根拠の な い 風評」 と切 り捨て る こ とな どもは やで きな い の

で は な い か 。 む し ろ， こ れ ら の 発 吾に た い して 「根拠 の な い 風評 」 と論難する側に こ そ 「根拠 の

な い 」 こ とが い まや明瞭に な っ て ぎた と さえ い え る 。

　 とは い え， こ う し た か た ち で ，r美昧 しん ぼ 』 へ の 批 判が的外れだ っ た こ とが 明 ら か に な っ た

として も， 現政権に と っ て は さ し た る痛手 とは な らな い だ ろ う。 なぜ な ら ，
「原発事故に よ り放

出された放射性物質に 起因す る直接的な健康被害が確認 された例 は な い 」 「住民の 放射線被曝 と

鼻血に 因果関係はな い 」 とい っ た科学的立場に た つ 専門家は依然 と して今日も多数存在 して い る

わ けだ し 〔16｝，た とえ 甲状腺が ん が ア ウ トブ レ イ ク した と し て も，政府が原発事故 と の 直接 的な

因果関係を 否定 し続ける か ぎり，健康被害問題 は （長期 に わた る裁判闘争を つ うじて，賠償問題 とと

もに ）未来に 丸投げ され る こ とに な り，結局 の と こ ろ，現政権 の維持存続 とい う短期的な 目的 に

と っ て ，と りた て て 支障 とは ならない か らで ある 。

　む し ろ ，現政 権が め ざ し て い る 究極的な 目標は ，原子力政策 の 維持 さら に は い っ そ うの 推進で

あ っ て ，そ の た め に は
， 放射線被曝に よ る健康被害の 問題が表面化 して もは や否定 し よ うが な く

なるま で のあ い だ に ，原発の 再稼働や新設 ， 核燃料サ イ ク ル 事業の 進展，電力自由化後 の 原発へ

の 優遇措置 の 策定等 々 とい っ た か たち で 既成事実を着 々 と積み 重ね て お くこ と こ そ が，彼 ら の 戦

略で あ る よ うに み え る 。

　そ の よ うな 目的に とっ て ，「放射線安全論」 とな らん で 「風 評被害」 とい う言葉がい か に 有効

で ある か は，本稿で み て きた とお りで あ る 。

　すなわ ち，「風評被害」 とい う名づ けの 歴史が 明らか に し て い る の は ，「現実」や 「事実」 の 解
　 　 　 サ イ エン ス 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ポ リ テ ィク ス
釈が

， 科 学で ある よ りも は る か に 政　治で ある とい うこ とで あ っ た。それ は，そ もそ も 「風評

被害」 と い う用法が
，

（「放射線安全論 」 に 典型的 な よ うに ）他者 に よ る事実 の 解釈を 別の 立場 か ら

強硬に （非 難を こ め て ）否定す る とい う効果 を もつ 点 に
， 端的に み て とれ よ う。 しか も，そ の よ

うに 強権的に 事実の 解釈を覆すに もかか わらず，その さい に ，そ の 根拠 （な い し基 準 ） が は っ き

りと明示 される こ とはなか っ たの で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　 ア　 　リ　 ア 　 　イ

　その 意味で ，「風評被害」 とい う名づ けの 行為は ，  「根拠の 明示 され な い r事実の解釈』」を ，

  「強圧的に他者に 押 しつ ける」 とい う二 重 の 意味に お い て 〈傲慢 さ〉を ま とっ た行為だ とい え

る uη。
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4．2．「放射線安全論」 と差別の 生成

　甲状腺がん で 手術した人は，裁判を お こ して い て もお か し くあ りませ ん 。 しか しむしろ，

甲状腺がんで手術して い る人も，そ の こ とを隠して い る状況です 。 実態を知 りた い の で，ア

プ ロ ーチ し た い と思 っ て い ますが
， 表に 出た くない

， と。 それは こ の 問題の 本質で もある と

思 い ます 。 福島県出身で ，手術跡がある となれ ば，チ ェ ル ノ ブ イ リ の ときの よ うに ひ っ そ り

と生 きて い か なければ い けない とい うよ うな，差別が おそれ られて い る とい う状態な の だ と

思い ます 。 （今西 ほ か，2013：1379）

　これは ， 福島県で ボラ ン テ ィ ァ の 健康相談会を つ づ けて い る小児科医 ， 山田真の 発言 である 。

さ らに，次の よ うな甲状腺が ん の手術を 受けた子 どもの 父親 の証言に よれば，こ うした差別は ，

た ん に 人び との 心 （差別意識 D の 問題 な どで は な く，そ の 発生に 行政や 医療者が か かわ っ て い

る点で ，何 らか の 政策的な背景が ある こ とが み えて くる。

　震災 3年 目の と きに
， 甲状腺 の 手術を受けた子 ど もの 母親が，テ レ ビ に 出て い ろ い ろ話 し

た らし い
。 そし た ら， 息子 の手術を し て くれた医者か ら電話があ り ，

「お前の と こ ろが取材

を受けた んだ ろ う」 「そ うい うこ とを され て は 困る 」 と疑われ，ひ ど く迷惑 し た ん だ 。 （青沼，

2014 ： 182）

　こ うした事態が生 じて しま うの は ，端的に い っ て ，政府が 「放射線安全論」 の タ テ マ エ をか た

くな に くずそ うと しな い か らである 。 そ の ため に ，行政や 医師た ち の側 も，甲状腺がん の 患者に

つ い て の情報を 公に しに くくな る 。 そ の あげ くの 果て に ，患者が存在 し て い る とい う事実 自体が

タ ブ ー視されて い く……
。

　私た ち は
，

い ま
，

ま さ に
， 甲状腺が ん の 患者の 人た ち に た い する差別が生み だ され よ うとし て

い る，その歴史的現場に 立ち 会 っ て い る とい っ て も過言で は な い 。

　ただ し ，
こ こ で い う差別 とは ， 露骨な差別意識を もっ て い る人 たち に よ っ て お こ され る 意図的

な差別 とは違 う。 それ は，「放射線安全論 」 とい う，特定の ア カ デ ミ ッ ク で 専門的な立 場に 権力

を もつ 人た ちが立 つ こ とに よ り，当事者の意図 しない と こ ろ で 引 き起 こ されて しま う差別な の で

ある。

　した が っ て ，医師や行政官や 科学者や政治家や国民 の うち，だれ 1 人 とし て ，甲状腺がん の 患

者に た い して ，差別 し よ うとか，差別され て も当然だ ，な どと思 っ て い る人は い な い 。それに も

か か わ らず ， 現に
， 病気の こ と を 表に 出せ な い と か

， 表に 出した ら出した で ，冷た い 目で み られ

る と い っ たか た ち の 差別が生 じて しま っ て い る 。
こ の よ うな 「私た ちが

， ある種 の 関係性 の なか

に お か れる と，個 々 人の なか の 偏見や差別意識 の 有無 とは無関係に ，差別に 加担 させ られた り，

差別を 引き起 こ し て しま うこ とがある 」 とい う側面 に着 目す る こ とに よ っ て
， 私 は，こ うした現

象を 「構造的差別」 と呼ん で きた （三 浦編，2006）。

　とは い え，構造的差別は ，そん なに 珍し い 現象で は ない
。 む しろ，あ らゆ る差別は，本質的に ，

こ うした構造的差別 の 側面を もっ て い る 。
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三 浦 ：風評被 害の ポ リテ ィ クス

　た とえば，原発事故に よる汚染や被害を語る こ とは ，福島県民を傷 つ ける とか
， 失礼で あ る，

差別で ある ， と い っ た議論があ っ た 。 そし て
， そ うし た議論は さらに ，経済的損失を もた らす と

か ，県へ の風評を助長する の で ケ シ カ ラ ン とい う方向へ 展開 して い っ た 。
し か しなが ら，じ っ さ

い に汚染や被害の 実状を み て くる と，む しろ，その よ うに
一

見 し た と こ ろ福 島の 人び とへ の 差別

を批判 して い る か の よ うな議論 こそが ，結果 と して ，甲状腺が ん の人た ちへ の差別や無理 解を助

長 し て い る こ とが 明らか に な っ て きた 。

　さ て ，それで は， こ の よ うな構造的差別 に よ る被害 （こ うした 事態 こ そ，言葉 の 真 の 意味で 「風評

被害」 だ と私 は 考え て い る が ） を 防ぐに は
，

どの よ うに し た らよ い の だ ろ うか 。

　第 1 に は ，「根拠の ある重要 な事実 」 （た とえ ば，「汚染の 実態 」 や 「避 難 の 必 要性 」 が そ れ に あ た ろ

う） に つ い て は ，，遠慮せ ず に 堂 々 と語 っ て い くべ きだ とい うこ とで ある 。 も し も，そ れ で 人 を傷

つ けた り，失礼だ と感じさせ た りする こ とがあ っ た として も，それが事実で ある限 りは 差別に 至

る こ とは な い し，また，相手の 人た ち も時 とと もにその 意味がわか っ て 理解 し て くれ る だ ろ う。

最悪な の は，「根拠 の な い 事実 」 （「放射線安全論」 D を語る こ とに よ っ て ，差別を生成 した り助長

し た りす る こ と で ある
。

　第 2に は ，こ の よ うな 放射線被曝に かかわ る構造的差別 に 対処 し て い くた め に は ，過剰に パ タ

ーナ リス テ ィ ッ ク な発想 （「不 安を 解消す る 」 「パ ニ
ッ ク を 起 こ さ せ な い 」） に ま か せ る の で は な し に ，

む しろ ， 私たち は まさ に 今 ，
どの よ うな危険や差別 と間近に 向き合 っ て い る か を認識しなが ら行

動す る こ と （そ の よ うな生 の 倫理を ， 私 は 「エ
ッ ジ を歩 く」 と表現 し て い る ）が 重要で あろ う 〔三 浦，

2009a；Miura ，2014）。 じ っ さ い ，原発事故の 後に 支援物資を受け と る た め に 屋外に 了
一
どもを長時

間並ば せ て 被曝 させ て し ま っ た 母親た ち は ，後悔と ともに ，「ただち に 健康 に影響は あ りませ ん 」

で は な く，「（放射能 の 影響 は ）まだわか らな い か ら注意 し て 」 とか 「飛散 し た 放射性物質に 注意

し て くだ さい 」 とい われて い れば，今 の 不信感は な か っ た と述べ て い る （19〕
。

　私た ち は ，原子 力開発 と い うあ る種 の 環境政策が， こ の よ うに 身 の 回 り に 新たな差別を 生成 さ

せ つ つ ある とい う現実を直視す る 必要がある 。 じつ は ，そ の 原因をなす低線量被曝や 内部被曝の

危険性 へ の 過小評価とい う事態 もま た
， 原子力政策の推進に と っ て 重 要な戦略の 1つ で あ っ た こ

とが ， 放射線被曝の 歴史の なか で 明らか に され て きた （中川 ，2011）
。 そ の 帰結が

，
こ の た び の 福

島の 子 ど もた ちや 若者たち の 原発事故に よ る被曝で あるが，同時に ，50 万人 に達す る とい われ

る原発労働者に た い す る杜撰な放射線管理や安全教育の 不徹底 とい っ た 問題を 引き起 こ し て きた

こ とも忘れて は な る ま い （八 木，1989 ；樋 口，2011；石 A ほ か，2013；三浦，2013）。

　風評被害と い う認識 とそ の 名づ けが，放射線の 健康被害を無化な い し過小評価する とい う点に

お い て ，低線量 被曝や 内部被曝問題を隠蔽 して きた原子力政策 の 正嫡 で あ っ た こ とは ，今や 明ら

か で ある 。 そ して ，何 よ りも重要な の は
， 風評被害とい う名づ け の 〈傲慢さ〉は ，た ん に そ の 強

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　 ア　　リ　 テ 　　ィ

権的な側面に の み存在する の で は な く，「根拠の 明示 され な い r事実の 解釈』」 （「放射線安全論 」）

へ の 「信頼」 を醸成 して きた，私たち 自身の く傲慢 さ〉で もあ っ た，とい う点で あろ う。

注

（1） 『BIG 　COMIC ス ピ リ ッ ツ 』 No ．25 ： 397−398 （2014 年 6 月 2 日 ）。

（2） r朝 日新聞』 2014年 5月 13 日付朝刊，5月 18 日付朝刊 （い ずれも，大阪本社版） よ り引用 。
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（3） こ の 試 み を 遂行す る に あた っ て は，本誌第 18 号の 特集 「環境社会学に と っ て r被害』 とは 何か 」 お

　よ び 第 19 号 の 特集 「複合過酷災害へ の 応答一 加害 ・被害の 観点か ら」 の 2 つ の 特集か ら，「風評被

害 」 に つ い て 論 じ る た め に は，「被害」 問題 ecつ い て も同時 に 正面か ら検討 して い か なければならな い

　こ とを教え ら れ た 。
こ の論考 で は ，

「被害 」 と 「風評被害」 との 裏表の 関係を分析す るた め の ，私な り

の 枠組み を 提 示 し た い
。

（4） こ の 点 に つ い て は ，原子力損害の 賠償に 関する法律 に もとつ い て
， 補償す べ き被害の 範囲 に 関す る指

針を 決定す るた め に 文部科学省に 設置 さ れ た 原 子 力 損 害賠 償紛争審査会に よ って 示 さ れた 「中間指針」

　（2011年 8月）に お い て は，政府 に よる指示ない し 自治体に よ る要請の もと に避難 し た場合に つ い て の

　み 賠償金 の 支払 い が検討され て い た こ と，お よ び ，
「中間指針追補 」 （2011年 12月） に お い て 「自主的

避難等対象区域 」 が 新た に 設定 され，自主避難等 につ い て 賠償 の 範囲 が 広げられ た 背景に は，被害住民

　に よ る 粘 り強 い 補償要求運動が あ っ た こ と （大島 ・
除本，2012；除本，2013），な どがその 証拠 で あ る。

（5）同 じ物事を み て い るはずな の に ，置か れた 立場 に よ っ て 物事の 見 え方 が 変わ っ て く る とい う事態 に 着

　目す る現象学的ア プ ロ
ー

チ か ら，「環境問題 」 と 「差別問題 」 の 複雑 な絡 ま り合い を解きほ ぐそ う と し

　た もの に，三 浦 〔2009b）が ある。

（6） た と え ば松田美佐は ，風 評被害 を
，

「あ らゆ る 情報 に 基 づ い て 個 人 が 採用 す る r合理 的な 行動』 が 引

　き起 こ す予期せ ぬ結果」 として ，すなわち 「予言の 自己成就 」 と い う合理的選択理論に依拠して定義を

　試 み て い る が，そ うした 観点か ら描か れ る風評被害は，「報道な どか ら得た 情報 を もとに 個人 が 合理 的

　に 推測 し，行 っ た 判断が 的外れだ っ た だ け 」 とい っ た か た ち で ，松田 の 意図 とは べ つ の とこ ろで ，風評
’

　被害の 原因 を 「消費者 の 失敗 」 に 帰責す る こ と に 加担 して し ま っ て い る と い わ ざる を えな い （松 田．

　2014 ：235−236）o

（7）r朝 日 新聞』 2011 年 3 月 16 日 付朝刊L5 頁，聞蔵 n ビ ジュァ ル よ り引用。

（8）r毎 日新聞』 2011 年 3 月 20 日 付朝刊，東京版，社会面 22頁，（ ）内引用者補足。

（9） こ う した 状 況 に お ける 消費者 の 「リ ス ク 回 避行動 」 へ の 対応 と し て ，NHK ス ペ シ ャ ル 「日本新 生 」

　取材班 （2012）や 五 十嵐 ・「安全 ・安心 の 柏産柏消 」 円卓会議 （2012）は，みずか らの 生産物の 放射能

　濃度を測定 して 消費者に 積極的 に 公開して い る生産者の 実践を 報告 し て い て 大変興味深か っ た。

（10） た だ し，「食 の 安全を確保 し 」 あ る い は 「食 の 安全を保ち つ つ 」 と い っ た 新聞記事内の 表現 を もっ て ，

　「安全か ど うか 」 の 確認作業 も抽出調査で は 同時に 含意 され て い た の で は な い か ，と 疑問を 抱か れ る 向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　り　　　ほ　　　　　　　．　　　サ　　　リ　　　サ
　きも あ る だ ろ う。 しか しな が ら，こ こ で 政府 の い う 「食 の 安全の 確保 」 とは，食品が安全で あ るか どう
　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　．　　　　　　　ロ　　　ロ　　　．
　か を確認する こ とで は な く，食品が安全 で あ る こ とを確認する こ とだ っ た 。 こ うし た発想 こそ ，福島県

　の 「県民健康管理調査」 な ど の 他の 「放射線安全論」 に 依拠 し た 政策 に 共通 し て 見受 け られ る も の で あ

　 る （日野，2013）。

（11）こ こ で の 「ほ ん の数行」 の 内容 は，「本件事故 の 復1日作業等に 従事した原子力発電所作業員や 自衛官，

　消防隊員，警察官又 は 住民 」 の 損害が対象とされ て い る の み で ，避難の 遅れ や安定 ヨ ウ素剤の 服用 の 欠

　落等 に よ っ て 住民 が受け た 放射線被曝 に よ る損害等に つ い て は，まっ た く触れられ て い な い 。

〔12）注（4＞を参照の こ と。

（13） こ の 点に つ い て ，r国会事故調 査報告書 』 は ，　 r本事故後 の 各市町村 の 対応 に お い て ，住民 に 対 して

　 ヨ ウ素剤の 服用 ・指示が な く，住民 の 初期被ばくの 低減措置が取られなか っ た 責任は ．緊急時に 情報伝

　達 に 失 敗 した 災害本部事務局医療班 と安全委員会，そ し て 投与を 判断す る情報があ っ た に もか か わ らず

　服用指示 を 出 さ な か っ た 県知事 に あ る 」 と して い る （東京電力福島原子力発電所事故調査委員会，

　2012： 414）o

（14）な お，原子 力損害賠償紛争解決セ ン タ
ーが ホ

ー
ム ペ ージ で 公開し て い る 「和解案提示理 由書 」 や

　「和解事例 の 抜粋 」 を み て も，こ の 傾向は い さ さか も変わ っ て い ない 。

（15）チ ェ ル ノ ブ イ リ の 調査 で は，回 答者数 は 2万 人 を 超 え て い る （7 月号）。福 島の 調査 は ，大人約 200
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人，子 ど も約 150 人か ら回答 を え て い る。な お ，こ の デ ー
タ は 「福島の 母 440人 の 証言 集 福島原発事

故後 の 生活 ・子 ど もの 健康 」 に ま とめ られ て い る （8 月号）。

（16）た と えば ，福島県で 「県民健康管理 調 査 」 を 実施 し て い る 福島県立 医科人学 も，原発事故 に よ る放

　射線被曝 と甲状腺が ん との 因果関係を 認め て い ない 。

（17） そ うし た 行為 の 典 型 は ，安倍 首相 に よ る 10C 総会 （2013 年 9 月 7 日於ブ エ ノ ス ア イ レ ス ）で の 発

　言 （「汚染水 に よ る 影響 は ，福 島第
一

原発の 港湾内の 0．3平方キ ロ メ
ー

トル の 範囲内で ，完全に ブ ロ
ッ

　ク され て い ま す 」） に 端的 に み る こ とが で きる 。
こ の 発言に よ っ て ，原発 か らの 汚染水 の 流出に た い す

　る 国際的な懸念を権力的に 封じ込 め る こ とに
一

時的 に は 成功 し た が，じ っ さい に は，汚染水 の 流出は続

　い て い る こ とが 明らか に な っ て い る （神 田，2013a，2013b）。

（18）『DAYS 　JAPAN 』 8 月号 （2014 年）。
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  The  Myth  of  the  
"Safety

 of  the  Radiation  Effect  on  Health"

                     in Post-Fukushima  Japan  :

                      The  Politics of  
"Fuhyo-higai"

                             MIURA  Kokichiro

                           Kwansei  Gakuin University

           1-155 Uegahara-Ichibancho,  Nishinomiya-shi,  Hyogo,  662-8501, JAPAN

    This paper  attempts  to analyze  critically discourse on  
"fuhyo-higai",

 a  concept

which  has played an  important role  in the dissemination of  
"the

 notion  of  the safety  of

the radiation  effect  on  health" and  one  that has influenced the development of  nuclear

policy in post-war Japan. In Japanese, the term  
"fuhyo-higai"

 has several  different us-

ages.  The  most  common  meaning  is 
"damage

 (or discrimination) from harmful  rumors",

that is such  rumors  are  only  products  of  groundless  demagogy.  So, in the wake  of  the

Fukushima nuclear  accident,  talking and  writing  about  low  level radiation  damage to
health, especially  damage from radioactive  materials  released  by the nuclear  accident  is
often  dismissed, socially  and  politically, as  

"fuhyo-higai".
 Another  meaning  of  

"fuhyo-

higai" is 
"economic

 damage incurred by people refraining  frorn buying safe  goods  which

are  actually  free from radioactive  contamination",  In this sense,  
"fuhyo-higai"

 means

indirect damage from contamination,

   Considering the above  meanings,  the following conclusions  about  the soeio-political
effects  of  using  the term  

"fuhyo-higai"
 were  made.  Firstly, the term  conceals  the fact

that (1) following such  nuclear  disasters, damage  is incurred on  the consumers'  side  as

well  as  the produeers'  side.  that (2) consumers  are  aware  of  the necessity  of  avoiding  ra-

diation risks,  and  that (3) there are  political considerations  between the government/
producers  and  consumers  with  regard  to safety  standards  for radiation  in food, Second-

Iy, the term  brings about  reverse  conditions  in the sense  that greater  importance is at-
tached to economic  damage than  damage  to health in the case  of  severe  nuclear  acci-

dents, and  is symbolized  by  the words  
"fuhyo-higai

 is more  dangerous than radiation

contamination".  This tendency  is obvious  in the guiding  principles  of  the Committee  on

Compensation  for Damage  by Nuclear Accidents in that (1) not  only  indirect damage  but

also  direct damage from  nuclear  accidents  is called  
"fuhyo-higai",

 that (2) damage to

health is underestimated  in comparison  with  econemic  damage, and  that (3) the respon-
sibility  of  electric power  companies  and  the government  for nuclear  accidents  is shifted

partially onto  consumers.  Thirdly, the criticism  that 
"exaggerating

 contamination  and

damage  aggravates  discrimination against  Fukushirna", is conversely  causing  discrimina-

tion against  victims  of  thyroid cancer  by concealing  the fact of  the outbreak  of  thyroid

cancer  which  has occurred  since  the Fukushima  nuclear  accident,

Kbywords: 
"Fuhoro-higai",

 Low  Level Radiation Daniage  to Health, Fuleushinza Nuclear Ae-

        cident,  Politics ofRealitb,, Structural Discriinination,
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