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実践報告

算数文章題に困難 を示 す児童の 指導

一
基礎的加減算文章題の類型に基づ い て一

川間　健之介

　算数文章題 の 理解 に困難を持 つ 小学校 4 年生男児に 、文章題 の 解決過程 の うち統合

過程 の問題 に対応 するために具体物操作 を行 うなど の 表象化指導を行な っ た 。 文章題

は、特性に応 じて加法 6類型、減法 12類型 に分 け 、 その 問題類型 に基づ い て学習の 経

過を検討 した 。 指導の 終盤で は具体物操作を行わな くて も、文章題 を解決で きる よ う

にな っ た 。 しか し、学習の 経過を見て みると 、 未知数が 変化分や初期量で ある 逆型の

問題 で は 、 部分
一全体ス キ

ー
マ の 使用が 困難なこ とか ら、具体物操作を行わ なけれ ば

問題 の 理解が 困難で あ っ た。量の 差 の 比較型 の 問題は、指導の 初期で は具体物操作を

行っ て も、問題構造の 理解が困難で あ っ た 。 差分が未知数で ある問題で は 、 1対 1 対

応ス キ
ー

マ を用 い て い た 。 比較対象量や基準量 が 未知数の 問題で は 、 1対 1 対応 ス キ

ーマ が 使用 で きず、さ らに本児が用語か ら推測す る演算と必 要な演算が 異なる 問題で

は 、 習得に 長期の 時間を要 した 。

キ ー ・ワ
ー ド ：算数文章題　統合過程　表象化　問題類型

1 ．は じめ に

　発達障害児の 算数の 学習にお い て 「計算 は で

きるが 、 文章題は分か らない 」 とい う困難が し

ば しば見 られる 。 算数文章題の 解決には、  文

章を読ん で 問題場面を理解す る 、  数量構造 の

把握、  立 式、  計算技能 に よる解決、  答、

  名数 を付 ける、  問題場面へ の 還元 と検証 ・

検算の 段 階が あ り、  か ら  の うちい ずれ か 1

つ 間違 っ て も全体 と して誤答とな っ て しまう難

しさが あ り （塗師，1988）、単に 、 計算を行 うよ

りも、
つ まずきや すい 要因を多 く含 ん で い る 。

　算数 文章題 の 解 決の 過程 に つ い て 、Mayer

（1992）、Mayer ，　Tajika，　and 　Stanly （1991）は、

理解過程 と解決過程 に分け 、 さらに 変換、統合、

プ ラ ン ニ ン グ、実行の 4 つ の 下 位過程を想定し

て い る 。 こ の 考え方を多鹿 （1995）は ス キ
ー

マ

筑波大学大学院人 間総 合 科学研究科

理論 として 紹介 して い る。ス キ
ー

マ とは問題 と

して書かれ て い る 文章 の 意味を理解 し、内容 に

関連する知識を利用 し て 文間 の 関係 をまとめ あ

げた知識構造を言 う。 中山 ・高山 （2004）に よ

れ ば、理 解過程 では文章 を読み問題文 に記述 さ

れ た内容 に適 した ス キ ーマ を構成 し、解 決過程

で は理解過程で構成 された ス キーマ を もとに方

略を選択 し、計算する 。 理解過程 に は、  文章

題 を読み 、 割当文 ・関係文 ・
質問文の それぞれ

を理解す る変換過程、  理解 した 3文の 内容の

統合が行 われる過程 で 、 割 当文 と関係文の内容

を比較 し、初期量 ， 変化分 ，結果の い ずれが既

知で あるの かを把握する統合過程があ る 。 解決

過程に は   未知量 を求め る ため の 演算 を選択す

る プラ ン ニ ン グ過程、  その 演算を実行す る実

行過程が ある （坂本，1997）。

　坂 本 （1997） は 、 こ れ らの ど の 過 程で どの よ

うな つ まずきがある の か を検討 し、 誤答 した被
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験児で も質問文は正 しく理解 して い る こ と 、 し

か し 、 関係文の 理解や統合の 過程で の 割当文 と

関係文 の 統合 に誤 りが 生 じ て い る こ とを示 し

た 。Mayer （1982）は 、 関係 文の 理解 の エ ラ
ー

に つ い て 「被験者が関係文 を自らの ス キー
マ に

関連 させ て 再生 した こ と に よる」 と解釈 して い

る 。
つ まり、 統合過程 にお い て、比 較量、基準

量 、 求め る量 の 関係を把握するた め に適切 なス

キー
マ が使用 で きず、自ら の ス キ ーマ をあて は

め る こ とで 誤答 となる の で ある 。 算数文章題 の

つ まず きの 原因は 、 問題構造 を正 しく表象で き

ない こ とにある と言われて い る （Lewis，1989）。

こ の よ うに、文章題 を解決す る に は統合過程の

役割 が きわめ て 重要 で あ る （麻柄 ，1998 ；石

田
・
多鹿，1993）。

　伊藤 （1999）は、ス キー
マ 理論 の 4段階の 文

章題解の 解決の 過程 で の つ まずきに つ い て 、 学

習障害児 とそ うで な い 児童 を対象に比 較分析 を

行 っ た 。 健常児群で は 統合過程 に誤 りが多 く、

学習障害児群で は統合過程 とプ ラ ン ニ ン グ過程

に誤 りが 多か っ た 。 プ ラ ン ニ ン グ過程の 誤 りの

差 は有意で は なか っ たが 、 健常児群 よ り学習障

害児群 の 方が多か っ た 。 Montague 　and 　Apple −

gate （1993 ）、　 Montague ，　Bos ，
　and 　Doucette

（1991）は、学習障害児 と健常児、優秀児の 算

数文章題の解決過程の 分析を行 っ た 。 学習障害

児群は他群 と同様に 文章題 を読み、計算 し、検

算する な ど同 じ方略を使用 して い たが 、 問題の

表象 （problem　representation ）に お い て 違 い が

見 られたこ とを示唆して い る 。 問題の 表象化を

行う方略は 、 問題文の 内容 を自分 の 言葉で 言 い

換 えた り、 紙 や頭の 中で 問題内容を図解して 理

解 を進め た り、何が 問わ れ て い る の か仮説 を立

て る な どで ある 。 そ うした面で 学習障害児群が

他群 よ りも未熟で ある こ とが示唆 され た 。

　学習障害児 の 算数の つ まず きへ の 対応を考 え

る際に は、問題 の 表象化へ の 援助が大 きな課題

で ある （中山 ・高山，2004）。 ス キ
ー

マ 理論にあ

て はめれ ば 、 統合過程 にあた る 。 問題文を読ん

で 自分の 算数知識 と照 らし合 わせ て文章の 関係

を整理 し理解する統合過程 は 、 問題文 を言い 換

えた り、 具体物操作 や図式化す る こ とで 質問内

容を理解する問題 の 表象化に近 い 、もし くは 同

じ過程で あ る と考え られ る 。

　Xin　and 　Jitendra（1999）は、算数文章題の 指

導研 究 を概 観 し、指導の ア プ ロ
ー

チ を表象化

（Representation）指導、方略指導、 コ ン ピュ
ー

タを使 っ た指導に分類 して い る。 表象化指導 と

は 、 文章題 に 含 まれ る情報の 表象 、 解釈 に関わ

る もの を対象としてお り、具体的な指導方法 と

して は、問題 文を読ん で 図を書 い た り、 具体物

を操作する こ とで ある 。 Xin 　and 　Jitendra（1999）

は表象化指導が算数文章題の 解決に比較的有効

で ある と述 べ て い る 。 学習障害児 を対象 に指導

した井上 （2002）、知的障害児 を指導 した矢嶋

（2004）、算数に つ まずきの あ る 中学生 を指導し

た 中山 ・高山 （2004）で は、い ずれ も具体物操

作 、 描画等 を用 い て 成果 を得て い る。

　こ れらの 議論か ら、算数文章題の 解決の 過程

にお い て ス キーマ 理論 に基づ い て考える と、 統

合過程 にお ける問題が大 きく、 それ は表象化を

促す支援 に よ っ て 改善される こ とが 分か っ た 。

特に学習障害児で は 、 問題 の 表象を行うこ とが

困難 で あ り、 こ れが 統合過程の 問題で ある こ と

が推測 され る 。

　とこ ろ で 、算数文章題 の 解決 の 困難さは、ス

キ ーマ 理論で 説明 され るだけで は な く、 他の 多

くの 背景が ある と考 えられ るが、特に算数文章

題 の 問題 の特性 は、統合過程における ス キ
ー

マ

の 当て はめ や 問題の 表象化 を決定する もの と考

え られ る 。 Riley
，
　Greeno，　and 　Heller（1983）は 、

文章題の 難易度は、文章題の 意味構造 と未知数

の 位置に よ っ て 決 まる として い る 。 文章題の 意

味構造 とは、変化 （数の 増減）、合併、比較 の

い ず れ で ある の か 、 未知数の 位置 とは、「初期

量 ＋ 変化分＝結果」や 「初期量 一変化 分＝結果」

の 場合、未知数が 結果の 場合最も易 し く、初期

量 の 場合が 最 も難 しい 。
つ ま り， 「初期量 ＋ 変

化分 ；結果」 におい て ， 未知数が結果 の場合 は

「初期量 （被加数）＋ 変化分 （加数）＝結果 （答

え）」と なるが ， 未知数が初期量 の 場合 は 「結

果 （被減数）
一
変化分 （減数）； 初期量 （答え）」
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となる た め 難 し くなる 。 そ して 、Riley 　et 　al ．

（1983）は、基礎的な加減算の 文章題 を 14種類

に分類 して い る 。 こ の 他 、 Marshall （1955） は 、

算数文章題 を変化、合併、比較、特定の 2者間

の 関係、 2 変数 間の 関係 に分類 して い る 。 井上

（2002）は 、 増加 、 増加 ・減少 、 合 併、求残 、

求差、求部分、増加 ・変化量に分類 して い る 。

こ れ ら の 研究を概観する と  結果が未知で あ

る順型 と変化量や 初期量が未知で ある逆型 の 区

別、  量の 合併型や増加型 と量の 分離型や減少

型の 区別、  量の 変動 （合併 ・分離 、 増加 ・減

少）型 と量 の 差の 比較型の 区別、が 加減算の文

章題 を分類する観 点で ある と い えよ う。
こ の 観

点に従 っ て、小 学校 1 年生 か ら 4 年生 の 算数

の く 数と計算〉 の 内容 を見て い くと 、 1 年生 ：

合併 ・増加 ［順型］→ 減少 ［順型］
・分離 → 差の

量 ［順型］、 2 年生 ： 2桁増加 ・合併→ 2 桁減

少 ・分離 → 増加 ［逆型］→ 減少 ［逆型］→ 差の 量

匚順型］、 3 年生 ：乗法 ・除法、 4 年生 ：差の 量

匚逆型］→ 小数 ・分数 、 とな っ て い る。 すな わち 、

加法→ 減法、順型 → 逆型、減法における分離 →

差の 量の 学習順序が組み 合わ され て、学習内容

が決定され て い る こ とが分かる 。

　従来の 算数文章題に 関する事例研究 （た とえ

ば、井上，2002；矢嶋 ，
2004 ；中山

・高山 ，
2004）

で は ，ス キ
ー

マ 理論に 基づ く統合過程 の 問題 と

それ を支援する表象化指導 に つ い て 論 じられて

い る 。 しか し ， 上述 した算数文章題 の 問題特性

ある い は問題類型 との 関連 につ い て は議論が展

開されて い な い
。 具体物操作 など の 表象化指導

の 効果は ， 意味構 造や未知数の位置な どの 問題

の 特性 に よ っ て 異なる と考える。そ こ で
， 本研

究で は小学校 1 年生〜 4 年生 程度の 算数文章題

を意 味構造 と未知数 の 位置 に基 づ い て類 型化

し ， 算数文章題 に困難を示す児童 に対 し ， 表象

化指導を行 い 、それ ぞ れ の 類型 の 問題の 習得過

程 を検討する こ とを 目的 とす る 。

皿．方　法

　 1．対象児の概要

小 学校 4 年生 の 男児であ る 。 明 る く、
ユ ーモ

ア が あ り、初対面で も人見知 りする こ とはな い 。

テ レ ビやゲーム が好 きで 「今 日は〜の テ レ ビが

お もしろ い よ 。 」や 「こ の カ ー
ドは こ うや っ て

使 うよ 。 」 と教 えて くれる 。 学習の 始め と終わ

りは きちん と挨拶 をして い るため 、 学習時 間と

遊 び の 時間 の 区別は は っ きりで きて い る 。 個別

指導で あれ ば 30分か ら45分 くらい は 集中で き

る 。 時間に は こ だわ りが あ り 「今 日は○時 まで

で す 。 」や 「△ 時口分に な っ た ら次の 問題 をし

ます 。 」など言 っ て時計をよ く見 る 。

　算数の 学習 に つ い て は、小学校 1年生の 時 、

どうして も計算が上 手 くで きな い 本児に 、 放課

後に 行 われ て い る つ まづ きを改善 とする A 学級

に お い て 、指 を使 っ て の 計算の 指導が行われ た 。

こ こ で の 指導 は 3年 生が終 了す る まで 行わ れ

た 。 また現在は、こ とばの 教室 に通 っ て お り、

作文の練 習や こ とば を増や すた めの指導が行 わ

れ て い る 。

　両親 は 、 本児が学校の 課題や テ ス トにお い て

計算問題は で きて い る の に、文章題に な る とつ

まずくこ とが 多い こ とが気 に な っ て い た 。 指導

に つ い て の 両 親の希望 として は 、 「学校 の 授業

に関係 な く、 本児にあ っ た指導を い ろ い ろ行 っ

て ほ し い 」で あ っ た 。

　 こ とば の 教室 か ら の 情報で は ， 200X − 1 年

5 月に行 っ たwISc 一皿 は vlQ62 、　 PIQ83、　 FIQ69

で あ っ た。特に算数 の 評価点は 5 で あ っ た 。 国

語で は ， 2 年生程度の 漢字 の 読み書 きは可能で

あ り，作文 と文章の 読解 は 1 年生 〜 2 年生程度

の 内容の 指導を行っ て い る と の こ とで あ っ た 。

算数は ，
こ とばの 教室で は指導を行 っ て い ない

が ，計算問題 は 2年生程度の もの な ら可 能 ， そ

の 他 の 内容は 1年生程度の 理解で あろ うと推測

されて い る 。 こ と ば の 教室 で は，言語性 の 学習

障害の 疑い が ある と考 えて い るが、診断は受け

て い な い
。

　指導に先立 ち ， WISC ．M の 実施 を希望 したが

保護者の理解は得 られなか っ た 。 なお ， 指導後

に 筆者が行っ た K −ABC で は （200X＋ 1 年 9 月実

施）， 継次処理尺度100 ， 同時処理尺度 100，認

知処理 尺 度 100，習得度尺 度 98で ，「11．算数」
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（S， 標準得点は ll4± 10），「12．なぞなぞ」 （W ）

で あ っ た。また ，WISC 一皿 で は （200X ＋ 2 年 1

月実施） で は ， vIQ80 ，　 PIQI15 ，　 FIQg6 ，言語

理解指数76，知覚統合指数ユ20，注意記憶指 数

97， 処理速度指数94であ っ た 。 なお ， 算数の 評

価点は10， 数唱の評価点は9で あ っ た 。 200X 　−

1年 5 月の WISC 一皿 の 結果 との 違 い は 、 こ とば

の 教室や 本指導の 結果で ある と考えた い が 、そ

の 確証は な い 。

　 2 ．計算及び 文章題の理 解

　指導開始以前の 計算能力を調べ るた め に 、 指

導開始前 に 2 回 に分 けて 以 下の 問題 を実施 し

た。

　 1 回 目 ：繰 り上が りの な い 加法 （25！25問正

解）、繰 り上が りの あ る加法 （28 〆35 問正 解 ）、

繰 り下が りの な い 減法 （29130 問正解）繰 り下

が りの ある減法 （23〆25問正 解）、 加法の 文章題

（4／8問正 解）、減法の 文章題 （2f8 問正解）。

　 2 回 目 ：加法 （10！10問正解）、減法 （6！8 問

正解）、乗法 （11〆15問正 解）、除法 （6／10問正

解）、加法 の 文章題 （3／8問正 解）、 減法の 文章

題 （3flO問正解）、乗法の 文章題 （115問正解）、

除法の 文章題 （215問正 解）。

　計算 問題 は 指 を使 っ て 解 くこ と もあ っ たが 、

おお よその 問題 は ス ム ーズに解 くこ とがで きて

い た 。 「8−0」 な ど 0 が で て くる と少 し困惑 し

「8−0 − 0」 と して い た 。 また、乗法や 除法の 問

題 を試 しに行 っ たところ、 2 桁の 筆算で は位取

りを間違 っ たまま計算を して い た 。

　文章題で は、「たす ？ひ く ？」 と聞 くこ と が

あ っ た 。 加法にか か わ る こ とば （合 わせ て、全

部で 、 合計 など）や 減法にか かわ るこ とば （差、

残 り、い くつ 足 りな い
、

い くつ 多 い など）に反

応 して い るた め 、順型 の 問題 は 解決で きるが 、

逆型の 問題はほ とん ど間違 えて い た 。 差 を求め

る問題で は、「赤 い ぼ うしが 10こ 、青 い ぼ うし

が6こ あ ります 。 何 こ ちが い ますか。」の ように

被減 数 が 先 に示 され る 場合 は解 決 で き るが 、

「赤 い ぼ うしが 6 こ
、 青 い ぼ うしが 10こ あ りま

す 。 何 こ ちが い ます か 。 」の よ うに減数が 先に

示 され る と加法計算をす る こ ともあ っ た。

　 3．文章題 の類型

　先に述 べ た 算数文章題 の 分類 の 観点 、   結果

が未知で ある順型 と変化量や 初期量 が未知で あ

る逆型の 区別、．
  量の 合併型や増加型 と量の 分

離型 や減少型 の 区別 、   量 の 変動 （合併 ・分離、

増加 ・減少）型 と量の 差 の 比較型 の 区別 、 に基

づ い て 、 小学校 1 年生か ら 4年生 まで の算数の

教科書及び問題集等 に記載 され て い る算数文章

題 を分類 した 。 そ の 結果、加法 6 類型 （指導開

始後 に追加 した加法 V イ差の 量 （小） ［逆］ を

含 む）、減法 12類 型を得た 。Table　lに 各類型 の

問題例 を示す 。

　 4 ．指導方法

　問題 の 提示は カ
ー

ド （縦 8cm 、 横 20cm）に

文章題 を 1 問ずつ 記入 し て提示 した 。 1 問解 く

と次の 問題 を提示 した 。 本児は文章を読まず に

数字 を見て 、適 当に ＋ − x ÷ を推測 して答え を

出 して しま うこ とがある ため、必ず声に出 して

文章題 を読ん で答える ように した 。 間違えやす

い 問題 は問題 の キーワー ドに ア ン ダ
ー

ラ イ ン を

入れなが ら読み取 っ て い っ た 。 問題 の 提示順序

は、本児が確実 に正答で きる と思 わ れ る類型の

問題か ら提示 した 。

　解答 は 、 式 と答えをA5 版の 用紙 に記入 させ

た。問題 を読 ん だ後 に、す ぐに 立式 で きな い 場

合 に 、 マ グネ ッ トな どの 具体物 とA4 版の 紙 と

ペ ン を使用 して具体物操作 を行わせ た。具体物

操作にお い て 、指導者は、問題文に示 され た順

に、割当文 ・関係文 ・
質問文を読ん で 行 き、本

児 に マ グ ネ ッ トを該当す る 数だ け置かせ た り、

取 らせ た 。 問題 に よ っ て は、紙 に 枠 を書かせ 、

そ こ に マ グ ネ ッ トを置 くよ うに指示 した 。 また、

差 の 量 を求め る問題で は マ グネ ッ トに シール を

貼 らせ る こ ともあ っ た 。 問題文か ら割 当文 ・関

係文 ・質問文が読み取 りに くい 問題 で は 、 指導

者が こ れ らの 文を言い 換えた 。 本児が 問題文を

読 んだ後 にす ぐ具体物操作を始 めた場合 は、そ

の まま行 わ せ た 。 本 児が 具体物操作 を行 っ て も

問題の 構造が把握で きない ときには 、 指導者が

初期量 に つ い て ヒ ン トを 囗頭で 提 示 し、 正 し く

具体物操作を行うこ とを促 した 。 正解 した とき、
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算数文章題 に 困難を 示 す児童の 指導

Table　1　基礎的加減算の 文章題 の 類型

類型 問題例

L加法・1・合 併

・男の子が 4人、．女の子 が 3人 い ます 。合わせて 何 入ですか。
・ふでばこの 中には 2本、ふでばこの 外には 4 本ペ ン が あbます。ペ ン は全部で何本ありますか。

2．加法
・n ・増加（順）

・公園で 4人 の 友達 が遊ん でい ました．そこ へ 3人 や っ てきました ，公 園に は全 部で何 人 い ますか ．「
・
色紙が 8まい あります 。5まい もらい ました。色紙 は何 まい になりましたか ，

3．加法 ・皿・増加 〔逆 ）

・あめ を 3こ 食 べ ましたが 、まだ 8こ 残 っ て い ます 。は じめ にあ め は何 こあ っ たで しょう。
・みかん をもっ て い ました。5こあ げましたu7この こ っ て い ます ．はじめみか んを何 こもっ て い ましたか．

4、加法・W ・差の 量〔多〕
・女 の

．f’は8人 い ました．．男の
．
∫
．
は女の ∫

．
よ03人多 い そうです、男の ∫

．
は何 人 い ます か．．

・まりこさんはりんごを3こもらい ました。かよさんは、まりこさんより2こ多くもらい ました u かよさんは何こもらい ましたか。

5．加法
・V ア

・
差の 量 〔少〕［逆］

・
女 の

．
了
・
は男の ∫

・
より2人 少なくて 1Z人です 。男の

．
fは何 人 い ますか。

・とし君は けん 君よリカードを3まい 少なく11まい もって い ます c けん 君はカードを何まい もって いますか e

6．加法
・V イ

・差 の 量 1少 1［逆］

・
女の チは ］Z人い ます．Z入男の r・より少ない そうで す。男の

．f・は何人い ますか。
・みかん は 15こ あります。みか んは、りんごより3こ 少ない そうです ．りんごは何こあ ります かu

1．減法 ・1 ア
・分 離

・
教室に は男の 子が 8人、女の 丁

．
が 6人 い ます c どちらが何人多 い ですか。

・赤い ボ ー
ル が 20こ、．百 い ポール が 15こあります ．，どちらが何こ 多 い ですか v

2．減 法 ・1 イ
・分 離

・教室．には男 の r．が 4人、女 の rが 8人 い ます 。どちらが何 人多 い です か。
・赤い ポ

ー
ル が 18こ、青い ボ

ー
ルが 20こあります 。とち らが 何こ 多い で すか 。

3、減法
・
皿
・
減少 ［順 1

・あめが 10こあ りました。3こ食 べ ました。あめ は何こ残って いますか 。
・ボールが 12こあります。1人1こず つ 8人の 友達 にくぱります。ボールは何 こあまるで しょう。

4．減法
・
皿
・
減少 と逆 」

・カードを 5まいもらっ たの で 、20まい になりました。カードははじめ 何まい もっ て い たでしょうe

・ふでばこの 中に3本 い れると全 部で7本は い っ て い ることになります 。このふ でばこ にははじめ何本はい っ てい ましたか 。

5．減 法 ・W ア
・減 少 ［逆 ：

・20こ入 りのクッキーがありました n 何こか 食べ たの で8こにな 1ぽ した．何こ食ぺ ましたか u

・としお君 は30枚の カ
ー

ドをもっ てい ましたが、友だちに何まい かあげたの で 、16枚に なりました。友だちに 何まいあげたの で しょうか 。

a減法・rvイ・減少［逆］
・トラックが5台止まって い ました。そこへ何台かやって きたの で 12台に なりました。あとから何 台きたの でしょう。
・
きよし君はカ

ー
ドを18枚 もってい ました。友だちから何まい かもらったの で 、26枚に な1ぼした 。友だちから何まい カ

ードをもらワ た の で しょうか 。

7．減法・V ・差の 量 ｛少）

・
男の 子 は 14人い ます。女の 了

．
は ．男の ゴ

．
より5人 少ない そうです n 女の 子は何人い ますか、

・1年生 は 36人 い ます。4 年生は 且年生より5人 少ない そうで す。4年生 は何 人い ます か。

8．減法
・W ア

・差 の 量

・赤は青 より3こ 多くて 28こあります 。青 は何 こありますか 。
・
あさがおの 化が さきました。赤 い あさがおの 花 は白 い あさがおの 花より3 つ 多く12こさきました tt 自い あさがおの 花はい くつ さい て い るで しよっ。

9．減法 ・、［イ
・差 a）量

・赤は 14こあ 1）ます、赤は 青よりも6こ多 い です。青は何こありますか t．
・くみさんは6こおもちを食べ ました 。i￥　f’さん より2こ多か っ たそうで す 。洋子さんは何こおもちを食べ たの ですか 。

10．減法・槻 ア ・差の
．一
致

・ゆ み さん はあめを 8こ、けい こさんはあめを6こ持 っ てい ました。けい こさんにあと何 こあめをあげたらゆみさんと同じ数になりますか 。
・あや さんはケーキを5 こ、まりさんは：iこ食 べ ました。まりさんはあと何こ 食べ るとあやさん と同じ数食べ たことに なります か。

11．減法
・冊イ

・差の ・致
・えりさんはあめ を6こ ．ゆきさん は あめ を9こ持って い ました。えりさん にあと何こあめをあげたら．ゆきさんと同じ数 になります か。
・けん 君は 4 回、大君は ア回ゲームをしました．けん君はあと何 回 すると大 君と同じ数 ゲームをしたこ とになりますか，

12．減 法 ・、皿・差 の補 足

・7人 乗 りの 車が あります．今4 人乗って い ます c その ．申に はまだあと何入乗る こ とがで きますか 。
・30こ入 りの おか しが ありました。16こ食べ て しまい ました．あと何 こ食 べ ることが できますか 。

で きる よ うに な っ た ときは し っ か りと誉めた 。

不正解 で あ る場合は 「もう 1度考えて み よう」

と言葉か け した 。 不正 解が 2 回続 い た場合 は、

難易度の低い 別の 問題を行 っ た 。 本児 は、具体

物操作 は 自ら意欲的に行 っ たが 、 初期量 ・変化

分 ・結果の 構造 に気 づ け る ように 準備 した 合

成 ・分解表の 使用は あま り好 まなか っ た 。

　指導 にお い て は 、 本児が失敗経験 を味あ うこ

となく正答経験 を増 や し、

持た せ る こ と に 留意 し た 。

との 関わ り方 にお い て は、

にきちん と挨拶 を し、

付 けを一緒に行 っ た 。

問題 に対す る 自信 を

また 、本児と指導者

学習の 開始 ・終了時

　　　　　　　　　　　　　　　使用する教材の 準備や 片

　　　　　　　　　　　　　　　その こ とに よ り、学習中

に勝手な行動や 言動は殆 どな く、 両者の 関係 も

ス ム ーズ に進め るこ とが で きた 。 また 、 指導中

の 指導者は 、 常に肯定的な姿勢で声掛 け を行 っ

た 。

　本児 に は 時 間へ の こ だ わ りが あ る とこ ろ か

ら、 問題数を決め て 1 回の 指導を行うの で は な

く、 1 時間取 り組 む こ とを約束 した 。 指導 で使

用す る 問題 は 、 あ らか じめ提示順序を決めて い

たが 、そ の 日の 本児の 様子 を見なが ら、で きる

限 り失敗経験を味わせな い ように した 。

　指導場所 は本児 の 自宅で あ り、指導者が 出向

い て 指導を行 っ た 。 指導期 間は 、 200X 年 5 月

か ら200X ＋ 1 年 1 月まで 、

（実態把握 を含め て 計 19回）

導時間は約60分で ある 。

原則 と し て 週 1 回

で ある 。 1 回の指

皿．結 　果

　本児の 算数文章題 の 解決 パ タ ーン をTable　2

に示 す 9 パ ター ン に 分類 した 。 Table　3は 、各

指導 日 に お ける 算数文章題 の 問
・
題類 型 ご とに ，

どの 解 決パ ター ン で 何問取 り組ん だ の か を示 し
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Table 　2　本児 の 算数文章題 の 解 決パ ター ン

 

 

 

 

　

 

　

 

 

 

 

立式
・
答　→　○

立式　→　答　→　具体物操作　→　○

具体物操作　 → 　 立式 　 → 　答　 → 　○

立式　 → 　答　 → 　具体物操作　 → 　 x 　 →

　 → 　具体物操作　 → 　 立 式　 → 　答　 → 　○

具体 物 操 作 → 立 式 → 答
一・ ×

一・

　→　具 体物 操 作　→　立 式 　→　答　→　○

具体物操作　→　立 式　→　 × 　 →　答　→　○

具体物操作　→　 立 式　→　答　→　 x

立 式　 → 　 x 　 → 　答　 → 　○

立式 ・答　→　 x

　　　 ○　正 答　 x ：誤 答

Tabee　3　算数文章題 の 問題類型 ご と の 解決パ ターン の 変化

7月WH 　S月25囗　y月2凵　9月16凵　10fiT凵　10月13日 10月28H　11月3H　ll月11日⊥1月23巳　12月2［　12月9囗　IZ月16日12月24日　1月6日　1月13日　1月20H

加法
・1 ・合併           顛 毟

麗
』
 

     
　　　     　   　　   　　  
 

  　          
　　　　　　      
           
　　　　　　  

加法・n ・増加 （順 1 q渺 蜷
鎚 ）

  麗 鵬         　　   」）（1）   　 　       野
．
     

加法
一
皿
・
増加 〔逆 ） 邏：奪

   
・  …     ・         こ工XI）　 ¢

・
：P　  

　　　   Ct． 
　　　　　　 鷹   
　　　 

加 法 ・W ・差の 量 （多 ｝       　   ◎      　 〔＄  　     　     　     　 ．：1）    ¢ ，〔iX2）・¢・     
           
　　　　　　  
  　 　    

加法
・V ア

・
差の 量 〔少）［逆］

　　　      
   　　　　　　     1　  
　　 　  

    　            L鎚 ：旨こ｝    3   工    嬲
 
膿    

加 法
・vrイ ・差の 量 （少）［逆二

     
　　　     　 1轟紛

．
　 （欧3）　 こ£  

  霪：ぎ％ 玩一 
厂
−一 騨    

7月29日 8月25日 9．、HZB　9月16H　 1。月，H　lO月 1，H　1。n99H　 11n3N ． ］且月11日ll脚 1，∫亅2U12 月9日　12目16日12月餌日　1月6日　1月13日　1鳳20日

減法
・1 ア

・
分離 麗毬：鑿鸛       　         　　               〔1）〔1）　  

1
    　   ：工  　            

減 za・1 イ
・
分離

　　　 し典 〕       
    　                       　  
　　　   　　    

：野
 

        D  野
 

   
．
丞
    1

   
　　　            
   
　　　 Q）　　    

減法・ll・減少［順］ 欝：雛讒 ：飜
 
驪 ：欝   ・ 8・ 

一 ・       　       　     　      

減法
・
皿
・
減少［逆］ 瓢 ：釜

   

灘 ：覊 器：鸛
   

・ 響鸚
 

減法・W ア
・減少 ［逆 ⊃

     
．
    聳1 〔鎚 1  ¢  
   

器
 

鱒   ε   ：塾魁     尠　       ．    零
   

墨叩 野
 

       
蹴
　　　 瓢
   

減法
・N イ

・
減少 匚逆］

、
ノ

．
ヨ

     
　　　              
 

    瓢 搬
減法・V ・差 の 量 （少 1   野

 
               

     　　　　　　      
　 　 　      　　　　　　　　　　   
 　　　　　　    

         
期冖
 

嬲
 

減法・1・［ア
・差の 量 雷

 ゚
  象

   
            頓 功                       蹴 讐

減 法 蝦 イ
・差の 量 工   

　　　  
 

亀  ⊂爭
　　　     　  
 

    嬲     野
 

                  嬲 i搬
減法・樋ア

・差の
一
致     　   ．    　     　           　     　         鰹    

減法・槻イ
・差 の一致   　　     

　　　      
   　　　　　　           　  
　　　  

      　    

減 法 ・vr・差 の 補足      
　　　           　  
   

                 
  　　   　 　      

0 数字は Table　2 の 解 決パ タ
ー

ンを表 す。
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た もの である。

　 全体的に見る と、多 くの 問題類型 に お い て 、

問題初 出時か ら数回は 、 Table 　2 にお ける 解決

パ タ ーン   「具体物 操作 → 立式 → ○」が多 く、

や がて 解決パ タ
ーン   「立式 ・

答え → ○」や解

決パ ター ン   「立式 → 答え→ 具体物操作→ ○」

が増 え 、 最終的に解決パ タ
ーン   に至 っ て い る

こ とが分か る 。

　 以 下 に、各問題類型 ご とに見て い く。

　 1．加法に つ い て

　 （1）加法 ・1 ・合併 ：問題 を解 きなが ら 「簡

単」、「正解の 自信ある よ。 」 と言 っ て い た 。 「全

部で 」、 「合わせ る と」、「い くつ 」に な るか、と

い う用語 を十分 に理解で きて い た 。 具体物操作

をしな くて も解ける 問題で あるが、積極 的に用

い て い た。

　 （2）加法 ・皿 ・増加 （順 ）： 「△ 人 や っ て き

た」、 「口 まい もら う」な ど、新 しい 集団が 「い

くつ 」 になるか とい う、 「は じめ にあ っ た集合」

に 「入 っ て きた集合」が 加わ り 「新 しい 集合」

となる、数の 増加の メ カ ニ ズ ム に着目す るこ と

がで きた 。 こ の 問題 も具体物操作をしな くて も

解ける問題で あるが 、 積極 的に用 い て い た 。

　 （3）加法 ・IH・増加 （逆）： 「A こ使 っ た 。
　 B

こ 残っ た 。 は じめ は ？」 と問題が ある と、問題

に 出て きた順 にA ＋ B と して い たが 、10月 13 日

の 指導か ら、 A くB の 問題 で は、　 B ＋ A と立式 し

数 え足 しに して 計算が しや すい よ う工 夫して い

た 。

　 （4）加法 ・IV・差の 量 （多）：割 当文 、 関係

文、質問文の そ れぞ れ の 理 解 は可 能で あ っ た が、

こ れ ら の 関係 をまとめ あげ る ス キ ーマ が な く、

統合過程 で の 困難 さを顕 著 とす る 問題 で あ っ

た 。 具体物を与えて も操作で きなか っ た 。 そ こ

で 、 5 回 目の 指導の解答パ タ
ー

ン   の 際に、指

導者が 「多い 」基準 となる具体物の 下 に多い 分

の 具体物をず ら して 置 き、具体物操作 を援助

した 。 そ の 結果、11月 3 日の 指導で は、自分で

正 し く具体物を操作 して 立式 した り （Table 　2

に お ける解決パ タ ー ン   ）、立式 をして確認 の

意味 で操作 を行 っ た （Table　2 にお ける解決パ

ター ン   ）。

　 （5）加法 ・V ア
・差の 量 （少） 匚逆］： こ の 問

題 は、割当文 と関係文が独立 し て い な い ため 、

理解が 非常 に 困難で あ っ た。『◇は B こ少な く

て A こ』「◇は何 こ ？」の 問題 に対 して 、「B こ」

や 「B − A こ 」 と解答す る こ とが 多か っ た 。 そ

こ で 10月 7 日の指導か ら割当文、関係文、質問

文に分 けた加法 ・V イ ・差の 量 （少） ［逆］ を

作 っ た。 こ こ で は、変化分で ある B に 着 目させ

る ため に ，B に ア ン ダ
ー

ラ イ ン を引 い た り、 点

線で 表す などの 援助 を行 っ た 。 そ して 、 10月28

日 の 指導 で は 、 質問 を しな くて も 「〜は A こ 」

と言 い なが ら操作を行うこ とが で きる よ うに な

っ た。

　（6）加法 ・V イ
・差の 量 （少）［逆］：本児は、

『少 ない 』 と い う言葉 に紛 らわ され 『少ない 』＝

減法 と考えて い た 。 『○よ り少な い 』； 『○が 多

い 」とい うこ とを具体物操作 をしなが ら指導 し

た 。 指導の 終盤 にお い て も解決パ タ
ーン  の よ

うに 答えを出 した後に 確か め の 意味で 具体物操

作 を行 っ て 、誤答で ある こ とが 分か り、や り直

す こ とがあ っ た 。

　 2．減法に つ い て

　（1）減法 ・1 ア
・分離 ：対象が赤 い ボ ール と

青い ボ
ー

ル とい うよ うにそれぞれ異 なっ た集合

で あ り、そ の 差 を求め る問題で ある 。 初期量か

ら変化分 を取 り去っ て残 りを求め る とい う減法

とは異 な り，具体物操作で は ， 2 つ の 集合を比

較する こ とが求め られ るため，理解 しに くい よ

うで あ っ た 。 例 えば ， 「男 の 子が 8 人 ， 女 の 子

が 6 人 い ます。どち らが何人多 い で すか ？」 と

い う問で は ，式は加法 「8 ＋ 6 ＝」 と し 、 答え

は、減法 「8 − 6」で求 めた答えを書 くこ とが

多か っ た 。

　（2）減法 ・1 イ ・分離 ：減法 とは わか っ て い

て も， 問題文で は減数，被減数の 順 に 出て くる

ため ，出て きた順 に 「減数 一被減数」の 式を作

れ ない こ とに気付き，立式は 「減数 ＋ 被減数」

と書い て しま うこ とがあ っ た 。 しか し ， 答 えは

「被減数
一

減数」 の もの を書 い て い る こ ともあ

っ た 。 」指導の 前半は か な り混乱 して い た 。 具
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体物操作 にお い て は、比 べ る 2 つ の 集合 をマ グ

ネ ッ トな どで 1対 1 に対応づ け し，対応づ けで

きた数 を多 い 方 の 集合 か ら引 くと い う求残の 考

え方で理解 させ た 。そ うする と指導の 中盤 くら

い か ら 、 本児な りに 1 対 1対応 づ け し、解きや

す い よ う具体物 を並 べ る姿勢 も見 られ る よ うに

な っ た 。

　 （3）減法 ・n ・減少 ［順］： 本児 に と っ て 減

法は 『残 り』 を求め るもの との 理解 があ っ たた

め 考えやすか っ た よ うであ る 。 具体物操作を し

な くて も解 ける問題で あるが 、 積極的に用い て

い た 。 「ボール が 10こ あ ります 。 1人 1 こず つ

6 人 の 友達に くば ります 。 ボ ール は何 こ あまる

で しょ う 。 」 の ように問題中 に被減数 ・減数以

外の 数 （1人、 1 こ ずつ ）が 出て きた問題で は、

初め の うちは戸惑っ たが、具体物操作をす る こ

とで 解答で きる ように な っ た 。

　 （4）減法 ・
皿

・減少 ［逆］： 「C こ もら い 」

ある い は 「い れ る」の 表現 か ら加法で ある と考

えて しまうた め、 もら っ たか らD こ に なっ た と

い う状況 を理解す る こ とが 難 しか っ た 。 具体物

に シ ール を貼 っ た り、問題内容 を簡素化して再

現 しなが ら具体物操作を行 っ た。そ の 際、度 々
、

減 法 の 計算 をする の で は な く， 「初期量 ＋ 変化

分 ＝結果」の 初期量 に当て は まる 数 をさがす こ

とが見 られた 。

一
度や り方 を理解す る と、11月

11日か らは ス ム ーズ に解 くこ とが で きる よ うに

なっ た。

　 （5）減法 ・IVア
・減少 ［逆］：変化分が未知

で ある 問題で ある の で 、理解が難しい と予想 し

て い たが 、具体物操作は ス ム
ー

ズ に 行 っ た 。 立

式は 、 初期量 から結果 を減 じる もの で ある の で

問題な くで きた。

　 （6）減法 ・IVイ ・減少 ［逆］：減法 ・m ・減

少 匚逆］ と同様 『もら う」＝加法、 と考え る こ

とが あ っ た 。変化分が 未知数の 問題 であ り、 結

果か ら初期量を減 じる もの であ るた め難 しい 問

題で ある 。 主 と して 指導の 中盤以降で 取 り組ん

だ ため 、 具体物操作 もス ム ーズで あ り、問題内

容 を理解 し解答で きる よ うにな っ た 。

　 （7）減法 ・V ・差 の 量 （少）： こ の 問題 も理

解 が 難 しい と予想 され る こ とか ら、指導初期

（9 月 16 日〜10月 13日） に は指導 者が 問題 を読

み なが ら、具体物操作を行うこ とで解答する こ

とがで きた （解 決パ タ
ーン   ）。 ある程度理解

が進ん だ と思 われ たの で 、本児だけに具体物操

作 を行わせ る と誤答 とな る こ とが しば しば あ っ

た （10月 13 日 、 10月28 日、 解 決パ タ ー ン   ）。

しか し、指導の 終盤iで は、解決 パ タ ー ン   及 び

  と なり、その こ ろ の 具体物操作は、自分 で 理

解 しやすい 並 び方に直した り、差の 分の 具体物

をず らして 操作す る よ うにな っ た 。

　 （8）減法 ・VIア
・差の 量 ：割当文 と関係 文が

一文 と な っ て い る 問題 で あ る 。 さ ら に被減数

B ・減数 A の 順 で 出て くる の で は な く減数 A ・

被減 数B と出て くる の で 、減法 とわか っ て い て

もA − B と し 、 で きない た め A ＋ B と して い た 、

そこ で指導者 と一緒 に具体物操作 を行うが、自

分ひ とりで は具体物操作が なか なか で きず、本

児は 問題文を読 む とす ぐ誤 っ た立式 を行い 、 誤

答とな る （解決 パ タ
ー

ン   ）こ とが しば し ば見

られ た 。 しか し 、 終盤 では 、 具体物操作 をす る

こ とな く立式 し正 答 を得 る よ うに なっ た 。

　 （9）減法 ・W イ
・差 の 量 ：始め は指導者と一

緒に 具体物操作を行っ て い たが 、 自信が つ い て

くる と本児が指導者役に な り具体物操作 をし立

式 ・答を教 えて くれた 。 問題 の 第
一

印象 は難 し

そ うで ある が 、 よ く読む と簡単 だとわか り、問

題 を読み 難易度 を判断する ように なっ た 。

　 （10）減法 ・田 ア
・差 の

一
致 ：指導 の 最初 に

取 り組ませ て み たが 、 ただ単 に 、 出て きた順 に

減法 を行 っ て正答を得て い た 。 そ こ で、 しば ら

くこ の 問題の指導はせ ず、減法 ・1 ・分離の 理

解が 進ん で か ら導入 した 。 「けん か しない よう

に 。 」 「こ れで けん かは あ りませ ん 。 」 と言い な

が ら操作 を行 っ て い た 。 対象 となる もの が 平等

になる には、 どうす べ きか考 えなが ら立式 を行

っ て い た 。

　 （11）減法
・V皿イ ・差の

一
致 ：減法 ・1 イ ・

分離が 理 解で きる よ うに な っ て か ら行 っ た た

め 、 問題 に減数 ・被減数の 順で 出て きて も困惑

す る こ とは なか っ た 。
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　 （12）減法 ・イ ・差 の 補足 ：本児が 最 も気に

入 っ て具体物操作 を行う問題 で あ っ た ため、具

体物操作の 準備に時間を と り過 ぎて しまうこ と

もあ っ た 。 「7人乗 りの車があ ります。今 4 人

乗 っ て い ます。 そ の 車に は まだ あ と何 人乗 る こ

とがで きますか 。 」 と い う問題で は ， 始めは席

を整列させ て作 っ て い たが 、次第に ラ ン ダ ム な

席を作 っ た りする よ うに な っ た 。
こ こ で は、求

残 とし て 捉えた ら、簡単な問題 で ある が 、求差

と して 捉 える と難 しく感 じる よ うで あ っ た 。

　 3．フ ォ ロ ー
ア ッ プに つ い て

　 指導終了 の 4 ヶ 月後 （200X ＋ 1 年 5 月）に、

Table　2に示 した算数文章題 の 18類 型 ご と に各

2 問、計36問をラ ン ダ ム な順で提示 して、学習

の 定着に つ い て確か めた とこ ろ、28問正解で あ

っ た 。 誤 っ た 問題 は以 下の 通 りで ある 。

　 加法の 文章題で は、加法 ・IV ・差の 量 （多）、

加法 ・V ・差 の量 （少）［逆］ にお い て 、次 の

ように減法 を用 い て い た 。

　   加法 ・IV・差 の 量 （多）： 「ゆ み さん はあ

め を13こ もら い ま した 。 ま りさん は 、 ゆみ さん

よ り 6 こ 多 くもらい ました 。 まりさん は何 こ も

らい ま した か 。 」

　　　式 ： 13− 6 ＝ 7 　こ たえ ：7こ

　  加法 ・V ・差の 量 （少）［逆］： 「女の 子は

8 人 い ます 。 男の 子 よ り 7 人 少な い そ うで す 。

男の 子は何人 い ますか 。 」

　　　式 ： 8 − 7 ≡ 1 　こ たえ ： 1 人

　減 法の 文章 題で は 減法 ・皿 ・減 少 ［逆］、減

法 ・V ・差 の 量 （少）に お い て次の よ うに加法

を用 い て い た 。

　  減法 ・m ・減少 ［逆］： 「カ
ー

ドを 3 枚 も

らっ たの で 、 8枚 にな りま した 。 カー ドはは じ

め何枚 もっ て い たで し ょ う。 」

　　　式 ： 8 ＋ 3 ＝11 こた え ：11枚

  滅法 ・V ・差 の 量 （少）： 「1年生 は 89人 い ま

す。 4 年生 は 1 年生 よ り 6 人少 な い そ うです 。

4 年生 は何 人 い ますか。」

　　　式 ：89＋ 6 ＝95 こ た え ： 95 人

　なお ， 上記の         の 問題に つ い て 、 具体

物操作 を行 っ て 解 答 させ た とこ ろ 、 す べ て 、

Table　2 に示す解決パ ターン   で正解 した 。

N ．考　察

　 1．表象化指導の効果

　 算数文章題に 困難 を示すの は、統合過程の 問

題で あ り、適切な ス キ
ー

マ を使用する こ とが で

きず 、 自らの ス キーマ を当て はめ て しまうため

と考 え られ て い る （Mayer ，
1982）。 そこ で 、 具

体物操作等を行 うこ とで 表象化 を促 し 、 適切な

ス キ ーマ を形成 す る必要 があ る （中 lll・高 山，

2004）。 こ の ような考えに基づ き、本研 究で は、

算数文章題 に困難を示す児童 に指導を行 い 、指

導期 間の 終盤で は 、 具体物操作 を行わ な くと も

様々 な算数文章題 を解決で きる ようにな っ た 。

　 しか しなが ら、算数文章題 を加法 6 類型、減

法12類型 に分類 して 、指導を行 っ たが 、問題 の

特性 に よ っ て 、 その 習得の 状態は、学習の 過程

や フ ォ
ーロ ー

ア ッ プの 結果か ら
一

律 で はなか っ

た 。 特に、変化量や初期量が 未知で ある逆型の

問題 と量の 差 の 比較型の 問題 の 理解 には時 間を

要 し、 フ ォ ロ
ー

ア ッ プ に お い て も具対物操作を

必要 と した 。

　 2 ．逆型の 文章題に お ける困難

　本研究 の 逆型 は 、 Riley　et．al ．（1983）の 加減

算の 文章題の 分類 で は、増減の 変化分 と初期量

が未知で ある場合 に相当す る 。 こ れ ら の 文章題

の 理 解に は、部分一全体 （part−whole ）ス キー
マ

と呼ば れる量の 関係 を部分 と全体の 構成 として

と らえる枠組み が必要で ある （Resnick，
1989）。

Riley　et．al．（1983）は 、 加法 と減法の 文章題 に

お い て 、年 少児 の 問題 ス キーマ は部分一全体 関

係 を把 握 して い な い 浅 い 水準 の ス キー
マ で あ

り、年長児の 問題 ス キ
ー

マ は部分一全体関係 を

的確に理解 した高次の ス キ ーマ で ある と考えて

い る 。 本児は 、 初期量が未知で ある に もかか わ

らず 、 加法 ・皿 ・増加 （逆）に つ い て はすで に

対応 した ス キー
マ を持 っ て い た と考 え られ る 。

一方、減法の 逆型で は 、 問題 を読み 、 す ぐ立式

する まで に は時間がかか っ た 。 具体物操作 を行

え ば、問題の 構造をすぐ理 解 して い る ようで あ

っ た 。 こ れは 、 具体物操作が統合過程 の 問題 に
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よ く対応 して い る こ とを示 して い る 。 た だ し 、

減法計算で ある と理 解し て い る わ けは な い 。 た

とえば、減法 ・皿 ・減少 ［逆］で は、初期量が

未知数で あ るが 、 「初期量 ＋ 変化分 ＝結果」の

ス キ ー
マ で は と らえる こ とが で き、こ の 式に当

て はまる初期量 を考えて い た 。 減法計算にす ぐ

移れ な い とい うの は 、 伊藤 （1999）が示唆 した

プ ラ ン ニ ン グ過程の 問題 を示す もの か もしれ な

い
。 指導者 と共に 、減法計算で ある こ とを確か

めた後 は、具体物操作 の 後 に減法の 立式 を作成

で きる よ うに なっ た 。 しか し、フ t ロ
ー

ア ッ プ

で は、減法 ・皿 ・減少［逆1にお い て、「結果
一

変化量」の と こ ろ 「変化量 ＋ 結果」と して お り、

具体物操作な ど の 表象化が な けれ ば、適切 なス

キー
マ を使用で きない と言える だ ろ う。

　 3．差の量の比較型の 問題に おけ る困難

　 量の差の 比較型 の 問題 で は、本児は非常 に苦

戦 して い た 。 岡本 （1995）に よれ ば、差の 比 較

型 の 問題 は 、部分一全 体 ス キ ーマ だ けで は解 け

な い 。比 較する 2 つ の もの は それ ぞれ集合で あ

るが 、 その 差は集合で は ない 数を表 し、 2 つ の

集合の 関係 を表 し、 同時に演算の 値 を示すか ら

で ある 。 Riley　et．al．（1983） の 加減算の 文章題

の 分類 にお い て差分が 未知で ある減法 ・1 ・分

離に お い て さえ、本児は、指導の 初期か らか な

り混乱 して い た 、具体物操作自体が 充分 には で

きず、立式 も加法で あ る こ とが しば しば で あ っ

た 。 これ は 、 本児に 比較の ス キー
マ がな い こ と

を示 して い る と解 釈で きる 。 そ こ で 、Hudson

（1983）が 示唆する よ うに、具体物を 1対 1対

応 させ て 、被減数か ら減数を引 くとい う残 りを

求め る方法で立式させ た。 そ の 後、量 の 差の 比

較型 の 問題の 具体物操作は、 1対 1 対応 させ て

理解する よ うに なっ た 。

　 比 較対象量 が 未知 で あ る 加法 ・IV ・差 の 量

（多 ）、加法 ・V ・差 の 量 （小） ［逆 ユ、減 法 ・

V ・差の 量 （小）や 基準量が 未知で ある減法 ・

VI ・差の 量 で は、定着 ま で か な り混乱 を示 した 。

これ らの 問題で は 、 差分が 未知で ある 問題 よ り

も難易度が 高 く （Riley　et．al．， 1983）、 具体物 を

単純に 1 対 1 対応 させ て 理 解で き る もの で は な

い
。 さらに加法で ある の に 「少 ない 」、 減法で

ある の に 「多 い 」とい う用 語が使用 されて い る 。

Lewis　and 　Mayer （1987）は 、 差の 比 較型 の 問題

で は、用語 と演算方向が
一致 して い る場合の 問

題 ス キ
ー

マ は持 っ て い る場合が多 い の で比較的

理解 しやす い が 、 用語か ら推測 され る演算と必

要 と される演算が逆の 場合は 、 問題文の 構成要

素を入れ替えて解釈 しよ うとす るため混乱 して

し まうと述 べ て い る。 こ れ らの 問題 の 理解 は、

前の 個数の 相対 的関係 を明 らか に して 、 それ か

ら、その相対的関係か ら他方の 個数 を逆方向に

とらえて判断する とい う逆 の 二 重構造に な っ て

い お り， 本児の 加法 ・減法 に対す る方向性の あ

る知識 とは全 く反対の 問題で ある 。 言語 IQが低

く言語能力の 問題が あると推測 される本児 にと

っ て は，こ の 構造を こ とば 関係か ら把握す る こ

とが 困難で ある こ とを示 して い る と思 われ る 。

　 4 ．まとめと今後の課題

　 算数文章題 の 解決過程の うち統合過程の 問題

に 対応す る た め に は 、具体物操作を行 うな ど の

表象化指導が重要で ある と言われて い る 。 こ の

考 えに基づ い て、文章題の 理解に困難を持つ 児

童 に指導を行っ た結果 、 指導期 間の 終盤で は具

体物操作 を行わな くて も、 文章題 を解決で きる

よ うに な っ た 。 しか し、変化量や 初期量が 未知

で あ る 逆型 の 問題 と量 の 差 の 比較型 の 問題 で

は、フ ォ ロ ー
ア ッ プにお い て も具対物操作 を必

要 とした 。

　 学習の 経過 を見て み る と、未知数が変化分や

初期量 で あ る逆型の 問題で は 、 部分一全体 ス キ

ーマ の 使用が 困難 なこ とか ら 、 具体物操作 を行

わ なければ問題の 理解が困難で あ っ た 。 量の 差

の 比較型の 問題は 、 指導の 初期 で は具体物操作

を行 っ て も 、 問題構造 の 理解が 困難で あ っ た 。

差分が 未知数で ある 問題で は 、 1 対 1 対応ス キ

ー
マ を用 い て具体物操作 を行 っ た。比較対象量

や 基準量が未知数の 問題で は、 1 対 1 対応 ス キ

ーマ が 使用で きず 、 さらに 本児が用語か ら推測

す る演算 と必要 な演算が異なる問題 で は、 学習

に 時間がか か っ た 。

　 こ れ らの 問題 も指導期間内に は 、 具体物操作
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算数文章題 に困 難 を示 す 児 童の 指 導

を行わ ない で解決で きる ようにな っ たが 、 フ ォ

ロ ーア ッ プ で は 、 誤答 して い た 。 しか し、具体

物操作を行 うと正 し く解決する こ とが で きた 。

つ ま り、逆型や量の 差の 比較型の 問題で は 、 具

体物操作等の 表象化指導は、問題を読ん だ だけ

で 適切 なス キー
マ を使用で きる まで に は い たら

ず 、 常に具体物操作を行うこ とが必 要 な の か も

しれ な い
。 すなわ ち、本児にお い て は 、 これ ら

の 問題で は、表象化指導に よ っ て 適切 なス キー

マ の 形成 は困難で あ っ た と言え よう。 こ の 点に

つ い て は ， 今回詳 しく分析で きなか っ たが ， 本

児の 言語性 IQが 動作性IQ に比 べ て 低 い こ とが

関係 して い る と推測 される 。

　 今後 は 、 部分一全体 ス キー
マ の 形 成や 1対 1

対応 の ス キーマ か ら比較の ス キ
ー

マ へ の 発達 を

促す表象化指導に つ い て 検討する必 要が ある。

また、本児は、逆型 の 問題 で 、問題構造は正 し

く把握 したが 立式で きない こ とが あ っ た 。 その

後 、 ス ム ーズに立式す る よ うにな っ た が、問題

の パ タ ー ン に対応 して 立 式の 仕方 を覚 えた の

か 、 本当に 部分一全体ス キ ーマ を獲得 した の か

は明確 で は ない 。 本研 究で は統合過程にお け る

表象化の 問題 と とらえたが、東原 ・前 川 ・北

村 ・久光 （1996）の 指摘する よ うに変換過程 の

問題 も含 ん で い る と考 え られ、文章題 の 特性 と

変換過程 、 統合過程 、 プラ ン ニ ン グ過程 、 実行

過程 の 関係 を検討して い きた い 。
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　 Intervention　for　a　Child　with 　Difficulties　in　Arithmetic　Problem　Solving：

Based 　on 　the 　Classification　of 　Basic　Ad ｛lition　and 　Subtraction　Problem 　Solving

Kennosuke　KAWAMA

　Asingle　case　study 　of 　a　boy　in　the　fburth　grade　of 　elementary 　school 　who 　fbund　it　to　difficult　to　un −

derstand　problem　solving 　was 　reported 　in　representation 　intervention　such 　as　concrete 　object　opera −

tion．　Arithmetic　problem　solving 　was 　classlfied　into　6　addition 　and 　12　subtraction 　types　according 　to

the　characteristics．　In　reverse −type　tasks　where 　the　value 　of 　the　amount 　of 　change 　or 　the　value 　of　the

primary　were 　unknown ，　he　had　difficulty　in　understanding 　the　task　without 　concrete 　object 　operation

because　he　founCl　it　difficult　to　use 　the　part−whole 　schema ．　In　the　comparison −type　tasks　involving　dif」

ferences　in　amounts ，　he　had　Clifficulty　in　understanding 　the　task　stnucture 　even 　if　he　had　performed　the

concrete 　ohlect　operation 　in　the　early 　intervention．　In　the　task　in　which 止 e　value 　ofthe 　difference　was

unknown
，
　he　performed　the　concrete 　o りlect　operation 　using 　the　l　to　l　correspondence 　schema ．　III　the

task　in　which 　the　value 　of 　the　object 　comparison 　or 　the　basic　value 　was 　unknown ，　since 　he　could 　not

use 　the　l　to　l　correspondence 　schema ，　it　was 　difficult　fbr　him　to　understand 　the　task　structUre ．夏t　took

him　a　long　time　to　understand 　the　task　in　which 　the　arithmetic 　epeTation 　differed　from　the　operation

where 　the　guessed　from出e　adthmetic 　te  ．

Key　Words ： a 舳 m 巳tic　problem 　solving ，　integration　process，　representation ，　classification　of 　tasks
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