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音読 に よ る直後の 記憶保持 と学習項 目の 内在化 に 及 ぼす効果

佐藤 あず さ （安田女子大学 大学院）

Abstract　This　paper　reports 　 the　 results　of 　two 　studics 　 lbcusing　on 　intemalization　of

newly 　leamed　items、　In　study 　l，　internalization　was 　not　confirmed ，　but　reading 　and

memory 　retention 　 abilities 　 of 　the　 reading −aloud 　 subgroup （i，e．，　 students 　 with 　lower

reading 　proficiency）improved　significantly 　more 　than　the　reading −silently 　subgroup ．　ln

study 　 2　 the　 same 　 effects 　 were 　 co 面   ed 　 in　 the　 reading −aloud 　 subgroup ，　 and

intemalization　of 　newly 　learned　items　was 　finalty　confirmed 　in　the　reading −aloud 　group．

1．は じめ に

　これ まで の 英語教育 で の 音読指 導の あ り方 を見 る と
， 音読は英語 力の 向上に 効 果 （鈴木 ，

1998； Miyasako，2008）がある と言われ て い るが，具体的に ど の よ うな点で 効果が あ るか学習

者に明確 に伝 え られ て い な い 場合多い
。

こ の こ とが音読活動 に際に声 が小 さく
， 音読にや る

気 を感 じない とい う生徒 を生み 出す原因 とな っ て い る （安木，2010； 鈴木，2009）。 ま た
， 音読

は 中学校で は比 較的多く行われ るが ，学年 進行に伴い 回数 ・時間 は ともに減少 し，音読 の 指導

は軽視 され る傾向 が あ る。音読に 関す る 先行研 究か ら
， 授業 時間の 多 くを音読 に 充て た授業

を継続的 に行 っ た 結果，学習者 の 英語力が 向上 した （鈴木 ，
1998；Miyasako ，

2008）と い う事例

が 報 告 され て い る。しか し，学校現場 の 現状 を踏まえる と
，
授業時間 の 不 足

， 音読は 高校 ・大

学入 試 に課 され ない な どの 理 由か ら，授業時 間の 大 半を音読に の み 充て る こ とは 実際に は難

し い と考え られ る。そ こ で
， 本研究で は ， 短時 間の 音読演 習で も継続的 に行 うこ とで 効果 が あ

るか を 明 らか に し
， 英語教 育に お ける音読 活動の 重要性 を示唆 し た い 。

2．先行研 究

2．1 音読の 効果

　なぜ英語 学習 の 際に音読を行 う必要 があ る の だ ろ うか 。 先行研 究に よる と，音読 には以 下 の 5

つ の 効果 が あ る た め に英語学習 の 際に 音読が 必要 で あ る と考 え られ る。

　（1） 英語 力の 向上

　（2） 大量 の 音読に よる聴覚像の 形成
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　（3） 単語認知の 自動化機能

　（4） 新規学習項 目の 内在化機能

　（5） フ ォ
ー

ミ ュ ラ連鎖の 内在化機能

　（1）に 関 して は
， 鈴木 （1998），Miyasako （2008）に よる と，授 業時間の 多 くを多様 の 音読指

導に充て た結果 ，
生徒の 英語力が 向上 した と報告 して い る 。

つ ま り，音読 を繰 り返す こ とが最

終的に 学習者の英語力 その もの を向上 させ る と言 える 。

　（2）に 関して は
， 國弘 （1999，2006）による と，「ただひ たす ら音読す る」とい う「只管朗読」

を提唱 して い る 。 こ の 只 管朗読に つ い て ， 宮迫 （2001）で は ， 妥 当な レ ベ ル の 発音やイ ン トネ

ーシ ョ ン を習得す るこ とが で き， 「文字 一音」 の 結合や語お よび文 レ ベ ル で の 「文字
一
音

一

イ メ
ージ 」 の 結合が定着す ると可能性 を指摘 して い る。 つ ま り， 大量の 音読 によ っ て 聴覚像

の 形成が促 され ると考 え られ る。

　（3）に 関 し て は
， 門 田 （2007）に よる と

， 音読を行 うこ とで
， 書か れ た語 （文 字）を 音韻情

報 に交換 （音韻 符号化）す るプ ロ セ ス を高速化 し，こ の レ ベ ル の 処理 の 自動化 をはか るこ と

が で き ると い う。宮迫 （2003）に つ い て も同様の こ とを述 べ て お り
， 音読にお け る ボ トム ア ソ

プ 効果 を支持 し て い る。

　（4）， （5）に 関 して は
， 音読に よ る 内在化機能に ま とめ られ る。内在化機能 とは

，
イ ン プ ッ ト

情報 を ， 知 覚 ・理 解 し，長期記憶に転送 ・格納して，知識 と して 定着 させ る こ と （門田，2012）

を意 味す る。（4）に 関 して は ， 門 田 （2007）による と，書 かれたテ キ ス トの 意味理解 を しつ つ

音読す る こ と で
， 音韻ル

ープ内の 内語 反復過 程 （す な わ ち
， 音声情報 を 内的に反復 し つ つ 心

的音声化 と し て 保持す る過程）を効 率化 ・顕在化 した形 で 実現 し
， 語彙 ， 語彙チ ャ ン ク

， 構文

な ど の 各種言語情報 を内在化 し
， 長期記憶に転送 ・格納 して 定着 させ る とい う。（5）に関 して

は ， 門田 （2012）に よ る と
， 事 前に 構築 され た複数 の 単語か らな る連 鎖 （フ ォ

ー ミ ュ ラ連鎖）

は ，それ 全 体と して記 憶 され ，実際 の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で使 用す る ときに は ，長期記 憶中

の メ ン タ ル レ キ シ コ ン か ら全 体と し て 検索 し活用す る もの で あ る とい う。 また，フ ォ
ー

ミ ュ

ラ連鎖 は第 2 言 語にお け る流暢 な言語運用 を支 え るもの で あ り
， 音読 に よ るワ ーキ ン グ メモ

リ内の 内語反復の 効率化の 結果，チ ャ ン ク （構文）をまる ご と記憶す る こ とがで き る と い う。

2．2 音読に 関す る懸念

　
一

方，先行研 究に よ る と，音読に対する懸念 と して 以下 の 4 点が 主張 されて い る 。

　（1） 内容 理解 を伴 わない 読み ，空読み が起 こ る。

　（2） 音読に よ る表面的な音韻処 理 を行 うこ とで 速読の 妨げとなる。

　（3） 音読 が入 試 に課 されな い ため，入 試 に対応で きな い
。

　（4） 英文 の 内容 を理解す るに は黙読 の 方 がよい 。

　（1）〜

（3）に 関して は ，宮迫 （2003），渡辺 （1990，2009）， 安木 （2001）などに よ り， 音読を適
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切 に位置 づ け，上 手く活用 す るこ とが で きれば特 に問題 に な らない こ とが明 らか に な っ て い

る。また，（4）に 関 して は
， 羽鳥 （1977）， 高梨 ・高橋 （1987）に よ る と

， 直後の 読解テ ス トにお

い て は，音読よ り黙読 の 方が 内容 理解 に優れ て い ると い う調査 結果 を報告 して い る。 しか し
，

これ らの 調査 は，読解直後に行 っ た 1 回限 り の 読解テ ス トの 成績だ けに基 づ い た もの で
， 継

続的に音読を行 っ た後，読解直後に 実施する読解テ ス トの 成績を考慮 して い ない とい う問題

点がある と考 え られ る 。

3．　 調査 1 および結 果

3．1 研究課題

　先行研 究をま とめ るに あた り，音読 に よ る内在化に つ い て は複 数の 文献 （門田，2007，2012；

七 野，2006； 高橋，2006）で確認す るこ とがで きた が，黙読 に 関す る文献 で は確認す るこ とが

で きなか っ た ため，筆者 は 「内在化」が音読と黙読 の 効果を分ける もの で は ない か と考えた 。

さらに，授業 時間の 多 くを音読指導に 充て た長期 的な音読 の 効果 に 関す る先行研 究は多い が，

短 時間 の 継続的 な音読の 効果 に 関す る 先行研 究は 少 な い とい う先行研 究で の 問題 点 を踏ま え
，

短 時間の 継続的な音読演習にお い て 内在化 が確認 で き る か否か を調 べ るた め に以 下の 調査 を

行 っ た 。 本研究で は，門 田 （2007）の 主張 して い る 「新規 学習項 目 の 内在化」機能 の 定義 を用

い ，意味理解を し つ つ 音読 （黙読）した内容 （単語）が 1週間 （調査 2 に関 し て は ，1週 間また

は数 週間）経過 した後，どの 程度 定着 して い るか とい う新 規学 習項 口の 内在化 を測定す る調

査 を実施 し た 。 本研究で の 研究課 題 と し て 以下 の 3 点 を掲げ る 。

　（1） 音読 は読解直後の 記憶保持 に効果が あるか 。

　（2） 短 時間の 継続的 リ
ーデ ィ ン グ演習にお い て ，黙読 よ り音読 の 方 が 「新規学習項 目の 内

　　　 在化 」 に効果 が ある か
。

　（3） 音読 の 効果 は前半 （6 回），後半 （6 回）の どち らに現れ るか。

3．2　調査 1の 方法

3．2．1 調査 対象者

　2012 年度後期 「総合英語 1 」 を履修 した 広島市内 の 英文 科所属 の 大学 3 年生 （n
− 107）を対

象 とし，A 組 （n
− 45）を実験群 （音読 群），　B 組 （n

＝62）を統制群 （黙読群）とし た。

　実験群 （A 組）は ， 提示 された英文を 2 分間音読 し （注 り， 事前の 指示 と し て 以下 の 3 点を伝

えた。

　（1） 録音 しなが ら音読す るこ と （声 を出させ るため）．

　（2） 内容 を記憶 しなが ら音読す るこ と。

　（3） 2 分以 内で あれば何度音読 して もよい こ と。
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一

方，統制群 （B 組）は，提示 された英文 を 2 分間黙読 し
， 事前の 指示 と して以下 の 2 点を

伝 えた 。

　（1） 内容を記憶しな が ら黙読する こ と。

　（2） 2 分以 内で あれば何度 黙読 して もよい こ と。

　後期最初の 授業時に 実施 した VELC 　Listening　Section，　Reading　Section（注2〕の 結果か ら，両群

の 英語力には 有意な差がな い こ とが確認 された 。

表 lVELC の 平均値 の 差 の 検定

VELC
実 1験群 統制群

M SD M SD
t

Listening 45　　　553．33　　 6856 62　　　 549．15　　 72．45 ．30 ．76

Reading 45　　　503．44　　62．06 62　　　　500．72　　　58．81 ．23 ．81

3．2．2 調査 テ ス ト

　LMS （Learning　Management 　System）で あ る Moodle の 小テ ス ト機能を用 い
，
2012 年度後期

「総合英語 且」の 授業前に記憶保持 テ ス ト （全 12回，各 10点），定着テ ス ト （全 3 回，各 5 点）

の 2 種類の テ ス トを実施 し た 。

　記憶保 持テ ス トで は，英検 準 1 級の 2 次試験 問題 （モ デル ナ レ
ー

シ ョ ン ）を使用 し
，
2 分間

音読 （黙読）した 後 ，
4 分以 内に

， 本文 を見せ ずに本文 の 内容に 関する 4 つ の 質問の 答 え （空

欄箇所）を Moodle に入力 させ た。記憶保持テ ス トで は
， 初見で あ っ て も十分 に意味理解が 可

能で あ り，2 回 以上 の 音読 （黙読）が可 能 な英文 の 音読 （黙読）時に，どの 程 度内容 理解を行

うこ と がで き るか ，本文表 現 （単語 ，チ ャ ン クな ど）を記憶す る こ とが で きる か を測定す る 。

　また，定着テ ス トで は，前時に音読 （黙 読） した英文 5か所 （す べ て名 詞）を空欄 に し，2 分

以内 に空欄箇所 の 答 えを Moodle に入力 させ た。記憶保 持テ ス トが読解直後 に行 っ た テ ス ト

で あるの に対 し
， 定着 テ ス トは

， 内在 化 を測 定す るた め の テ ス トで あ り，
一

週間経過 した 時

点で ，本文 の 内容 （単語 ）を ど の 程度覚えて い るか ，復元 で きるか を測定する 。

3．3 調査 1の 結果

3．3．1 記憶保持テ ス トの 結果

　全 12 回記憶保持テ ス トにつ い て ， 実験群 と統制群 にお ける平均値 の 差 を t 検定に よ り検

証 した結果 ， 第 3 回 ， 第 8 回 ， 第 9 回 ， 第 12 回に有意差が確認 され ， 第 7 回 には 有意傾向が確認

され た 。 10点満点 の 各テ ス トの グル
ープ ご との 平均点 を以下 （図 1）に示す 。
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図 1　全 12 回 記憶保持テ ス トの 成績

　さらに，調査対象者 の VELC 　Reading　SectiQnの 点数 を用 い ，500 点以 kを上位群 ，500 点未満

を下位群 とし ， 音読上位 群 Cn−21）・下位群 （n− 24），黙読上位群 （n −33）・
下 位群 （n−29）の 4

グル
ー

プ に分 け た。分散分析 を行 っ た 結果 F （3，
106）；52．26，p＝．OO で あ っ た が

， 多重比 較の 結

果，上位群同 士 （p−，79）， 下位群同士 （p−，81）に有意な差が な い こ とが確認 され た 。 そ して
，
4

グル ープ にお ける各 回 の 平均値 の 差を分散分析に よ り検証 し，多重比 較を行 っ た結果，第 12

回 の 音読下位 群 と黙 読下位群 の 間に有意差が 確認 され，さ らに ，第 9 回に は 両群 の 間 に有意

傾 向が確 認 された。

図 2VELC の リ
ーデ ィ ン グ点数別 グル

ープ に よ る比 較

　ま た
，
全 12 回記憶保持テ ス トを前半 6 回 ， 後半 6 回に分 け ，

4 グル
ープ問で の 前半 6 回 の 合

計 点 の 平均，後半 6 回 の 合計点 の 平均 を算出 した 。 黙読 下位群 を除 く，他 の 3 つ の 群は 前半 6

回か ら後 半 6 回 に か けて 平均点が 上が っ て お り，特に ，音読下位群 の 伸びが大 きか っ た 。
4 グ

ル
ープ の 平均値 の 差を分散分析に よ り検討 し，多重比 較 を行 っ た結果，後半 6 回の 音読 下位
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群 と黙読下位群 の 間に 有意差が あ っ た 。 こ の こ とか ら
， 後半 6 回の 下位群同士 にお い て音読

と黙読が，本文の 内容理 解や読解直後の 本文表現の 保持に っ い て 異な る学習効果 を もた らす

と考え られ る 。

位群

位群

位群

位群

＿＿＿．li

図 34 グル
ープ間にお ける前半 6 回 ， 後 半 6 回の 合計点の 平均

　4 グル
ープ と

， 前半 6 回・後半 6 回の 合計点の 平均 と の 関連 を 2 元配置分散分析に よ り検討

した結果 グル
ープ

，
回 の 主効果がそれ ぞれ 有意で あ っ た 。 また

，
グル

ープ と回で の 交互 作用

が あ り， 下位群 同士 にお い て ， 前半 6 回 と後半 6回 を比 べ て み る と， 音読 と黙読が本文 の 内容

理 解や読解直後の 本文表現 の 保持 に つ い て 異なる学習効果 をもた らす と考え られ る。

表 2　2元 配置分散分析の 結 果

要因 ∬ 4f MS F

グル ープ 5894，04 3 1964．68　　　　11．66 、00＊＊

回 308．64 1 308．66 11．8 ．00＊ ＊

グ ル ープ × 回 218．81 3 72．93 2，78 ．04＊

誤差 2667．07 102 26」4

＊ ＊

P く Ol， ＊

P ＜．05

3．3．2　記憶保持テ ス トの 考察

　実験群 と統制群 の 点数の 伸び を比 較す る と
， 両群が 問題 形式に慣 れた後 に実験群が 点数 を

伸ば し
， 特に 7 回 目 （後半 の 1 回 目）以降か ら実験群が 統制群 の 平均 点を有意 に上回 る こ とが

多か っ た と言 える。

　ま た
， 調査 1 に お ける ，

2 分間の 継続的な音読演習の 効果 は，音読上位群よ りも音読下位群

に 大きか っ た と言 え る。上位 群に とっ て は，音韻符号化 が 自動化 または高速化 して い る学習
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者 が多い と考 え られ る が，音読 演習 を行 うこ とで
， ド位 群 の 音韻符 号化が 速 くな り，そ の 結

果，意味理解 が促進 された と考 え られ る．ま た
， 黙読の 場合， 視覚情報 の み音韻ル

ープ （音韻

的ワ ーキ ン グ メ モ リ）に取 り込 まれ るが
， 音読 の 場合 ， 視覚情報 と聴 覚情報 の 両 方が音韻ル

ープ に取 り込 まれ る。音読を繰 り返 す こ とに よ り，音韻符号化 が 自動化す る の と相乗 的に 内

語反復過程 ス ピー
ドの 高速化 が達成 され

， 音韻ル
ープ内 の 音声情報 の 保持期 間を延 長す るこ

とが で きた こ と （門出 ，
2007）も要因の 1 つ で は ない か と考え られ る 。

　
一

方 ， 音読上位 群 ・下位群同様 ， 黙読上位群の 点数が伸 び た要因 として は，もともと音韻符

号化が 自動化ま た は 高速化 して い る学習者 に対 し て 表面 的な音韻処理 が 求め られ なか っ たた

め，学習者は 初見 の 英文 の 内容理 解や記 憶保 持 に の み 集 中す る こ とが で き，常 に表 面的な音

韻処 理 を求め られ た 実験群 （音読群）に比 べ る と負荷が 小 さか っ た こ とが考え られ る。

33．3　定着テ ス トの 結果

　第 1 回 定着テ ス ト （3 回 目の 授 業時 実施）は 実施時期の 関係 上
， 両群 とも 2 週 間前に音読

（黙読） した内容の テ ス トを行 っ た が ，第 2 回 （7 回 目の 授業時実施），第 3 回 （12 回 目 の 授業

時実施）は予定通 り 1 週間前に音読 （黙読）した 内容 の テ ス トを行 っ た 。
こ の テ ス トに お い て

は
， 本文 中に出て き た 単語 （名詞 ）を復元 す る こ とがで きれ ば音 読 （黙読） した内容が 定着

し，新 規学習項 目 の 内在化が 起 こ っ た とみ なす。各回 の 両群の 平均値の 差 を t 検定 に よ り検

証 したが
， どの 回 に おい て も有意で は なか っ た 。 5 点満点 の 各回テ ス トの グル

ープ ご と の 平均

点を以下 （図 4）に示 す。

5

4

3

2

1

第2回 第3回

■

獵

図 4 全 3 回 定着テ ス トの 成績

　さらに
， 詳 しく分析するた め に VELC の 点数を用 い た 4 グル

ープで の 定着テ ス トの 平均値

を算出 した 。 各グル
ープの 平均値の 差を分散分析 に よ り検証 した が

，
上位群同士 ，下位群 同士

に お い て 有意差は確認 され なか っ た。
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図 54 グル
ープ間にお け る定着テ ス トの 平均

33 ．4　定着テ ス トの 考察

　全 3 回 の 定着テ ス トの 平均点を踏ま え る と
， 問題 の 難度が高い こ とや解答時間が短か っ た

こ とか ら床効果 が起きた可能性が高い と考 え られ，仮に 実験群 に新規 学習項 目の 内在化 が 起

こ っ て い た と して も， 両群 の 差を 十分に 検証す る こ とが で きなか っ たの で は ない か と言 え る 。

ま た
， 新規学習項 目 の 内在化が起 こ る ための 音 読時間 ・音読回 数 の 不足 （絶対 時間 ・絶対量

の 不足） も要因 の
一

つ で はない か と考え られ る。

3．4 調査 1 の ま とめ

　研 究課題 1 に 関 して は
，
2 元配置分散分析 を行 っ た結果，グル

ープ，回 の 主効果がそ れぞれ

有意で あ り
，

グル
ープ と回 との 交互 作用 も確認された こ とか ら，直後の 記憶保 持力 の 向上 に

加 え，読解力 も向上 した と考 え られ る。しか し
，

上位群 は
， 音読 ・黙読の どち らの 場合で あ っ

て も読解 力 ， 直後の 記憶保持力 に影響 を受 けな い と考え られ る 。 ま た，研 究課題 2 に関 して は，

定着テ ス トに お い て
， 実験群の 新規学習項 目の 内在 化は確認 されず，こ の 可能性 の 一

っ と し

て
， 床効果が 考え られ る 。 研究課題 3 に 関 して は，音読 の 効果は後 半 （6 回 ）に現れた と言え

る。

4． 調査 2の結果 および結果

4．1　研究課題

　調査 1 と同様，以下 の 3 つ の研 究課題 を 掲げ る 。

　（1） 音読は読解直後の 記憶保持 に効果ある か 。

　（2） 短 時間の 継続的 リーディ ン グ演習 にお い て も ， 黙読 よ り音読の 方が 「新規学習事項の

　　　 内在 化」 に効果 があるか 。

　（3） 音読 の 効果 は前半 （6 回）， 後半 （6 回）の どち らに現れ るか。
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4．2　調査 2 の 方法

4．2，1　調査対象者

　調査 1 で は，定着テ ス トにお い て 床効 果が 起 こ っ た可能性が 高い た め ，調 査問題 を改善 し，

調査 2 と して 再度内在化効果の 調査 を行 っ た。調査対象者は，2013 年度前期 「総合英語 1 」

を履修 した広 島市内 の 英文科所属 の 大学 3 年生 （n
・＝128）で あ る。調査 1 同様 ，

A 組 （n − 56）を

実験群 （音読群），B 組 （n
＝72）を統制群 （黙読群）と した。

　前期最初の 授業時 に実施 した CELT　Form 　A ： Structurc　Section　G上 3〕 の 結果 か ら， 両群の 英語

語彙九 文法力に有意な差が な い こ とが確認 された 。

表 3CELT ・Form ・A の 平均値の 差 の 検定

CELT
実験群 統制群

N M SD N M SD
t

Form　A 56　　　 43．14　　　9．19 72　　　　4L64 　　　 8．27 ．97 ．33

4．2．2　調査テ ス ト

　記憶保持テ ス ト （全 12回，10点満点）で は，プ レ テ ス トの み 問題 の 難度を調 べ るた め に

Moodlc入力箇所 を 8箇所 に設 定 した が，思 っ て い た 以 上に 平均点が 高く，ま た
， 調査 1 で は

，

10〜15 箇所 と空欄箇所 の 個数が統
一

され て い なか っ た ため，回 に よっ て 平均点 にば らつ きがあ

っ た こ とを踏ま え
，

ど の 回 にお い て も空欄箇所 を 10 箇所 に統
一

した。

　定着テ ス ト （全 2 回，12点満点）で は，3，2，t 週 間前 に 音読 （黙読） した英文 それ ぞれ 4 箇

所 を空欄 と し，5 分以内に，動詞 2 箇所 ， 名詞 2 箇所を答え させ た （4 問 X3 週 間分一12 問）。問

題 の 難度 を調 べ るた めに 行 っ たプ レ テ ス トは，5 回 目 の 授業時 （CELT 　fomm　A ，記 憶保持テ ス

トの プ レ テ ス トを実施 した 回 を含 める），第 1回 は IO 回 目 の 授業時，第 2 回 は 15 回 目 の 授

業時 （最後 の 授 業時）に実施 した 。
プ レ テ ス トの み 最初の ア ル フ ァ

ベ
ッ ト 1つ を示 した テ ス

トを実施 した が，床効果 を防ぐた め
， 最初 の ア ル フ ァ

ベ
ッ ト2 っ を示 した 定着 テ ス トを実施

した。

4．3　調査 2 の 結果

4．3，1 記憶保持テ ス トの 結果

　プ レ テ ス トの 成績を除く ， 全 12 同の 記憶保持テ ス トにっ い て ，実験群 と統制群の 平均値 の

差 を t 検定に よ り検証 した結果 ， 第 10 回 ， 第 ll 回に 有意差が 見 られ た
。

10点満点の 各テ ス

トの グル
ープ ごと の 平均点 を以下 （図 6）に示す 。
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図 6　全 12 回記憶保 持テ ス トの 成績

　さ らに
， 調 査対象者の CELT 　Form 　A の 結 果 を用 い

， 75点 中 45点以 上 を上位群，45点未満を

下位群と し
， 音読上位群 （n

・・29）
・下位群 （n

−27）， 黙読上 位群 （n
−23）

・下位群 （n
＝49）の 4 グル

ープに分けた 。 分散分析の 結果 ，
F （3，

127）− 88．47
，p−．00 で あ っ たが

， 多重比較 の 結果 ， 上位群

同 士 （ρr94 ），下位群同 士 iP・・．37）に有意な差が な い こ とが確認 され た。そ して ，4 グ ル ープ の

平均値の 差 を分散分析 に よ り検証 し
， 多重比 較を行 っ た 結果 ， 第 10 回 の 音読下位群 と黙読 下

位群 の 間に有意差が確認 されたが，第 ll回 ，第 12 圓 には 有意差は確認 され なか っ た。こ の 理

由 と して
， 毎 回の テ ス トにお ける空欄箇所 の 個数は 同 じで あ るが

，
問題 内容 （問題 の 難度）

が毎 回違 うとい う点 ， 調査 2 におい て は，調査 1 よ り空欄箇所の 個数を少 な く した た め に
，

調査 1ほ ど音韻的ワ
ー

キ ン グ メ モ リが 必 要 とされず，統制群 に優位 に働 い た点が考え られ る 。

図 7CELT 　Form 　A の 点数別 グ ル ープ に よ る比 較

　また
，

プ レテ ス トの 成績 を除 く，全 12 回記憶保 持テ ス トを前 半 6 回 ， 後半 6 回 に分 け，4 グ

ル
ー

プ 間で の 前半 6 回の 合計点 の 平均，後半 6 回 の 合計点 の 平均 を算出 した。黙読下位群 を
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除 く，他 の 3 っ の 群は前半か ら後 半に か けて 平均点が 上 が っ てお り
， 特に

， 音読下位群 の 伸び

が 大 きか っ た
。
4 グル ープ間に お い て

， 分散分析を行 っ た 結果 ， 後半 6 回 の 音読 下位群 と黙読

下位群 の 間 に有意差が あ っ た 。 こ の こ とか ら
， 後半 6 回 の 下位群同 士 にお い て 音読 と黙読 が ，

本 文 の 内容理 解や 読解直後の 本文表現 の 保持 に つ い て 異なる学習効果 をもた らす と考 え られ

る。

50

气
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後半6回 一＿…

図 84 グル
ープ問に お ける前半 6 回 ，後 半 6回 の 合 計点 の 平均

　 また，4 グル
ープ と前半 6回，後 半 6 回の 合計点の 平均 と の 関連 を 2 元配置分散分析に よ り

検証 した結果，グル ープの 主効果 が有意で あ っ たが
， 回の 主効果 は有 意で は なか っ た ．

こ の 理

由 とし て ， E位群 同士 の 前半 6 回 ， 後半 6 回の 合計点 の 平均 の 伸び が ほ とん どなか っ たこ とが

原 因で は な い か と考え られ る、 しか し
，
グル

ープ と囘 の 交彑 作用は確 認 された。 こ の こ とか

ら，下位群 同士 にお い て ，前半 6 回，後半 6 回 を比 べ て み る と，音 読 と黙読が
， 本文 の 内容 理

解や読解直後 の 本文表現 の 保持 に つ い て異な る学習効果 を もた らす と考え られ る 。

表 4　2 元配 置分散分析 の 結果

要因 8s MS F

グル ープ 11130．14 3 3710．04 21．76 ．00 ＊＊

回（前半 6回 ・後半 6 回）　 29．15 1 29．15 O．9 ．34

グル
ープ × 回 5209 3 173．63 5、41 ．00＊ ＊

誤差 3979．78 124 32．09

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
＊＊

P ＜ ．Ol

4．3，2　記憶保持テ ス トの 考察

　調査 2 におい て ，実験群 が 統制群の 平均点 を上回 る こ とが多 か っ たが，有意 な差が確認 さ

れ たの は 2 回 だけで あっ た。調査 1 の 結果 も踏まえ る と，調査 1 の よ うに復 元 させ る箇所が
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多い 方が
， 音読にお ける音韻ル

ープ内の 音声情報の 保 持期間の 延長 の 効果 が よ り表れ るの で

は ない か と考 え られ る。また，各回の 平均 点の ば らつ きをな くすため に空欄 箇所 を少な くし

た こ とが統制群 （特 に英語 力の 高い 黙読 上位群）に有利 に働い た 可能性 も考え られ る 。

　さらに，調査 2 におい て も 2分間の 音読 演習 の 効果 は ， 音読上 位群よ り音読下位群に大 きか

っ た と言 える 。 音読下位群 で は 1〜6 週 目 （前半 6 回）にお い て 黙読下位群 の 点数を下回 る こ

とが多 か っ たが，9〜 12 週 目 （後半 3〜6 回 目）の 演習の 終盤 に か けて大き く点数を伸ば した 。

また，調査 1 同様 ，
上位 群に と っ て は

， す で に音韻符号化が 高速化 ， 自動化 して い る学習者が

多 い と考 え られ ， 今回 の 音読演習 に よ り，下位群 の 音韻符号化する プ ロ セ ス が 速 くな り ， 調

査 開始時に比 べ 読解力を高め る こ とがで きた と考 えられ る 。 そ の 上，下位群 に とっ て は ，音読

に よ っ て ボ トム ア ッ プ処理 が 強化 され ，強制的 に個 々 の 単語 に
一

定の 注意資源 を向ける こ と

で理 解度を高め る こ とがで きた （高橋，2007）こ とも要 因の 1 つ で は ない か と考え られ る。

　
一

方，統制群 にお い て も調査 1 と同様 の 結果 が見 られた。2 つ の 調査 の 結果 を踏ま える と
，

継続的 な短時間の 黙読演習を行 うこ とは ， 英語学力上位 の 学習者 に対 し
， 読解力や読解直後

の 記憶保持力 を高 めるこ とが で きる と言 え る。しか し
， 英語 学力 下位の 学習者に対 して は

， 読

解指導を行わず ， 初見の 英 文を継続的 に黙読 させ るこ とは逆効果 を引き起こ す可能性 を指摘

で きる。

4．3．3　定着テ ス トの 結果

　調査 2 におい て は ，
3

，
2

，
1週 間に音読 （黙読）した 英文に 出て きた 単語 （名詞 と動詞）を復

元 す る こ とがで きれば音読 （黙読）した内容 が 定着 し
， 新規学習項 目の 内在化 が起 こ っ た と

み なす。プ レテス トと全 2 回の 定着テ ス トを行 っ た 結果 ，
どの 回 にお い て も実験群が 統制群

の 平均点 を上 回 っ て お り， 第 2 回定着テ ス ト （すなわ ち
， 最終回の テ ス ト）にお い て は

，
実験

群 と統制群の 平均点に有意差 が確認 された 。 12点満点 の 全 2 回 定着テ ス トにお ける グル
ープ

ご と の 平均点 を以下 （図 9）に 示 す 。

図 9 プ レ テ ス ト ・全 2 回定着テ ス トの 成績
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　次に，音読と黙読 の 2 グル
ープが定着テ ス トの 点数分布 に ど の 程度影響 を与 えた の か を分

析す る 。 定着 テ ス トの 成績を 3 つ の 得点 グル
ープに分類 し，3 つ の 得点 グル ープの 該 当者数

を以下 の 表に ま とめ た （表 5−6）。 そ の 後，グル
ープ化 した 割合 を円 グラ フ （図 10−11）に し，

それぞれの 回 で の 3 つ の 得点 グル ープの 比 率の 差 をフ ィ ッ シ ャ
ーの 正確確 率検定に よ り検

証 した結果，第 1 回 で は有意差 は確認 され なか っ たが ，第 2 回 で は 有意 差が確認 された 。

表 5 第 1 回定着 テ ス トの 点数別該当者数

0〜3．9 ，点　　　4．0〜7．9，点　　　8．0〜 12．0 ，点 合計 （人）

実験群 （入） 20 22 7 49

統制群 （人） 31 21 5 57

合計 （人） 51 43 12 106

表 6　第 2 回 定着テ ス トの 点数別該当者数

0〜3．9 ，転　　　4．0〜7．9 ，転　　　8．0〜 12．0 ，点 合計 （人）

実験群 （人） 29 17 8 54

統制群 （人） 37 19 0 56

合計 （人） 95 36 8 110

図 10 第 1 回定着テ ス トの 3 カテ ゴ リ
ー

問にお け る割合

図 ll 第 2 回 定着テ ス トの 3 カ テ ゴ リー間にお ける割合
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　さ らに詳 しく分析す るた めに，CELT 　Form 　A の 点数を用 い た 4 グル
ープに よ るプ レ テ ス

ト ・定着テス トの 各 回の 平均点の 推移 を調 べ た。回数 を重ね る ご とに，上位群 同士 の 平均点

に 開きが確認 され，また，最終 回の テ ス トに おい て 音読 下位群 が黙読下位群 の 平均 点を上 回

っ たが，どの 回にお い て も上位 群同士 ，ド位 群同士 の 平均値 の 差に有意差は確認 され なか っ

た。第 2 回に 関 し て は
， 問題が 難 しか っ た と い う点か ら

， 音読下位群を除く他の 3 つ の グル
ー

プの 平均点が 下が っ た が
， 音読群は黙読群ほ ど問題 の 難度に影響を受けない と考え られ ， 特

に音読下位群の点数の伸び が 大きか っ た。4 グル
ープ に よ るプ レ テ ス ト ・全 2 回定着テ ス ト

の 平均点を以下 （図 12）に示 す 。

図 124 グル ープ によるプ レ テ ス ト・全 2 回定着 テ ス トの 平均 点

　ま た
，
4 グル

ープ と回 と の 関連に つ い て 2 元配置分散分析に よ り検討 した 結果 回 と グル
ー

プ の それ ぞれ に主効果があ っ たが
，
グル

ープ と回 との 交互 作用は確認 され なか っ た 。

表 7　2 元配 置分散分析 の 結果

要因 ∬ MS F

グ ル
ー

プ 376．37 3 125．45 15，16 ．00 ＊＊

回 （プ レ ・定着テ ス ト）　　 159 1 15．9 4．29 ，04＊

グル
ープ x 回 22 ．69 3 7．56 2 ．04 ．20

誤 差 325．92 88 3．7

＊＊ p ＜ ．Ol
，

＊

p く ．05

　そ の 後，4 グル
ープ に よ るプ レ テ ス ト・定着テ ス トで の 3

，
2

，
1 週 間前の テ ス ト成績の 推移 を

比較 した 。 4 グル
ープに分け，

3
，
2

，
1 週 間前に 音読 （黙読） した内容 の 点数 を比較す る こ とで ，

各 グル ープ の 平均点 が各週の テ ス ト点数に どの 程度反 映 した の か を分析する。各週 の 点数を
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比較 した結果，黙 読上位群 ・ド位群 ともに第 2 回 にお い て ，
1 週間前 に 黙読 し た範囲 の 平均点

が 下が っ て い たが ，音読上位 群 ・下位群 と もに第 2 回 （す なわ ち ， 最終 回の テ ス ト）にお い て ，

どち らも 1週 間前に音読 した範 囲の テ ス ト成績が上 が っ て お り
， 合計点に最 も反映 して い る

こ とが分か っ た。音読上位 群 ・下位群 の 1週 間前 に音読 した範 囲の テ ス トの 平均点が 上 が り，

黙読上位群 ・下位群 の 1週間前 に黙読 し た範 囲の テ ス トの 平均点が 下が っ た こ とに よ り
， 第 2

回定着テス トにおい て ， 実験群が 統制群 の 平均点を有意 に E回 っ た と考え られ る 。 各グル
ー

プ の プ レ テ ス ト ・定着テ ス トの 平均点の 推移 を以下 （図 13−14）に示 す 〔，主 4）。

　 躯一 一 一
副

一

　 　 …　 　 　 ・° 、
、

　 　 　　 　　 ・ノ

・．5 一曄 　 一 一一一

〇
−！＿＿

「
．＿．一．．．一

「
一一

丁

　　 プ レ　 1回 　 2回

一←− 3週 間前

一− − 2週 間前

・・’i・・1週間前

図 13 プ レ テ ス ト・定着テ ス トに お け る音読上 位群 ・音読下位群の 平均 点

2．521

．5

　 10

．50

▲
°
！

、
°・。

　 、

一◆− 3週 間前

一畳 幽2週 間前
・
噛

・・1週間前

プ レ 　 1回　 2回

1．5

誌旨∠
’

”A

＝鐫
。 』 二

”゚’” ’週間前

　　 プ レ　　1回　　2回

図 14 プ レ テ ス ト ・定着テ ス トにお ける黙読 上位群 ・黙読下位群の 平均点

4．3．4　定着テ ス トの 考察

　回数を重ね る ごとに実験群 と統制群 の 平均値の 差が開い た こ とか ら，音読 を継続的 に行 う

こ とは
， 音読 した範囲の 言語情報 を定着 させ，各種言語情報 を長期記 憶に転送 ・格納 しやすい

状況を作 り出す こ とに つ なが っ た と考え られ る。そ して ， 第 2 回定着 テ ス ト （す なわ ち ， 最終

回 の テ ス ト）で は
，
両群 の 平均値 の 差 に有意差が確認 され た こ と

，
12点満点の 定着テ ス トの 3

つ の 点数 別グル ープの 比 率の 差 に有 意差が確認 された こ とか ら， た とえ短時間で あ っ て も継

続 的 に音読を行 うこ とによ り，最終的 には新規学習項 目の 内在化が 起 こ っ た と言える 。 しか

し
，
上 位群同士

， 下位群同士 に有意差が生 じる段階には 至 らなか っ た と考 え られ る。

4．4 調 査 2 の ま とめ
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　研 究課題 1に 関 して は，2 元 配置分散 分析 の 結果 ，
グ ル ープ の 主 効果 が有意で あ り

，
さらに

グル ープ と回で の 交互 作用が確 認 された こ とか ら，実験群 （特に，音読下 位群）の 直後の 記

憶保持力 に効果 が あ り
，

さらに 読解力 も向 ヒした と言 える 。 しか し，調査 1 同様，上位 群 は，

音読 ・黙 読の どちらの 場合 で あっ て も ， 読解力や直後の 記憶保持力 に対 し影響を受けない と

考え られ る。ま た
， 研究課題 2 に 関 して は

， 最終 回 の テ ス トにお い て，実験群 が 統制群 の 平均

点 を有意 に上 回 っ た こ とか ら， 最終的に は新規学習項 目の 内在化 に効果があ っ た と言 え る 。

研 究課題 3 に 関 して は
， 音読の効果は 後半 （6回 ）に現れた と言 える 。

5． 英語教育 へ の 示唆

　初見の 英文 で あ っ て も十分に 意味理 解の で きる 文章の 音読 （黙読）演習を半期間で 比 較 し

た際，音読 下位群 （英語学力 下位の 学習者）の 音韻符 号化 の 強化 ， 音韻ル
ープ 内の 音声情報

の 保持期間の 延長，個 々 の 単語 へ の 強制的な注意力 の割 り当て が 強化 され た と言 え
，

さらに

多くの音読時 問 ・音読量があれば，こ れ らの 効果が音読下位群に よ り表れ るの で はな い だ ろ

うか 。 そ して，最終的 には，Miyasako （2005）が 主張 し て い るよ うに
， 英語学力下位の 学習者 の

ため の 英語学力 向上の ために 音読活動 を行 うこ とは有効 で あ るの で な い か と主 張 した い
。

　さらに
， 最終回の テ ス トにお い て

，
2 分 間 の 継続的 な音読演習に よる新規学習項 目の 内在化

が確認 され た こ とか ら
， 音読 を行 うこ とで新規学習項 目 （本研 究で は，本文に内容 に関す る

名詞 や動詞）が内在化 し定着 した もの と考 え られ る。こ の こ とは実際の 授業 におい て
，

た と

え短 時間で あ っ て も音読 を続 けるこ とで，前時やそれ以前 に学習 した 内容を覚え てお くこ と

がで き ， 効率的な英語学習を行 うこ とが で きるの で ない か と主張 した い
。

6．今後の 課題

　今回 の 調査 の 課題 として 以 下 の 3 点が挙 げ られ る。

（D 記憶保持 テ ス ト問題 の 難易度の 適 切 さの 検討。

（2）定着テ ス ト問題 の 難易度の 適切 さの 検討。

（3）調 査全体に 関する方法 ， 問題 内容
，
時間に つ い て の 妥当性 お よび 信頼性 の 検討 と改 善 。

　（1）と （2）に 関 して は，本調 査で 用い た 2 種類テ ス トの 難度 が調 査対象者の 学力 に見合 っ

た もので あ っ たの か を検討す る必要 がある。（3）に関 して は ， 本調査が読解 直後 の 記憶保持 ，

学習項 目の 内在 化 を測定す るための 調査 として 妥当で 信頼性 の お けるもの で あっ た の か を検

討する必 要が あ る。
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注

1 音読時間は，川 島 （2003）の 「2 分間 音読 した 人は音読 しなか っ た人 に比 べ て 直後 の 記憶力

　 が 20％向上する 」 と い う主張に 基づ く。

20 本人 大学生 の た めに 開発 され た信頼性 の 高い 英語力診 断テ ス ト。

3 諸事情 に よ り2013 年度前期 の 授業 で VELC を実施す る こ とが で き なか っ た た め
，

マ
ー

ク シ

　
ー ト方式で あ り， 長文問題 がな く，語 彙や 文 法 力を 測定で き る CELT　Form 　A ： StructUre

　 Sectionを実施 した。

4 線が 重な り分か りに くい た め ，満点表示 に して い な い
。
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（資料）

実用英語技 能検 定 準 1級 2 次試験カ
ー

ド （モ デル ナ レ
ー

シ ョ ン ）

　　（2012年度 第 1回 カ
ー ドA ， B ，

　C　 2011年度 第 1回 カー ド A
，
　B

，
　C 　2011 年度 第 2 回

　　カー ドA ，B ，　C　2010 年度 第 1 回 カー ドA ，　B ，　C 　2010 年度第 2 回 カ ー ドA
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Appendix　1

調査 1 記憶保持テ ス ト問題 （
一

部抜粋）（2012 年度 第 1 回 カ
ー

ド B）

Ql．At　the　beginning，　why 　was 　the　mayor 　concemed ？

　　　　
− Because　the　graph　showed 　the　number 　oftourists 　visiting 　the　town （was 　declining）．

Q2．　what 　did　everyone 　agree 　to　do　to　attract 　tourists　to　the　town ？

　　　　
− They　agreed 　to（create 　a　new 　website ）．

Appendix　2

調査 1 定着テ ス ト問題 （
一部抜粋）（2012 年度 第 1 回 カ

ー ド B）

　　One　day
，
　a　mayor 　was 　in　her　office ．　One 　of 　her　staffwas 　showing 　her　a （graph ）that

showed 　the　number 　oftourists 　visiting 　the　town 　was 　declining．　The　mayor 　was 　concemed

about 　this．　At　a　staff 　meeting
，
　she 　suggested 　tWo　ways 　to　attract 　tourists　to　the　town ．　One　idea

was 　to　hold　a　new （event ）such 　as　a　fireworks　display
，
　and 　the　other 　was 　to　create 　a　website

for（tourists）．

Appendix　3

調 査 2　定着テ ス ト問題 （
一

部抜粋）（2011年度 第 1回 カ
ー ドC）

　　One　day
，
　a　new 　manager 　of 　a　zoo 　was 　being　shown 　around 　by　a　staff 　member ．　 They　were

looking　at　some 　monkeys 　in　a　1　cage ），
　and 　the　manager 　said　that　the　animals 　looked　stressed．

At　a　staff 　meeting ，　the　manager 　presented　a　plan　to（improve）living　conditions 　for　the

anirnals ．
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