
(２)アンケート結果 

図－１ ハザードマップの認知度と所有度についての

県別の割合 
アンケートはハザードマップの利用者である地域

住民を対象に，長崎県・山口県・高知県で行った．全

体として 374 人から回答を得られ，県別の内訳は，長

崎県 197 人，山口県 96 人，高知県 81 人となっている． 
全体の傾向として，ハザードマップの認知度は高い

が所有度は低いということが言える（図－１）．所有度

が異なる理由として，住民へのハザードマップの配布

方法の違いや，入手先を知っている住民が少ないとい

ったことがあげられる．防災情報を入手する手段とし

てはテレビや新聞等が多く，ハザードマップを使用し

ている人は少ない．住民が求める情報としては，活用

方法の具体的な説明や過去の災害について等があった． 
 
５．考察 
 ２つの結果から行政側と住民側の間には，(1)記載情

報が多いため，どれが重要な情報なのかわかりづらい，

(2)記載内容がわかりにくい，(3)ハザードマップの活用

方法がわからない，(4)見にくい，(5)欲しい情報が載っ

ていないといったギャップが多く見られることがわか

った．このような意見の相違に対する解決策として，

共通していえることは，行政・住民・学術の 3 つの立

場が連携し，地域に密着したハザードマップの作成や，

防災教育の実践することである． 
 防災には第一に「どこで」という場所予測，次に「い

つ」という発生予測，そして「どこまで」という規模

予測の三つの段階がある２）．防災対策はまず，「いつ，

どこまで」の予測よりも，まずは「どこで」災害が起

こるのかを住民に認知してもらい，それを避けるため

に防災対策を行ってもらう必要がある．そのための知

識や情報は，テレビやラジオ，新聞等からでも得るこ

とができるが，それらは全国的に言うことができる共

通した情報であり，地域的な情報ではない．自分の住

んでいる地域の「どこで」災害が起こるのかを住民に

知らせる手段として，ハザードマップは最も有効な手

段ではないかと考える． 
 地域に密着したハザードマップの作成や防災教育の

例としては，地域で活動する自主防災組織と専門家が

一緒になって，対話型の防災マップを作成するといっ

たことがあげられる２）． 
また，ハザードマップは，災害が発生するたびに改

善され，災害発生前よりも分かりやすく役に立つよう

に改訂されねばならない．そのためには，作成する行

政，作成に協力する学術，利用する住民の 3 つの立場

がうまく連携する必要がある（図－２）． 

 
図－２ 行政・住民・学術の連携 

 この様な連携で作成されたハザードマップが十分に

機能するためには，住民への認知や理解・活用向上の

取り組みを継続的に行うこと，あわせて住民の意見を

適切に反映しつつ記載内容等の改善に努めることが必

要である３）．ハザードマップの継続的な改善のために，

PDCA サイクルに基づく取り組みが重要ではないかと

考える（図－３）． 

 

図－３ ハザードマップの PDCA サイクル 
 

文献 
1）鈴木康弘（2015）：防災・減災につなげるハザード

マップの活かし方．234p．岩波書店． 
2）日本学術会議・地球惑星科学委員会・地球・人間圏

分科会，2014：「東日本大震災を教訓とした安全安

心で持続可能な社会の形成にむけて」の提言．8-10． 
3）榎村康史，2012：洪水ハザードマップの住民認知・

理解向上に向けた改善に関する研究．8p．土木学会

論文集 D3（土木計画学）． 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

山口県

高知県

ハザードマップの認知度

知っている 知らない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県
山口県
高知県

ハザードマップの所有度

知ってて持ってる 知ってるが持ってない

P35．2014 年長野県北部地震による地表地震断層 
Surface Rapture Associated with the 2014 Nagano-ken Hokubu Earthquake 

 
○小俣雅志（(株)クレアリア），郡谷順英，渋谷典幸（(株)クレアリア・現(株)パスコ） 

Masashi Omata，Yorihide Kohriya, Noriyuki Shibuya 
 

1．はじめに 
平成 26 年 11 月 22 日 22 時 08 分頃，長野県北部でマ

グニチュード（Mj）6.7，震源の深さ 5km の地震が発

生した 1)．この地震は西北西－東南東方向に圧力軸を

持つ逆断層型の地震であり 2)，この地震にともなう地

表変状が既往活断層調査による神城断層 3)4)5)の一部に

沿って地表地震断層として確認された．地表変状は白

馬村城山付近から白馬村・大町市境界部付近の長さ

11km で確認された．白馬村城山から大出付近では地表

変状は既往の活断層図で示される断層位置付近で確認

されることから，これまで確認されていた活断層が再

活動したことは明らかである．また既往の活断層図で

示された以外の場所にも，地表変状が確認された． 
神城断層は糸魚川－静岡構造線活断層帯の最北部

に位置する断層である．糸魚川－静岡構造線は午伏寺

断層を含む区間で現在を含めた今後数百年以内に，Ｍ8
程度（Ｍ7 1/2～M8 1/2）の規模の地震が発生する可能

性が高い 6)とされていた．今回の地震は糸魚川－静岡

構造線の一部区間のみが活動し，その地震規模も地震

調査研究推進本部の予想に比べて，一回りも二回りも

小さな地震規模であった．また，神城断層はこれまで

にトレンチ調査 7)およびボーリング調査等 8)9)が実施さ

れており，活断層として詳細に調査された断層が活動

するのは，兵庫県南部地震以降に発生した内陸地震で

始めてであることからも，この地震は注目されている． 
今回，地震発生直後の平成 26 年 11 月 23，24 日およ

び 29，30 日，ならびに雪解け後の平成 27 年 4 月 16
日，17 日に現地調査を実施して，地表変状の分布範囲

と変位量分布の確認を行った．この際，現地で確認さ

れた地表変状の詳細について報告する． 
 
2．調査結果 
(1) 城山地点 

城山地点では，道路舗装面を東上がり 88cm の鉛直

変位（図－1），左横ずれ約 40cm の地表地震断層が出

現した（図－2）．今回の地震で生じた最大の上下変位

量を示す．地表地震断層は北東－南西方向に直線的に

連続しており，北東方向は水路を挟んで水田から城山

の北西側山麓へ，南西方向は松川が形成した扇状地性

の段丘面上に変位が連続している．南に向かうに従っ

て変位量が小さくなり，松川沿いの道路舗装面では

67cm の鉛直変位（図－3），左横ずれ約 50cm の変位量

となる． 

 
 

図－1 城山地点断面測量結果 鉛直変位量 88cm 

 
図－2 城山地点の地表地震断層 

 

 
 

図－3 城山地点松川沿い道路断面測量結果 
(2) 大出地点 
 大出地点は既往の活断層図で松川の扇状地性段丘面

上に東上がりの逆向き崖として断層変位地形が記載さ

れている地点 3)5)である．今回の地震ではこの逆向き崖

を成長させるように東上がりの変状が生じた（図－4）． 

 
図－4 大出地点 逆向き崖を成長させる変状 
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地表地震断層の出現位置は，これまで断層変位地形と

考えていた崖と良く一致している．この地表地震断層

の南方延長は大出集落に連続する．変状の東側耕作地

および大出集落内では副次的な断層によるものと考え

られる地表変状が複数出現するのが確認され，複雑な

分布をする．その中で主たる地表地震断層は国道 406
号を横断して明瞭な東上がりの変状を生じた（図－5）．
断面測量の結果鉛直変位量は 35cm（図－6），横ずれは

ほとんど確認できない．城山地点から比較すると変位

量はかなり小さくなる．南方へ向かってさらに変位量

を減ずる． 

 
図－5 大出地点 国道 406 号に生じた断層変位 

 

 
 

図－6 大出地点断面測量結果 国道 406 号 
(3) 体育館ウイング 21 地点 
 北方から直線的に連続している地表地震断層は白馬

村体育館ウイング 21 南方で，ほとんど確認できなくな

り，舗装路面のクラックと U 字溝の短縮変形が見える

程度になる．体育館東側道路での断面測量の結果，鉛

直変位は 16cm であり，舗装路面の小さなクラックの

割には鉛直変位量が認められる結果となった． 
 

 
図－7 体育館ウイング 21 地点 地表変状 

 

図－8 体育館ウイング 21 地点断面測量結果 
 

3．まとめ 
 2014 年長野県北部の地震によって生じた地表地震

断層の一部について報告を行った．今回報告を行った

範囲では，出現した地表地震断層は直線的に連続する．

本講演要旨では記載していないが，出現した地表地震

断層の南部区間，飯森地点から飯田地点にかけての地

域では，水田内に湾曲した地表トレースの地表変状を

示しており，北部区間とは大部異なる印象を受ける．

今後，これらの違いが何に寄るのか，浅部地下構造を

確認する調査を含めて検討したい． 
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