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高等教育 と労働市場
一 学歴 ・ ね じれ効果 ・ 市場能カー

竹　内 洋

　 Iassert　that　 the　Ievel　 of 　 embeddedness 　 of 　 economic 　 behavior　 is　 lower　 in

nonmarket 　 societies 　 than　 is　claimed 　by　substantivists 　and 　development　theorists，

and 　it　has　changed 　less　 with
“

modernization
” than 　 they 　believe…・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　− Granovetter，　M ．

1．　 教育シ ス テ ム 還 元論の 疑問一何 が問題 か

　教育社会学で 準拠され る選抜 ・ 配分理 論に は技術機能主 義， 人 的資本論 ，
ス ク リ

ー

ニ ソ グ理 論，紛争理 論 ， 正 当化理 論 な どがあ る。 それぞ れに は 教育 シ ス テ ム に おけ る

能力主義的選抜を真正 とみ るか ， 偽装 とみ る か ， 教育シ ス テ ム を経済シ ス テ ム との対

応や従属で み るか ， 相対的 自立 シ ス テ ム と して み るか ， な どの 重要な差異がある 。 に

もか か わ らず通約 され うる前提X が ある。
X とは

，
つ ぎの よ うな もの で あ る。 教育シ

ス テ ム に 人員の 配分機能を還元す る 教育 シ ス テ ム 還元主義 で ある 。 教育 シ ス テ ム 過剰

決定論で あ る 。 機能主義の ホ ッ
パ ー

（Hopper ，
　 R ．） の 教育 シ ス テ ム と選抜をめ ぐる

秀逸な論文 「教育 シ ス テ ム の 類型学」 も選抜 問題 の 教育 シ ス テ ム 封 じ込め 論を露呈さ

せ る 。 ホ ッ
パ ーは い う。 産業社会の 教育 シ ス テ ム は ，子供た ちを 「選抜」 し ， カ テ ゴ

リ ー
に わ け ， それ ぞれ に 適切 な 「教育」 を与え，それぞれ の 職業的役割に 「配分」 す

る 。 そ して それ ら三 つ の 機能は 「不可分の 関係に あ る」
（1）

と。 教育的選抜／教育資格

と労働市場の
一

義的関係が 前提に されて い る 。 ネ オ ・マ ル キ ィ ス トの ボ ー
ル ズ とギ ン

タ ス の 対応理 論も教育シ ス テ ム を通 じて 不平等な経済的地位に 配分され る とい う
一

義

的関係を前提に して い る
（2）

。 解釈的 ア プ ロ ーチ も社会的不平等の 生産装置を教室内過
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程 に もとめ る
（3〕

。 教育 シ ス テ ム だ け を選抜 ・配分 装置と して み る教育 シ ス テ ム 還元論

が教育社会に 通底す る前提で ある
。

い ずれ も教育 シ ス テ ム に 問題関心を集中して い る

が，それ がそ の ま ま選抜 ・配分 問題 を教育 シ ス テ ム に 封 じ込め る こ とに な る 。 教育 シ

ス テ ム 還元論は 教育を研究対象 とす る研究者 が陥い りや すい 拘束性 で ある 。 ま こ とに

パ ラ ダ イ ム は 暴 くとともに 隠蔽 もす る 。 「教育 と選抜」 とい う問 題設定が明 らか に す

る こ とよ りも，それが覆い 隠す こ と ＝ 教育 シ ス テ ム 封 じ込め 論 がわれ われ の 問題 で あ

る
（の

。

　教育社会学が準拠する選抜 ・ 配分 パ ラ ダ イ ム は つ ぎの 点で も問わ れるべ き問題を覆

い 隠す。機能主義や紛争理 論そ して解釈 的ア プ ロ
ー

チ は ， 「何故」選抜が存在する か

の 解答を意図 した 。 効率説 （機能主義）， 陰謀説 （紛争理 論）， 教師の 実践的環境拘束

説 （Leiter，　 K ．　 ：解釈的 ア ブ Pt　 一チ ）な どが こ れ で ある 。 教育 シ ス テ ム に 選抜 と配分

の すべ て が委託 され て い るわ けで は ない 以上 ， どの よ うな選抜方法が行われ て い るか ，

どの よ うなジ
ョ

ブ ・マ
ッ チ γグ過程が作動 し て い る か

，
つ ま り 「何故」 の 選抜 で は

な く 「い か な る」選抜が行われ て い る か が 照準すべ き問 い で あ る 。
ロ ーゼ ン ボ ーム

（Rosenbaum ， 工）理論 が プ レ グ ナ ン トな の は こ の 意味に おい て で ある 。
ロ
ー一ビ ン ボ ー

ム 理論 は
一

般に トー
ナ メ ン ト移動の 抽出 と して 知 られ て い る が ， それは か れの ロ ジ ッ

ク の 本質で は ない
。 選抜 シ ス テ ム の あ りか た に 能力の 立ち上 が りの 秘密があ る とする

選抜 シ ス テ ム 刻印理論 （能 力の 社会的構成説）に か れ の 理 論の 真骨頂が あ る（5）
。

グ ラ

ノ ベ
ッ タ ー

（Granovetter，
　M ，）の ジ ョ

ブ ・マ
ッ チ ン グ理 論は 選抜 シ ス テ ム 刻 印論を労

働市場 論的 に みた も の と解す る こ とがで きる 。 人的資本論 で は
， 限界生産力は 人 に あ

る が ，　 「仕事競争」 モ デ ル で は 限界生産力は 仕事に あ る こ とに な る 。 しか し， どち ら

も不 十分 で ある 。 限界生産性は 労働者 と職務の 配合か ら結果的に生 じる
 

もの だ か ら 。

市場 に おけ る需要 側 と供給側の マ
ッ チ ン グ過程 こ そ配分 と不 平等の 照準系で あ る 。

　学校歴 の 市場 能力の 立ち上 が りに つ い て も選抜 シ ス テ ム あ るい は ジ ョ ブ ・マ
ッ チ γ

グ に 還元 しな ければ な らない とい うの が
，

ロ ーゼ ン ボ ーム や グ ラ ノ ベ
ッ タ ー理 論か ら

の われ わ れの 読み で ある 。 学校歴 が市場 能力を もつ と して も ， それ は 結果で あ る 。 し

た が っ て ， 教育 シ ス テ ム に 還元す る教育社会学的学歴社会論は 教育 シ ス テ ム と経済 シ

ス テ ム の 問に 存在する選抜 シ ス テ ム を 括孤に くくっ て し ま い
， 学校歴 の 市場能力を訓

練可 能性や 能力 シ グ ナ ル で 言 い 換え るに す ぎない 。 これ で は 学校歴 を市場 能力に 無 媒

介的に 帰属 させ る誤認の幣助を お こ な っ て い るだけ で あ る 。 教育 シ ス テ ム 還元論や何

故 の 選抜 とい う視点か らは 学校歴 の 市場能力の 立 ち上が りを解 明す を二≧はできな い。

したが っ て わ れわ れ の 視点 は い か な る選抜が，い か な る ジ ョ ブ ・マ
ッ チ ン グがお こ な
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　　　　　図 1　 文系 （共学） の 5， 000人以上企業占有率 と就職率

注） 「昭和62年 3 月卒大学別就職先 し ちべ 」 （リク ル ー ト リサ ・一チ ） と 「昭和 58

　 年全国大学合格難易 ラ ソ キ ン グ」 （旺 文社）に よ っ て 作成 。

われ て い るか ， 言い 換えれ ば ， 教育 シ ス テ ム に よ っ て 定義された学歴を さ し だ す 者

（供給側） と， 経済シ ス テ ム の 地位提供者 （需要側） との取 り引 きの シ ス テ ム の 解明

で なければ な らない
。

　小論は こ うい うパ ース ペ ク テ ィ ヴか ら新規大卒労働市場 に おけ る学 校歴 格差の 問題

を解明 しよ うとす る もの で ある。 新規大卒労働市場に つ い て の 教育社会学者の 主 な問

題設 定は 巨大企 業就職率 の 学校歴格差で あ っ た が ， その 説 明に わ れわれ は 大 きな疑問

をい だ くか らで ある。 わ れわ れの疑問を読者に も共有 して い た だ くた め に 図 1を みて

ほ しい
。

こ れ まで の 教育社会学者の データ は もっ ぱ ら右グ ラ フ を もとに して い た 。 図

1 の 右 グ ラ フ は （学部別）偏差値群別に 5 千人以上企 業就職率をみ た もの で ある 。 偏

差値 70− 75の 学部学生 は ， 民間企 業に 就職 した もの の うち 71，4％が 5 千入以上 の 企業

に 就職 して い る。
こ れに 対 して

， 偏差 値37− 39の 学部の 学生は 5，7 ％ しか 巨大企業に

就職 して い な い
。 偏差値が70− 75に なる と巨大企 業就職率が急激に 大 きくな る。 図 1

の 右 グ ラ フ は ， 偏差値が上 位で あれぽ あるほ ど巨大企 業就職率が大 きい とい う従来方

式 の デ ータ で ある 。 そ して こ れ まで の 研究は もっ ぱ ら右 グ ラ フ に 着 目し て 偏差値に よ

る大企 業就職格差を シ グナ ル 理 論や 訓練可能性説 あるい は 企業 の 人材観な どで 説 明 し

て きた 。 閑却 した の は 左 グ ラ フ で ある 。 左 グ ラ フ は 5千人以上 企 業採用者 中の 偏差値

群比率をみ た もの で ある 。 企 業か らみ れば
， 決 して 巨大企業が偏差値 ト ッ プ校群に ょ

っ て 占有されて い るわ けで は ない こ とを左 グ ラ フ が 示 し て い る 。 偏差値7e− 75大学
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（学部）の 占有率は 22．9％で
， 偏差値64− 69 （25．2％）， 58− 63 （37．0％）大学 （学

部）の 占有率 よ りも低い
。 巨大企業の 占有率が もっ と大きい の は ， 偏差値58− 63の 学

部学生で あ る。 しか も図 1の 作成資料 の掲載率は偏差値上位校 （学部） に極 め て 大 き

く
， 偏差値下位校 （学部）に 極め て小 さい

（7）
。 したが らて ， 図 1 の 左 グ ラ フ に お い て

偏差値上位校は比 率が減 り （右 シ フ ト），偏差値下位校は 比率が多 くな る （左 シ フ b）。

それ に して も巨大企業の 採用者占有率で は ， 偏差値58− 63の 偏差値中上位大学群が も

っ と も大 きい 。
つ ま り， 実際は 左 グ ラ フ の よ うな採用 がお こ なわ れ て い る に もか か わ

らず，個 々 の 大学 の 就職率と してみ る と右 グ ラ フ の よ うに な っ て し ま う。 左 グ ラ フ か

ら右 グ ラ フ に な っ て しま うの は 何故だ ろ うか 。 こ れが 説明すべ き問題 で は な か ろ う

か 。

　こ こ で は主 と して 事例研究法に よ りなが ら図 1 の 左 グ ラ フ の 右 グ ラ フ 化一学校歴 の

市場能力の立 ち上 が り一を選抜 シ ス テ ム 刻 印説 の応用問題 と して解 い てみ る。 ただ し，

事例研究それ 自体は
一

般理論を保証 しな い 。 しか し事例研究に よ っ て得 られ た 知見が

従来の 一般理 論の 例示 で は な く脱構築 で ある 限 り， 将来の 一
般理論構築 の 示唆 と して

意味が ある とわ れわ れ は 考える 。

2． 新 規大卒 者 の 採用 シ ステ ム と 学校歴 の 市場能力

　補充原 理 と選 抜原 理

　事例研究の 対象企業 A 社に つ い て は 匿名性を確保す るた め に 詳 し くは ふ れ られ ない

が ， 創業は 明治時代に遡 る非製造業の 巨大企業で ある。 従業員数は 約 5 千人で ある。

採用は 4 年制大卒を例年 100人 前後採用 して い る 。 その ほ とん どは 男子 で ， 女子は 若

干名 の 採用で あ る。 昭 和62年度採用者 の場合は 女子は 2 名だ っ た
。 また若干名が理系

で あ り， 採用 の ほ とん どは文系である。 したが っ て 本論文は 4 年制男子文系 ・民間企

業の 新卒労働市場を中心 に して い る。 A 社は 公に は 指定校制を と っ て い ない 。 しか し

実際は表 1 の よ うに ， 採用大学は 当初に 決 ま っ て い る 。 62年度 に お い て は 49校が採用

目標大学数で あ る 。 こ の 49校が実質的な指定校に 該当する 。 そ して 49の 大学 ご とに 採

用 目標人数が 事前決定 されて い る こ とも注 目 したい
。 た だ し採用 目標大学の 学部は 特

定 され て い ない
。 学部が特定 されて い ない こ とが企業特殊訓練の 内部化を象徴 し て い

る 。 昭和 62年度で み る と ， 1大学か ら平均2．04の 採用 目標数が たて られ て い る 。 もっ

と も多 く採用 目標数が割 り当て られて い る大学は 7人 ， 大学数は 2 校で あ る。 採用 目

標数の も っ とも少ない 大学 は 1 人，大学数23校で あ る。

　こ こ で A 社の 採用方式を整理 しよ う。 採用は 二 段 階に よ っ て お こなわ れ る 。 採用 に

一 54 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

高等教育 と労働市場

つ い て 補充原理 と選抜原理 との 区別をす

る必要があ る 。 補充原理 は ， 選抜に 先立

っ て の 候補者の 境界設定で ある 。 選抜原

理は ， 補充原理 で 境界設 定され た あとの

選抜方法で あ る 。 補充原理 は 開放的 と閉

鎖的に わ けられ る 。 開放的は 4 年制大卒

者 な ら どの 大学出身者で も候補 に なる 。

閉鎖的は 特定の 大学 出身者 で ある こ とに

よ っ て 境界が設 定 され る。 指定校制が こ

れに該 当する 。 A 社は 表 1 の よ うに 学校

を 事前決定 して い るか ら実質的に 指定校

制で あ る 。 指定校制は 補充原理 に お け る

閉鎖的で ある 。 A 社の採用 目標大学の う

ち も っ と も偏差値の 低い 大学は 56で ある 。

偏差 値56以上 の大学は 採用 目標校に な っ

て い るの に
， 偏差値56未満の 大学は 採用

目標大学 に リ ス トされて い ない 。 とは い

っ て もA 社 が採用大学を決定す る ときに

偏差値 とい う尺 度を つ か っ て い るわ け で

表 1　 4 大卒採用状況

　　　　　　 （A 社内部資料）

目 副 実 績

A 大 2 2
一

irriFrT
−

F
−

1
“− rm

C 大 1 o

○　○　計 ・ 1 ・

○　○　計 1
X 　 　　大 3 3

Y 　 大 11 1

・　 大 ［ ・ 1 ・

○ ○ 計 1 ・ i ・

総 　 計 i　 l
大 学 釧 　　 1
（注） 数字は 架空値

は な い
。 も っ と漢然 とした世間的大学評価に もとつ い て い る の だ が ， 入学難易が採用

目標大学 の 決定に 作用 して い る こ とは 否定で きない 。 偏差値56を指定校 の下 限に して

い る限 り， これ まで の研究が しば しば指摘 した よ うな訓練可能性を出身大学に よ っ て

み て い る とい う説明は 正鵠を えて い る
 

。 しか し急い で い っ て お か なけれ ば ならな い

が ， それ は補充原理 の とこ ろ に お い て ， その とこ ろ で の み 妥当性 を も っ て い る に す ぎ

ない
。 指定校に 入 っ て い れば 自動的に 採用 され るわ けで は ない か らで ある 。

　選抜原理の バ ル カン半島化

　で は 指定校の なか に 入 っ た 者に その あ とどの よ うな選抜原理が働 くの だ ろ うか 。 論

理的に は 二 つ の類型が可能で ある 。

一
つ は ， 補充原理 （指定校）に 入 っ て い れば ， あ

とは 非分 断的 （学校歴 と無関係に ）に 選 抜 され る場合で あ る 。 こ れ を選抜原理 に おけ

る普遍主義 とす る 。 しか し普遍 主 義は A 社の 採用方式 の 実情に あわ ない
。 表 1 に み る

こ とがで きる よ うに ， 採用 目標は 厳密に 遵守され るわ け で は ない が，大学 ご とに
一

応

の 自標入 数が事前決定されて い るか らで あ る 。 普遍主 義的選抜 とい うよ りも分断化 さ
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れた 選抜 で ある 。 普遍主義的選抜e＊　
一

旦補充原理 を通遇 した者 （指定校に 入 っ た 者）

は ， そ のあ とぽ平等な競争をす る 。 その 場合は
， 大学別採用者人数は 結果現象 とい う

こ とに な る 。 現実は そ うで は ない
。 競争は学校歴 ご とに分断化 して い る 。 Q大 学生 は

応募者全体 と普遍主 義的競争を して い る の で は な く， あ くまで Q大学生 との 間で 競争

して い るこ とに な る。
つ ま り， Q 大学の 採用 目標数が事前に 決 ま っ て い る の だ か ら，

た とえ優秀 とされ て もQ 大学か ら初期の 採用 目標数の 何倍 もとるわけ に は い か ない
。

も しその よ うなこ とをすれば ， 他大学か らの 採用数を へ らさなけれ ば な らない か らで

ある 。 これは
， 普遍主 義的選抜で は な く分断的選抜で ある 。 4 年制大学が 49の 大学 ご

とに 分 断 され それぞれ の 枠内で 採用され るの だ か ら，
こ れ を選抜 原理 に お ける パ ル ヵ

ン 半島化 （balkanization）
（9）

と呼ぶ こ とがで きる。 とは い っ て も大学 ご との 分断選抜

が 完全に 厳密に お こ なわ れるわ けで は ない
。

バ ル カ ン 半島化は 偏差値上位校に おい て

リジ ッ ドに ， 私立大学に お い て は相対的に ル ース で は ある。 比較的タ イ プが接近す る

私立 X 大学 ， Y 大学な どで は 実際の採用数は ある程度互換的で ある。
つ ま りX 大学，

Y 大学 の 採用 目標がそ れ ぞれ 2 人 で あ っ て も優秀 とみ られ る 者が X 大学 に は 3 人 ， Y

大学 に は 1人 の ときに は ， 初期の 採用 目標か らずれ る が ， 実際の 採用は X 大学 3 人 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Y 大学 1人 とな り， 総計で 採用 目標が 合
　　　　　　　　　 選 抜 原 理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 わ され る場合 もある。

こ うして 選抜原理
1

　 　 普遍蟻 1分断蟻
は 普遍蟻 、分 断蟻 、。区別 で き。 。 こ

難 放 的 1 ・ lll　 ・ 区別 に さきに示 ・た 融 腿 に 紺 ・

燈 閉 鎖 的 皿 　 ・・ 　 瀲 的 と閉鋤 との 区脆 交差 させ る と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 採用方式の 4 つ の 類型が で きる。 A 社の
　　　　　図 2　採用の 類型

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 採用方式は
， 図 2 の IVとなる 。

　 ね じれ効果一正 規分 布効果 と楔型 クオ ータ率効 果

　すで に 述ぺ た よ うに ， A 社は 補充原理 の とこ ろで 偏差値56を下 限 と して 設定 して い

る 。 しか し採用 目標大学は 49校 もあ り，
い ろい ろな大学か ら採用 し よ うと して い る こ

とも読み取れ る 。 採用 （目標 と実績）大学 を偏差値に直 して A 社の 採用者全体に 占め

る割合をみ た もの が 図 3 で ある 。 偏差値65以下学校歴者の ほ うが偏差 値66以上学校歴

者よ りも採用 目標 ， 実績とも実数が多い
。

こ の こ とは ， 冒頭の 図 1左 グ ラ フ の 巨大企

業 の 全体的傾向 とも合致 して い る 。 こ の よ うに ， 巨大企 業が 実数で は非銘柄大学 出身

者 を多 く採用す る こ とに つ い て の あ りうる考え方は つ ぎの 3 つ に なる 。 （1）大企業は も

ともと入試難易度の 高い 大 学か ら順 に 採用 した い の だ が，不 可能 なの で 代替的 に非銘

柄大学 を採用す る。   入試 難易度の も っ とも高い 大学 とい っ て も学生 の 潜在能力の 分
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図 3　A 社採用 （目標 ・実績）老の 偏差値分布

散が大 きい の で
， 次の グル

ープ の上位者を とろ うとす る 。   あ る程 度の 入試難 易度 で

あれば ， あ とは 均等に採用 しよ うとして い る
〔；o）

。
こ の 解答は 採用実績＝＝ 結果だ けを

みて い て もわ か らない 。 幸い な こ とに わ れわ れが調査 した A 社に は 採用 目標大学人数

がある 。 図 3 の 目標構成比 をみ れば よ い 。 第 3 説に 該当す る 。 しか し ， 採用 目標 とい

っ て も実現可能性を考慮 して い る の だ か ら，第 3 説 に近 い とは い え ない とい う意見 も

ある だ ろ う。 そ こ で ， わ れわ れ は 面接で 人 事担当者に 少 し挑戦的な質問もお こ な っ た 。

「営業で あれ ば ， 業績は 数字 で は っ き りで るが ，
い っ たい 今年 の採用が良か っ た とか

わ るか っ た とい うの は ， どうい うこ とで反省 した り評価 した りす る のか 」 と。
こ うい

うわ れわ れ の 質問に 対 して ， か れ らの 説明は ， 「今年は 昨年 よ りもい ろい ろな大学か

ら採用で きた とい うの が一
つ の 評価で ある」 と説明 して い た 。 入試難易度 の 高い 大学

の 代替 として そ の 他大学か ら採用 する とい うの で は な く，採用大学数を ふ や そ う とす

る の は 積極的意図で あ る
G1 ）

。

　ところ が ， 仮 に企業が実数 と して 非銘柄大学を多 く採用 して も，バ ラ ン ス 主義的採

用を意図 して も，個 々 の 企業 の 行動が合成 され る と偏差値上位大学 の就職率が極め て

高 くな る 。 こ れは 思わ ざる合成効果で あ る 。 その 秘密に つ い て 説明 しよ う。

　そ のた め に ， 正規分布率は 大学生 の 近 似的母集団で ある
（12）

こ とに 着 目 し よ う。 図

4 は 正規分布率を分母 に A 社に お け る採用 （目標，実績） の 偏差値別構成 比を 分子に

し ， 倍率を計算した もの で ある 。 すべ て の 巨大企 業が A 社 と同 じ採用行動をす る とい

う論理的仮構を設定すれば， 図 4 の 倍率が高い 学校歴 ほ ど売手市場 とな る 。 これを 売
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図 4　偏差値正規分布か らみ た A 栓採用 （目標 ・実績）者の 割合

手市場率 と呼ぶ 。 偏差値71以上大 学 を除い て偏差値が 高 くなれば な るほ ど売手 市場が

増加す る。 偏差値66以上大学 で は売手市場率がか な り増加す る こ とがわか る 。 採用 目

標 で みれば，偏差値 66− 70大学の 売手市場率は ， 偏差値60以下大学の 4 倍以上 ， 偏差

値 61− 65大学の 2倍 以上 とな っ て い る 。 偏差値 66− 70大学 と61− 65大 学は 採用の 実数

で み れば （図 3 ） それ ほ どか わ らない 。 しか し売手市場率でみ る 図 4 で は大 きな格差

が生 じ て い る こ とに 注意され た い
。

つ ま り採用 担当者た ち の 主観的意図 は決 して 偏差

値上位老に 偏在 して い な く均 等主義的採用 を意図 して い て も母集団の 正 規分布と重 な

る と需給関係 が傾斜して しま う。 これは ， 正 規分布に よる ね じれ効果 で ある 。

　 しか しA 社の 偏差値71以上大学 に つ い て は正 規分布の割 合か らい う とそ れ ほ ど高 く

な い
。 正 規分布に よ るね じれ効果で は 説 明で きな い

。 そ こ で表 2 をみ よ う。 表 2 は も

うひ とつ の 思わ ざる合成効果の 秘密を開示 す る 。 表 2 は ， 5 千人以上企 業23社に つ い

て 偏差値群 ご との 一
大学あた り採用 平均人 数 （採用人数／採用企業 ） と 1大学あた り

採用平均企業数 とを計算した もの で あ る
。

こ の 表か ら読み 取れ る こ とは， 1 大学あた

り平均採用数 は偏差値に よ っ て大 きく変わ るわ けで はない
。 異な っ て い る の は 偏差値

群に よ る採用企業数で ある。 偏差 値71以上 の大学は23社中 15．0社に 採用 され て い るが ，

偏差値 が下が る と採用企 業数が逓減す る 。 偏差 値上 位大 学は ほ とん どの 巨大 企業 に よ

っ て 採用 されて い るの に 偏差値 が下が れば下が るほ ど採用 され て い な い 企業が存在す

る とい うこ とで あ る 。 偏差値上 位大 学は 非代替的で ある ときに ， 偏差値が下 がれ ば下

が る ほ ど代替的で あ る。 偏差値上立 大学 は ，

一 つ の 企 業が大量 に採用す る とい うよ り
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表 2 　 5 千 人以上企業 （23社）の 偏差値別採用状況

偏 差 剣 ・企 業 ・ 平均採用数・ 採用企業数※

71　以　上 2．5 15．0

66　 〜 　 70 3．1 12．4

61　 〜　 65 2．8 9．4

56　 〜 　 60 1．9 5．3

51　 − 　 55 1，4 2，7

46　 〜 　50 1．4 2．4

41　 〜 　 45 1，0 1
’
0

41以下 ・不州 1．0 1，1

※　い ずれも偏差値群に 含 まれ る大学の 平均で ある。

注） 「就職企業別大学ラ ン キ γ グ」（サ ン デー毎 日1988年 9月

　 8 日号）か ら作成。
た だ し採用者全員の 大学名 を記載 して

　 い る企 業の み を抽 出 して 作成 した。

も，多 くの 大企 業が とに か く頭数を確保 したい とい うこ とに よる需給関係の 傾斜が読

み 取れ る。

　A 社の 採用に もこ の よ うな傾向が ある だろ うか
。 A 社に お い て は ， 偏差値下限 よ り

も上 の 大学が 49校選 ばれ図 3 に み る よ うに 偏差値群に よ っ て バ ラ ン ス が とれ て い る よ

うに み え るが ， こ れだ けを もっ て 偏差値上 位校も中位校 も同 じク ）r・一タ 率に な っ て い

る の か ど うか は わか らない
。 偏差値上位群の 大学数は 少な く， 偏差値中位群 の 大学数

は 多い 。 偏差値群 に よ っ て 大学数が異な っ て い る 。 そ こ で A 社 の 採用大学の ク オ
ータ

率を計算 して み よ う。
ク オ ータ率は それぞ れの 偏差値群に お け る大 学数を 母集団 に し ，

A 社の 採用 目標に な っ てい る大 学 数を 分子に して得 られ る 。 た だ し A 社の ほ とん どは

文系な の で ， 母集団に あた る大学数を偏差 値に よ っ て 機械的に 決め るの で は な く， 理

系単科大学を 除外 して 計算 した
（13）

。 偏差値 70− 75の 大学数 （文系）は 4 校あ り， A

社 の 採用 目標数 も 4 大 学 だ か らク オ ータ 率 100％に な る 。 以下 こ の よ うに し て 計算 し

た 結果が表 3 で あ る 。 偏差値に よ っ て ク オ ータ 率に 差が ある こ とがわか る。 偏差値上

位群ほ どク オ ータ 率は高 く， 偏差値が 低 くな る と ク オ ータ率 も低 くな っ て い る 。 楔型

ク オ ータ 制が確認で きる。
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表 3 　A 社の ク オ
ー

タ率

偏差値群　ク オ ータ率（％）

70− 7469

− 656e
− 6455
− 59

100928652

　つ ま り偏差値71以上 の 大学 に つ い て は ， A 社の 採

用 に しあ る割合が小さ くて も楔型 ク 7r 　一タ率の 楔の

頭に ある大学だか ら， ほ とん どの 大企 業が採用 しよ

うとす る。 した が っ て A 社だ けで みた 売手市場率が

それほ ど高 くな くて も， あ らゆる企 業の 行動 が合成

され れ ば採用企業数が多 くな り偏差値71以上大学 は

結果的に 売手市場 率が大 き くな る 。 これは楔型 ク オ

一タ 率効果で ある
。

企 業が実数に お い て 非銘柄大学を多 く採用 して も， また均等主 義

で 採用す る とい う主観的意図 に もかか わ らず ， 正 規分布効果 と楔型 ク オ ータ 率効果に

よ っ て 需給バ ラ ン ス が傾斜 して くる 。 冒頭 の 図 1 の 左側 グ ラ フ が右 グ ラ フ の よ うに な

っ て し ま う こ とに つ い て の われ わ れの 仮説が こ れで あ る 。

　魅惑 戦略 ．・選抜戦略 ・機会主 義 ．

　こ れま で は 客観的就職機会格差 に つ い て み て きた が ， 主観的就職機会格差に つ い て

も立 ち入 ろ う。 すで に述べ た よ うに 労働市場ぽ供給側と需要側の ゼ ッ チ ン グ過程で あ

る
。

つ ま り選ぶ の は 需要側だけ で な く，供給側 も選ん で い る。 また選ばれ るの は供給

側だ けで な く， 需要側 も選ばれて い る。 した が っ て ， 需要側か らみた 「仕事行列」 に

対 して ， 供給側の 「企業行列」（14 ）
の 対応概念が必要で ある 。 仕事行列は企業か らみ た

求職老の 行列で あ り， 企業行列 は求職者か らみた 企業の 行列で ある 。 こ こ で 需要側 と

供給側の 双 方か ら二 つ の 戦略が 行使 され る。 魅惑戦略 と選抜戦略で ある 。 魅惑戦略は

需要側に と っ て は仕事行列を長 くす る こ とで あ り， 供給側に とっ て は 仕事行列で 採用

領域に は い る こ とで あ る 。 選抜戦略は 需要側に と っ て は仕事行列の 整序で あ り， 需要

側 に と っ て は企 業行列の 整序で ある 。 した が っ て ， 需要側 と供給側 の 戦略は 図 5 の よ

うな相補性 をな して い る。

　相補性 1 にお い て は ， 供給側が魅惑戦略を行使す る 。 こ の 場合は 供給側か ら虚飾の

呈示 や 隠 し立 て に よ る 人材演技 とい うか た ちで 機会主義があ らわ れ る 。 機会主義 とは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単 に 私益を追求する とい うだ けで な く，

需 要 側 供 給 側

（麟
）

夊灘
　　　 図 5　 戦略の 相補性

欺瞞的言動や悪賢い や り方で 私益 を追及

す る こ とで あ る
（15）

。 相補性 豆 に お い て

は ， 需要側が仕事行列を長 くす るた め の

魅惑戦略は ， 供給側の 企業行列整序の た

め の 選抜戦略 と対応 して い る。 相補性H

で は 機会主義は需要側か ら生 じやすい
。
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学

大
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大

ABCDE 　短い

｝　　（くど く）

図 6　仕事行列 の 差異

｝
　長い

　　（え らぶ）

ジ ョ ブ ・マ
ッ チ ン グ に おけ る相補性が 1 に な るか ， H に な るか は学歴別仕事行列の 長

短 に よる 。 A 社に み られ る よ うな 分断化 された選抜原理 は仕事行列を 図 6 の よ うに 複

線化す るか らで ある 。 図 6 の A ， B 大 学に つ い て は そ もそ も仕事行列が短 い か ら需要

側の 選抜戦略が成 り立 ち に くい
。 も ちろ ん図 6 の A ， B 大学 と C 以下 の 大学群 の 境界

は上 方ない し下方に 伸縮す る 。 新規大卒労働需要が大 きい と きに は ， 仕事行列 が短い

大学 は C 大学 まで 伸び る 。 不況で 新規大卒労働需要が減れ ば， B 大学の 仕事行列 も長

くなる 。 また 企業 の魅力に よ っ てた とえA 大学で あっ て も仕事行列が長い こ ともある

し ， あま り魅力が ない 企業で あれ ば， C 大学まで もが仕事行列が短 くな る。 そ うい う

伸縮は あるが ，
モ デル として 図 6をみ て い た だきた い 。 仕事行列の 短い A 大学生に つ

い て は厳 しい 選抜基準で 企業が選ぶ こ とがで きない 。 そ うい う選抜基準を使 えば ， A

大学か ら採用で きな くな っ て しま うこ とも生 じ る 。 また ， そ もそ も仕事待 ち行列が生

じない 場合も懸念 され る 。 した が っ て 仕事行列の 短い 大学群 に対 して は ア トラ ク テ ィ

ブな職種や ， 会社の 将来の 可能性を 説 き 「くどか 」 なけ れば な らない
。 魅惑戦略が需

要側か ら行使され る 。 そ れ に対 して ， C 大学 以下 に は選抜戦略が行使 される 。
　 A 社の

採用 担当者 は 「くど く」　（魅惑）大学 と 「え らぶ」　（選抜）大学 とい う区別を して い

る。 実際 ， A 社採用人事担当者 もい う。 「A 大や B 大か らの 応募に甘 くな り一
般の 私

立大 学か らの 応募に 辛 くな る の は ， 私立 か らの 応募はた とえば ， E 大学の 採用の 目標

が 3 人の ときに何百人 と くる 。 それ に 対 し ， A 大か らは そ もそ も応 募も少ない し ，
こ

ち らで 採用す る気 に な っ て も逃げ られ る可能性 が高い か らで す よ」。

　 すで に 述べ た よ うに ， 魅惑戦略は機会主 義を ともな う。 それ は ， A 社 に お い て は 具

体 的に どの よ うな か た ちで あ らわ れ て い るの だ ろ うか 。

　 A 社に おい て は 分断化 された 選抜原理 を採用 して も学校歴 に よ っ て 入社後の キ ァ リ

ア が決定 され るわ けで はな い
。 した が っ て ，　 「汎用 性があ る」 とか 「ベ ース がい い 」

とか 「足 腰 が つ よ い 」 とか の 普遍的採用基準がた て ま えに な る 。 どの よ うな職種で も

や っ て い ける とい うこ とが大事な の で ある 。 そ の 点 に つ い て 採用人 事担当者は つ ぎの

よ うに 語 っ た 。　「私 と同期 の F が 国 際投資部門に い るが ， F に 聞 くんだ よ 。 どん な 人
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材を と っ た らい い か っ て
。 国際投資関係 の い い 人 材を とるに は ， 学生時代に 経済学や

金 融論な どの 専門的な勉強を して きた ヤ ツ が い い の か
， ときくの だが ， 専門的な能力

よ りも営業 もち ゃ ん とや れ る足腰の つ よ い ヤ ツ で ない とだめ だ とか れ もい うん だ よ」。

「汎用性が ある」 とか 「ベ ース が い い 」 あるい は 「足腰がつ よい 」 とい うの が A 社に

お ける訓練可能性の 具 体的内容で ある 。 訓練可能性 の 指標は 補充原理 の 次元 と選抜原

理 の 次元で 区別 しな けれ ばな らない 。 A 社 の 訓練可能性は ， 補充原理 の と ころ で は ，

す で に み た よ うに 学校歴 を指標 として い るが ， 選抜原理 で は 訓練可能性の 具体的内容

は 「汎用 性がある」 とか 「ベ ース が い い 」　「足腰がつ よい 」 とい うこ とで ある 。 他者

と協調性 がな く， た だ有名大学出身だ とい う者は 「学究」型 とされ ， た て まえ として

は 敬遠 される
。 とこ ろ がで ある 。 実際の 採用活動に な る と ， こ うした 初期 の 意図が ね

じれ て くる 。 A ，　 B 大 学 の 面接 に なる と ， 営業の 話は 少なめ に して ， 国際投資や企 画

の 話を し て し ま う。 主 観的就職期待が 良好なか れ らに 対 して は ，大企業だ けで は 誘因

に な らな い
。 企画や 国際投資な どの ア トラ ク テ ィ ヴな職種 の 可 能性を提示 しなければ

な らない 。 また ， 売手市場に ある これ らの 大学生を採用するた め に は ， 少 々 の 「粗悪

品」 で も我慢 しな けれ ばな らない 。 「足腰」 が多少 よわ くて も，企 画な どの た め の 要

員だか らとい うこ とで 採用 の 合理化や正 当化をなす こ とが で き る。 機会主 義は 採用 当

事者 に も隠蔽 され て作動す る 。

3， 教育シ ス テ ム ・類別主義 的編成原理 ・組 織体
一

むすび に か えて 一

　学歴別分断的採用そ れ 自身に は ， 銘柄大学重視の 意図 は過度に 搭載 され て い ない 。

しか し こ うした 個 々 の 企 業 の 行動が 集積 され る と ， 学校歴 に よ る客観的 ・主 観的就職

機会格差が 著 し くなる
。 正 規分布効果 と楔型 ク オ ータ 率効果に よ っ て 学校歴需要関係

が傾斜す る か らで ある。 人事担当者の 主観的意図よ りもこ うした 合成 効果を主 犯 とみ

るの が 小論の 結 論で ある 。

　最 後に こ の 事例研究か ら浮か びあが っ た 興味深 い イ ン プ リ ケ ーシ ョ ン に もふ れ て お

きた い
。 事例研究に み られ る分断的選抜原理 は 一定の 機能を も っ て い る 。 大学別 採用

目標数 は採用活動をや りや す くする 。 わ れわ れ の 面接 で もあ る人事担当者は ， 「仕事

とい うの は なん で も， キ ッ チ リ と した 目標が あ っ て 活動で きる もの で す よ。 採用 の 仕

事 も同 じです か らね」 と述べ て い る 。 大学別採用 に よ っ て 採用 活動が ス ム ー
ス に 展 開

す る こ とは た しか で ある 。 類型 は ， 対象を 同定 し ， 解釈 し ， 行為 を円滑 に させ る 地図

で ある
。 そ の か ぎり類型 化 は ， 実践的環境 （Practical　circumstance ） に 源 泉 が あ

る
（16 ）

。 しか し ， A 社の 採用担当者た ちの 学校歴的類型化は 類型 の 創出 で はない
。 既
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存類型 の 取 り込み で ある。 した が っ て ， 学歴 別分断市場 ＝ 実践的環境説は機能主義的

説明で あ り， 分断的選抜原理 の 存立構造を説明する もの で は ない
。 分断的選抜原理や

OB ・OG 面接
（17｝

に み る こ とがで きる よ うな労働市場に お ける学校歴的類型化 と学校

歴ネ ッ ト ワ ーク の 深層は面接調査を越 えた解読が必 要で ある 。

　それ は 日本社会に お ける類別主義的編成の 開示で ある
。 類別主義的編成 の 説明の た

め に は類別主義か らは じめ な けれ ばな らな い が，類別 主義 とい う用 語は 社会学者 の 対

馬貞夫氏に よ っ て 生 まれた
（IS ）

。 氏 は 日本社会 にお け る 派閥を説明す る ときに ， それ

は普遍主義で は な い こ とは もち ろ ん で あるが ， そ うか とい っ て 「友人 ・知己 ・縁故な

どの 情実的態度」 である個別主 義で もない 。 派閥は 地縁や学歴 などに よ っ て 特定 の カ

テ ゴ リ
ーの 成 員に 格別 の 配慮をす る もの だか ら， 個人的庇護や 情実 とは異 な っ て い る。

類別主義 ともい うべ き特有の 志向に よ っ て 形成 され る ， と した 。 わ れわ れは 対馬氏の

い う類別主 義を 閥の レ ベ ル を越 えた 目本社会の 編成原理 と して み た い （19）
。 類別主義

を一
般化すれば ， 成 員性 を共有す る こ とに よ る類的認知 パ タ ー ソ や 類的ネ ッ ト ワ ーク

が 存在す るこ とに なる。 個人主義 と間人主義の二 項の 先に は 類人主義が存在す る
。

だ

か ら， 日本社会に お ける個別主義や 普遍主義 は類を ユ ニ
ッ トとして 顕現す る 。

ユ ニ
ッ

トを類 に転移すれ ば， 類別主義をただ ちに 閥的行為 とみ る必要 は ない 。 類別主義それ

自体がた だ ち に 派閥の 壟 断を帰結す るわ けで は ない か らで あ る 。 派閥に よ る壟断は類

／個別 主義で ある。 派閥均衡人事 は類／普遍主義に近 い 。 第 2 節で 述べ た 大学別 の バ

ラ ン ス 主義的採用 は 日本型普遍主義 ＝ 類／普遍主義の 顕現に ほ か な らな い
。 新規大卒

労働市場に お ける分断的選抜原理や OB ・OG 面接 は こ の よ うな類人主義 とい う文脈

で 生 じ，採用活動の 認知図 と計画性 を付与 した り， 人的媒体に よる非定型情報の 交換

な どの 合理的な経済機能をは たす こ とを通 じて ， さ らに 類別 主義的編成 を強化 し再生

産す る とい う循環構造を描い て い る
。

ま こ とに ， 経 済行為は 社会に 埋 め 込 まれ て い る
。

　 とす る と， 日本社会に お ける教育 シ ス テ ム と組織体 との関係に つ い て 次の よ うな展

開が 可能で ある。 教育 シ ス テ ム は 学歴 （教育資格で は ない ）を産出す る こ とに よ っ て ，

日本社会の 編成原理 に 類を備給す る
。

か くて 組織体 は編成原理 に 引照 し ， 編成原理 を

取 り込 む こ とがで きる 。 類別主義的編成 こそ が ， 深層構成 ル ール で ある 。 日本社会 の

学 校歴問題 は教育 シ ス テ ム が社会構成原理 に横領 され て 顕現 して い る 。 類別主義的編

成 は
一

見 マ イ ヤ ー （Meyer ，　J．）の い う制 度的 ル ール と相 同で ある 。 しか し ，　
v イ ヤ ー

の い う制度的ル ール は 合理 的知識の神話で ある 。 その か ぎ り教育 シ ス テ ム こそが深層

構成原理 で ある 。 教育 シ ス テ ム が備給す るの は ，数理経済学や MBA で ある
（2°）

。類別

主義的編成社会 に お い て は教育 シ ス テ ム の 備給 は エ コ ノ ミ ス トや MBA で は な い 。 ○
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○大学 とい う類で ある 。 楔型 ク オ ータ ー率に よ っ て 巨大企業が 一
部有名大学を とに か

く採用 した が る こ とを示 した が ， そ れ は MBA を効果は ともか く採用 し た が る傾向 と

相同で ある 。 そ し て こ れ らの 取 り込み が脱連結 ， 信頼の 論理 ， 査定 と評価の 回避に よ

っ て 効率の 論理 と照合を避けてい る点 で も相同で ある 。 A 社 の採用担 当者 は い う。

「中堅世代で は ど うして もT 大か ら採用 しな くて もい い とい う声 もあるの だ が……」。

しか し ， 組織体の 取 り込み が MBA で あるか
， ○○大で ある か とい う差異は教育 シ ス

テ ム が 寄生項 で あるか ， 中心項で あるか の 重要 な差 異を も示 唆 して い る 。 した が っ て

日本の 学校歴問題 は教育 シ ス テ ム の 陰謀 と して は解けない の で ある。

　なお 小論は拙稿 「新規大卒労働市場 に お ける 『ね じれ』効果
一学校歴神話の 再生産

構造一」 『京都大学 教育学 部紀要』 第35号 ， 1989年を書 きあ らた め た もの で あ る 。

〈注〉

（1） ホ ヅ
パ ー ・R 「教育 シ ス テ ム の 類型学」 Karabel　 J．　 and 　 A ．　H ．　Halsey （eds ．），

　power 　and 　Jdeology　in　Education
，
　 Oxford 　University　Press

， 1977．潮木 ・天

　野 ・ 藤田訳 r教育 と社会変動下』東京大学出版会 ， 1980年所収 ， 3 頁 。

（2） Bowles，　S．　and 　H ．　Gintis，　Schooling　in　Capitalist　America，
　Routledge　and

　Kegan　Paul，
　1976

， 宇沢弘文 訳 『ア メ リカ 資本主義 と学校教育』岩波書店 ， 1986年。

（3） 解釈的 ア プ ロ ーチ の なか で も っ とも興味深い 研究は シ コ レ ル とキ ッ セ （Cicourel，

　A ．V ．　and 　J．1．　Kitsuse），
ラ イ タ ー（Leiter，　K ）の 研究で ある 。 前者は 配分過程 に お

　け る帰属要因の 密輸 を発見 した だ けで は ない
。 密輸の コ ン テ キ ス トを官僚制の 自由

　裁量権 ， 専 門職主義にみ た こ とが重要で あ る （The 　Educational　Z〕ecision −Makers，

　1963
，
Bobbs−Merrill

， 山村賢明 ・
瀬戸知也 訳 r誰が進学を決定す るか 』 金子書房 ，

　1983年。 た とえぽ 172頁を参照）。
ラ イ タ ー

は何故選抜が生 じ る か を機能主 義 と も紛

　争理 論 と も異な っ た視点か ら解明 した 。 学級に 能力別 グ ル ープ が編成 され るの は，

　紛争理論で は 従属 と分断を意図す る 資本家階級の 学校操作 とい う命令権力に よ っ て

　生 じる こ とに な る。また ，機 能主義 理論 で は ， す ぐれ た 能力 の者を探索 し よ うとす

　る能力主義 イ デオ ロ ギ ー
に よ る こ とに な る 。 しか し こ うい う説明 は過剰社会化 理 論

　で ある 。 教師は何故支配集団の 利益 （紛争理 論）や 社会 の 必 要 （機能主義）に 唯 々

　諾 々 と従 うか の 疑問が直 ちに 生 じて くるの だ か ら。 生従 の 能力別類型化は 資本家の

　命令に よ っ て 教師が い や い や な が らお こ な うわけで も， 能力主義イ デオ ロ ギ ーに し

　た が っ て ス ム ース に お こ な わ れ るわ けで もな い
。 教室や 学校状況そ の もの に 構造化

　され て い る とい うの が ラ イ タ ーの 知見で ある
。 教室 は 放置すれ ぽ無秩序に な る危 う

　い 空間で あ る 。 教 師は ， 生徒を類型化 し教室の 仕事を秩序化 しな けれ ばな らない
。

　だか ら 「発達未熟」　「賢い 」　「自立 心が ある」 な どの 類型化 に よ っ て 教師は教室世
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　界 に統制 と秩序を与え ， 教授 と学習の 過程 を促進 させ る 。 教師の 選別視線は実践的

　環境の 産物で ある （
“ Ad 　Hocing　in　the　Schools： A 　Study　of 　Placement　Practices

　in　the 　Kindergartens　of　Two 　Schools” in　Cicourel
，
　A ．V 。　et　al ．（eds ）Lang π age

　Use　and 　School　Performance ，
　Academic　Press．1974．）。

（4） また こ うい う教育社会学的選抜理 論で は ， 学歴資本を絶対化 して しま うこ とに な

　る。
ブ ル デ ユ ー（Bourdieu，

　P．）がい うよ うに 学歴資本は 社会関係資本や経済資本な

　 どの なか で の 相対化 された 資本に しか す ぎな い
。 学歴 貨幣は弱い 貨幣で ある （

“ Cul・

　tural　 Reproduction　 and 　Social　Reproduction
”

，
　 in　Karabal　J．＆ A ．H ．　 Halsey

，

　（eds ），op ．　cit．）。 教育 シ ス テ ム 決定論は この よ うな弱い 貨幣 ＝ 学歴の 問題を解けな

　 くして し ま う。

（5）　Rosenbaurn
，
　J．　E．

，

‘‘lnstitutional　Career　Structures　and 　the　Social　Construction

　of 　Ability” in　Richardson
， 」．　G ．（ed ，），

Handbook げ Theory　and 　Research　for
　the　 Sociology　 ef 　Education

，
　 Greenwood 　Press，1986．　Career　 Mebility　 in　 a

　Corporate　HierarchOr
，
　Academic 　Press

，
1984

，
　pp ．206−209．竹 内洋 r選抜社会一

　試験 ・昇進を め ぐる く加熱〉 と 〈冷却〉
一

』 リ ク ル ー ト出版 ， 1988年 ， 116− 119頁 。

（6） Granovetter，
　 M ．，

“ Toward　a　Sociological　Theory 　 of　 Income　 Differences”
，

　in　Berg，1．（ed ．）Sociological　Perspectives　on 　L αうo 厂 漁 广鴕 ’5
，
　Acade 皿 ic　Press

，

　 1981．

  　図 1 の 基礎 データ に つ い て 詳 し くは竹内洋 「新規大卒労働市場 に お け る 『ね じ

　れ』効果
一

学校歴神話の 再 生産構造
一」『京都大学教育学部紀要』 第35号 ， 1989年 ，

　23頁 と注14を参照 され たい
。

  　た とえ ば， 天野郁夫 「就職」 慶伊富長編 r大学評価の 研究』 東京大学出版会 ，

　 玉984年 ， 171頁 。

（9＞ カ ー
（Kerr ，

　C ）の 用語で ， 同 じ職種で も企業に よ っ て 多 くの 仕事に わ か れ労働

　市場が 小国分立 状態に な る こ と。
こ こ で は カ ーの 用語を転用 し て い る 。

“ The 　Ba1・

　 kanization　of　Labor　Markets ” in　Bakke ，
　 EW ．　et 　al ．（eds ．），

　 Labor 　Mobility

　and 　Economic　Opportunity，　The 　Technology 　Press　of　Massachusetts　Institute

　 of　 Technology　 and 　JQhn　 Wiley ＆ Sons，1954．小池和 男 「内部労働市 場」 今井

　賢
一 ・伊丹敬之 ・小池和男 『内部組織の 経済学』 東洋経済新報社 ， 1982年 ， 87頁 。

  　渡辺行郎 厂学校歴に よ る人材選別 の 経済効果」 市川 昭午編 r教育の 効果』有信堂 ，

　 1987年 ， 50頁。

  　そ の 背景 に つ い て は 竹内洋 ， 前掲論文 ， 38−39頁を参照 された い 。

  　偏差値分布は大学受験者 の 分布で あ っ て 大学生 の 分布で は な い 。 また 大学生 の す

　 べ て が 民間企 業に 就職す るわ けで は ない
。

した が っ て 偏差値分布を 民間企業就職者

　の 分布 とす る こ とは厳密 さを欠 くが ， 大学別民間企業就職者の 正確な デ ータ が ない

　の で 近似的母 集団分布 と して い る 。
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  　 厂昭和58年全国大学合格難易 ラ ン キ ン グ」　（旺 文社） を資料 とし て い る
。

  　小林雅之 「労働市場 の 構造 と選抜理 Ek− Job　Cornpetition　Model と新規学卒労働

　市場 モ デ ル
ー」 『高等教育研究紀要』第 4 号 ， 1984年 ， 66−68頁 。

  機会主義 に つ い て は ，
Williamson

，
0 ．E ，

　Markets ・and ・Hierarchies，　 Free　press，

　 1975．浅沼萬里 ・岩崎晃訳 『市場 と企 業組織』 日本評論社 ， 1980年 ， 44−46頁 。

  　Leiter，　K ．
，
　op ．　cit ．　p ．42．

  　竹 内洋 「新規大卒市場に お け る ジ ョ ブ ・マ ッ チ ン グ」 未発表論文， 1989年。

  　対馬 貞夫 「組織体に おけ る閥の 問題一
試論的考察」 新明博士還暦記念論文集 『社

　会学の 聞題 と方法』有斐閣，
1959年。

  　こ の 点に つ い て は
， 竹内洋 ・ 木村洋二 「日本社会の r類別主義』 的編成

一
日本文

　化 の 生成構造
一」 r1983年第56回 日本社会学会大会報告集』， 30−31頁を参照 された

　い 。 身近な とこ ろ に 経験的事例を もとめ た い の で あれ ば ， わ れ われ の学会の 人員配

　 置 （シ ン ポ ジ ュ ム や 特集執筆者の選定 な ど）を考えれ ば よ い
。

ユ ニ
ッ トは 個人で は

　 な く出身大学 で あ り， 出身大学 の 均衡が い か に 「苦慮」 され て い る か が わか る。 こ

　れ こ そわれ われ の い う類／普遍 主義で な くて な んで あろ うか 。

  　Meyer ，
　J．，　

c ‘The　 Effects　of 　 Education　as 　an 　Institution” AmErican　Journal

　of 　Sociology
，
　Vol．　83

， 1977．，　Meyer ，
　J．　and 　B ．　Brown ，

‘‘lnstitutional　Organiza−

　 tions ： Forrnal　Structure　as 　Myth 　and 　Ceremony ” American 　Journal　of 　Soci．

　ology
，
　 Vol。83．1977．マ イ ヤ ーに よれ ば 　学歴 ある老が成功す るの は か れ らが技

　術や技能を教育で獲得する か らで は な い
。 専門職の 資格や組織の 規則 ， 法律で そ の

　 よ うな知識をも っ た 者が必要で ある とい う定義が最初か らな されて い るか らで ある

　 （Meyer ， 工
“ Types 　of 　Explanation　in　the 　Sociology　of 　Education

，
　in　R三chardson

，

　J．G ．（ed ．） op ．　cit ．　P ．357）。 しか し ， 教育資格が た だ ち に 職業資格に な る専門職以

　外の そ の 他の 多 くの 職業で は教育 シ ス テ ム の 認可 状に よ っ て
一義的に 職業的地位 が

　 付与 される わ けで は ない 。 学歴資格だ けで い えば人員過剰で ある 。 学歴 は ミ ニ マ ム

　 の条件に す ぎない 。 雇い 主 は学歴以外の さま ざまな シ グナ ル を使用する 。 その 意味

　 で マ イ ヤ ーの 正 当化理 論 も教育 シ ス テ ム の 人 員配分機能を過剰 に 強調 し て い る ， と

　 われわ れ は 考 える 。
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