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“

い じめ
”

行為の 発生要因に関す る実証的研究
一

質問紙法 に よ る追跡調査 デー タ を用 い た諸仮説の 整理 と検証
一

滝 充

1・問題の 所在

（1） 従来の
“

い じめ
”

研究の 概要

　学校に お け る子 ど もの
“

い じめ
”
行為が学術的な研究の 対象 とされ始 め るの は ，

1980年前後
（1）

の こ とで あ る 。 その 後 ，

“

い じめ
”

の 社会問題化 と椙前後 し， 多 くの 研

究が
“

い じめ
”

行為や
“

い じめ
”

問題の 調査 ・分析 ・ 解釈を積極 的に行 う 。 それ ら学

術的な問題関心 か ら出発 した研究は ， その ア プ ロ ーチ に注 目す る と， 1．事例研究法

に よ る調査研究 ， 皿．質問紙 法 に よ る調査研 究 ， 皿．解釈的研究 ， の 3 つ に 大別で

き ， 各類型中に は お お む ね共通す る問題関心 や 分析 ・ 解釈結果を見い だす こ とがで き

る 。

　た と えば 1 に分類 され る研 究は ， 加害者 ・被害者 と い う当事者 を中心 に した実 態の

把握 と原因や指導法の 探求 とい う現場 サ イ ドの 視点 か ら始ま っ た もの が多 く， 代表的

な研究 に は文部省 （1984）や詫摩 （1984）等が あ る 。

“
い じ め

”

が 社会問題 化す る以

前か ら の ア プ ロ
ー

チ とい うこ と もあ り，

“
い じめ

”

を 「い じめ っ 子 ・い じめ られ っ 子」

問題 ととらえた研究が 多 く ， そ の 関心 も行為に 関わ る子 どもの動機や特徴 ， そ こ か ら導

か れ る解決 法や指導法 ， 等 に む けられ る こ とが 多か っ た 。 主た る成果に は ，

“

い じめ
”

行為の 類型 化，当事者 の特徴の 指摘 ， 早期発 見法 ・ 対応法の 提示 ，等をあげ る こ とが

で き，

“

い じめ
”

の 発生 要因 （関連要因） と し て 注 目 され たの は ， 子 ど もの 攻撃性や

自己 中心 性等の ，当事者の 個人 的心 理的 な特徴で あ っ た と言え る 。

宮 崎 大 学
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“
い じめ

”
行為の 発生要因に 関す る実証的研究

　 それ に対 して 豆に分類 され る研究 は ，

“

い じめ
”

行為の 発生が広 く認識 され，潜在

的 ケ ー ス を含ん だ問題の 全貌解明に 関心が 移 り始め た84年前後 か ら登場 し ， 代表的な

研究に は中原ほ か （1984）や森田編 （ユ985）等が あ る 。

“
い じめ

”

を子 ど もの 反社会

的行動の ユつ ととらえ た研究が 多 く， その 関心 は数量的な発生状況 の把握，そ こ に 関

わ る諸要因の 解明 に むけられ る こ とが 多か っ た。 主た る成果に は ， 潜在的 ケ
ー

ス を含

む発生状況 の 数量的提示 ， 関連諸要因 と の 統計学的分析 ， 等をあげ る こ とが で き，

“

い じめ
”

の 発生要因 （関連要因）と して 注 目され た の は，心 理学志 向の 研究で は性

格等の 心 理的特徴， 社会学志向の 研究で は学校 へ の 適応や規範の 受容の 状況で あ っ た

と言え る。

　一
方， 皿 に分類 され る研究 は ， 1 ・H の 研究成果や マ ス コ ミに よ る

“

い じめ
”

報道

に基づ き，

“

い じめ
”

行為の 本質や ミク ロ な メ カ ニ ズ ム
， ある い は 85年前後の 日本社

会の
“

い じめ
”

騒動 自体 に注 目す る動 きの 中で 現れ ， 代表的な研究 に は 竹川 （1985）

や 山崎 （1985）等が あ る 。

“

い じめ
”

を集団維持に 関わ る差別的行動の 玉つ と とらえ

た研究が 多 く， その 関心 は
“

い じめ
”

行為 を生 み出す集団状況 ， 被害者 が 生み 出され

る メ カ ニ ズ ム ， 正当化 ・ 容認化の プ ロ セ ス
， 等 に むけ られ る こ とが 多か っ た 。 主た る

成果に は，子 ど もた ちが
“

い じめ
”

行為 に 巻 き込 まれ た り， 行為が エ ス カ レ ー トして

い く状況や プ ロ セ ス の 解釈 ・ 説明が あげ られ ，

“

い じめ
”

の 発生要因 （関連要因） と

して 注 目され たの は ， 集団内の 人間関係や学校 ・社会の 状況で あ っ た と言 え る 。

　こ の よ うに
，

“

い じめ
”

を扱っ た研究に は
一
定の 流れ が ある よ うに 見え る もの の ，

ア プ ロ
ーチ に よ っ て

“
い じめ

”

行為の とらえ方 そ の 問題関心 ， 注 目す る発生要因や

関連要因 ， 等に は か な りの 違 い があ る 。

“

い じめ
”

をめ ぐ る議論 は共 通 の フ ィ
ール ド

で 論 じられ て きた と言 うよ りも， 個 々 の フ ィ
ール ドで の 成果が 性急に 一般化 され ， 時

に は全 く別の 問題で あ るか の よ うな議論 が展開 され て きた と言 っ て よ い
。 もちろん ，

そ こ に類似の 指摘が 見られ な い と い うわ けで は な く， 異 な るア プ ロ ーチの 研究 を引用

した論述 も存在 す る 。 しか し， 先行研究 の 分柝 ・ 解釈か ら共 有化で きる認識を整理 し

よ うとす る とき ， それ ぞれ の 指摘の 間 に は 矛盾 ・ 対立す る もの ， ある い は両立の 可否

の 不 明 な もの が 残っ た ま まで あ る こ と に 気づ く。 本稿が扱 う発生要因に 関わ る例で 言

えば ， 行為 に関わ る子 どもの 示す心 理的特徴 を
“

い じめ
”

行為の 原因 と見 る か結果 と

見 るか で 説 明 は 大 き く異な る に もか か わ らず， そ の 整理 ・ 検 証 は試み られ て い な い 。

（2＞ 本稿の 課 題 と意義

　本稿の 課題は ，

“
い じめ

”
行為の 発 生要因 に焦点 を絞 り， 従来 の 諸議論 の 整理 を行

う と と もに ， それ らの 妥当性 の 検証 を試み る こ とに あ る 。 これ は ， 学校現場で の 対応
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とい う面か らも， 今後の
“
い じめ

”

研究の 進展 とい う面か ら も， 重要な意義を もつ
。

　と こ ろで ， 議論の 整理 は と もか く ， そ れ らの 妥当性の 検証に は従来の もの とは 異な

る調査研究 の 実施 を必 要 とす る 。 なぜ な ら ， 先行諸研究の 依拠す るデータ に は以下 に

示す よ うな問題点が あ り， それ ら の みで の 検証に は限界が あ るか らで ある 。 まず， 1

の 事例的なデ ータ は ， 潜在的ケー
ス に関す る もの を含み え ない とい う致命的な欠点が

あ る 。 また ， 行為が 顕在化 した後の 面接や聞き取 りとい う調査方法 は ， 調査者の 主観

の 付与 を避けが た く， 事実関係 ・ 調査者に よる分析 ・調査者に よ る解釈の 3 つ を分離

した検討が 困難で ある 。 R の 質問紙法に よ るデ ータは ， 潜在的ケ
ー

ス も含み ， 調査者

の 恣意性混入の チ ェ ッ ク も相対的に容易で あ るが ， 個 々 の 調査研 究が示 す
“

い じめ
”

行為の 経験率が数％か ら 8 割弱 まで もの 幅を もつ
（2）

こ と に 現れ て い る よ うに ， 測定

され た行為の 妥当性 ・信頼性に 疑問が 残 る。 皿の 解釈的研究が 依拠す るデー タは ，
マ

ス コ ミ沙汰 に な る よ うな特異 な事例 か 1 ・llの 調査研究デー タ の 引用 にす ぎず ， 同様

の 限界を もつ
。 また ，

い ずれ の 研究 も， 調査時点の データ か それ に 先立 つ 回顧 的デ ー

タ に依拠す る程度で ，継続的な調査に よ る追跡 や再検証の 視点に 欠 ける。

　そ こ で ， 本稿の 課題を遂行す るに あた り， 従来の質問紙調査の 尺度お よび調査全体

の 設計の 見直 しを行 っ た 。 そ して ， 測定 された
“

い じめ
”

行為の 信頼性 ・ 妥当性 を高

め る と と もに
， 先行諸研究に よ る

“

い じめ
”

行為 の 発 生に 関す る仮 説を検証で きる質

問群 を準備 し，潜在 的な ケー
ス を含ん で 3 年に わ た る追跡 が可能 な質問紙調査 を企画・

実施 した 。 詳細 は後述す るが ， 従来の 研 究が実証的な裏付 けの な い ま ま言及 して きた

諸説 の 検証を可能に した こ と自体 ， 本稿 の もう 1っの 意義 と書 え よ う
（3）

。

2 ．
“

い じめ
”

行為の 発生に関す る諸 議論の 整理

　まず， 従来の 議論 が ，

“
い じめ

”

行為の 発生 に 関 し て どの よ うな要因 を ど の よ うに

位置づ けて 説明 して きた の か を整理 しよ う（4）
。 なお ，

“
い じ め

”

行為 の 発生 と直接 に

関連づ けて 論 じられ る要因を Push 要因 と し，発 生 の 抑止 や発生後の 解決 を妨げ た

り， 行為 を さ らに エ ス カ レ ー トさせ る と して 言及 され る要 因を Pull要因 とす る。

（1＞
’‘
い じめ

”

行為発生の Push 要因

　
“

い じめ
”

行為の 発生 を説明す る議論 に は，行為に 関 わ る子 ど もの 心 理的特徴 に 注

目す る もの が 少 な くな い
。 そ の 中で も代 表的 な もの は ，加害者 ・被害者の 性格上 の 問

題 ゆ えに
“

い じめ
”

が 発 生す る と考 え る もの で ， こ こ で は そ れ を 「（加 害者 ・ 被害者

の ）性格原因仮 説 」 と呼ぶ こ と reす る 。 1 に分類 され る研 究 に 多 く見 られ ，学術的研

究 と し て は文 部省 （1984）や 詫摩 （1984）が 最初の もの と言 え る 。 そ れ ら の 論理 展開
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“

吟 じめ
”

行為の 発生要因に 関す る実証的研究

は ， まず
“

い じめ
”

行為の 形態 を類型化 し ， 次 に その 要因や背景 として 加害者 ・被害

者の 性格面の 問題に 触れ ， 対人関係の 未熟さ ・ 耐性の 欠 如等の 個人的問題を指摘 した

うえで ， 最終的 に家族 へ と原因を帰着 させ て い く とい うもの で あ る。 ちな み に文部省

の 資料で は ， 加害者の 性格面に 「活発 ・ 落ちつ きが ない ・ ．Lriたず ら好き ・ 生活態度に

け じめ が な い ・ 忘れ物が 目立 つ ・ 行動が雑 ・ 無神経 ・ 自分 の 判断や感情の ま まに 行

動 ・相手の 気持 ちを思 い やれ な い 」 を ， 被害者の 性格面 に 「わが ま ま ・依存性 が強 い

・小心で 過敏 ・自己顕示欲が 強 い ・反抗 しやす い 」 を， そ の 特徴 と して あげて い る 。

　皿 に 分類 され る研究の 中で 類似の 主張をするの は ， 山崎 （1985 ）で あ る 。 彼は被害

者学の 視点か ら，
「被害を受 けや す US

， 被害 を受 けて も仕方が な い 」 人格特性や 社会

的要因を被害者性 と して 問題 にす る。 そ して ，

“
い じめ

”
の 被害者 に は年齢 ・学年 。

性 ・ 帰属集団な どに 基づ く一般被害者性 と知能 ・ 情緒不安定性 ・ 無気力性 などの 特殊

被害者性が見 られ ，加害者に も同様の 一般加害者性 と知能 。 攻撃性 ・ 自己顕示 性など

の 特殊加害者性が見 られ る とす る。 個人的特性 に発生要因 を帰着 させ る点で 「性格原

因仮説」 と類似の 立場で あ り， 特殊被害者性 ・ 特殊加害者性に 限定すれ ば全 く同 じと

見て よ い 。 なお ， 部分的に せ よ
“

い じめ
”

行為の 発生要因 と し て 当事者の 性格等に 言

及す る もの に ， 稲村 （1986）・ 杉原ほ か （1986）・ 高野 ほ か （1986）・ 鈎 （1987 ）な ど

が ある 。

　それ に対 し，被害者がそ う した心 理 的特徴を示す こ と， それ が
“

い じめ
”

行為の 発

生に 直接関わ っ て い る こ とを認め つ つ も， それ を 「性格」上 の 問題 と も主 た る発生要

因 と も見 ない 説明が ， 皿 に 分類 され る研究 を中心 に見受 けられ る。 菅野 （1986）の 言

葉を借 りれ ば ， そ れ を機会原因 （口 実） と見 る立場 で ， 代表的 な もの に竹川 （1985）

に よる ヴァ ル ネ ラ ビ リテ ィ の議論を あげられ る 。 ヴァ ル ネ ラ ビ リテ ィ とは弱者の 持 っ

て い る潜在的挑発性 ・ 攻撃誘発性の 意味で
，

“

い じめ
”

に 関わ る もの と して ，特異な

身体 的違和感や明 らか な負性 ・相対的 な脆弱性 に よ るつ けこ まれ やす さ ‘ ス テ ィ グマ

化 され た優越性や 目立 ちやす さ， の 3 つ が 指摘 され て い る 。 そ して ， 集団 内に
“

い じ

め
”

行為 を許容す る空間が で きた とき， それ らが 行為 の 口実 に な る とす る 。 こ の 指摘

は先 に見 た 山崎の 被害者性 の 議論 に似て お り， 特 に
一

般被害者性 の 指摘 とは重 な る部

分が あ る 。 しか し， そ の 特徴 自体 を問題視 して 発 生要因 と考 え るの で は な く， 他者 と

の 関係で マ イ ナ ス に 位置 づ け られ た と きに 機会原因 に な る と見 る点 が 大 き く異 な る 。

こ の 説明 を 「（被害者の心 理 的特徴等 に よ る）機会原 因仮説」 と呼 ぶ こ とに す る 。 被

害者の 示す心 理 的な特徴等 を他者か らの ラ ベ リ ン グ 等の 結果 と見なす研 究 に は ，
こ の

他 に 浪花 （1985）・ 赤坂 （1986）・ 森 田 ほか （1986）・ 菅野 （1986）・ 山 口 （1988）など
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が あ る 。

　また ， 加害者 の 示 す心理的特徴に つ い て も， それ を主た る発生要因 と考 え るの で は

な く ， 彼 らの お か れ た状況 に起 因す る
一

種 の ス ト レ ス や情緒不安の 現れ とす る説明

が， 皿や 皿 に 分類され る研究に 散見で きる 。 井上 （1986）は それ を学校 ス ト レ ス あ る

い は受験 ス トレ ス と表現 し ， 学校 （あ る い は家庭）へ の 不適応状態が もた らす情緒不

安 を問題 に す る 。 こ れを 「（加害者の ）不適応原因仮説」 と呼 ぶ こ とに す る。 同様 に

学校 へ の 適応や教師に対す る不信感 に注 目す る研究に は ， 秦 （1985）・井上 ほ か （198

6）・鈎 （1987）な どがあ り， 加害行為の 背景に 何が しか の 欲求不満が あ る とす る議論

は 数多い 。

（2）
‘‘

い じめ
”

行為の Pull 要因

　次 に ， 行為 の 発生 に直接 に は関わ らない もの の 注 目すべ き Pull 要因 に つ い て ， 議

論 を見て い こ う。 その 1 つ は ， 加害者 に罪悪感や善悪 の 判断力が 欠如 して い る ， ある

い は力に よ る秩序維持の 志向が 見られ る ， 等の 説明で あ る 。 丑 に 分類 され る研究 に多

く見られ ， 森田編 （1985）は価値意識や逸脱行為へ の 許容度が
“
い じめ

”
行為 に お け

る役割 に よ っ て 異な る こ とに注 目して い る 。
こ れ を 「（加害者 の ）規範意識欠如仮説」

と呼ぶ こ と に す る 。 同様 に ， 規範意識や 道 徳性 等 と の 関連 に 注 目す る もの に
， 秦

（1985）・ 井土 ほ か （1986）・ 久冨ほか （1986）・ 鈎 （1987）・ 竹村ほ か （1988）な どが

あ る。

　 も う 1 つ は ，

“
い じめ

”

行為が当事者 だけの 問題で は な く， 目撃 者の 存在 を無視で

きな い とす る説明で あ る 。 こ れ もH に分類 され る研究 に 多 く見 られ，森田編 （1985）

は 目撃者が 見ぬ ふ りをす る の み ならず ， 傍観者 ・観衆 と して 積極的 に 行為に 関わ る と

す る四層構造論 を展開する 。 これ を 「（目撃者に よ る）扇動仮説」 と呼ぶ こ と に す る 。

目撃者に つ い て 同様の 考察 を行 っ た研究 に は ， こ の 他 に 井上 ほ か （1986）・久 冨ほ か

（1986）・ 竹村 ほか （1988） な どがあ り，規範意識や価値意識等の 関 わ りが 問題に され

て い る 。

3 ．検証データの 概要

　こ こ で は ， 前節で 整理 した諸仮説 の妥当性 を検証す る ため に用 い るデ ータが ， 従来

の 調査研究 （特に 質問紙法に よ る）を ど の よ うに 改 善 し て 得 られ た もの か を示 そ う。

（1）
“

い じめ
”

行為の 定義

　 まず ， 本稿 が扱 う
“

い じめ
”

行為 ，

“
い じめ

”
と して 測定す る行為の 範囲で あ るが ，

学校現場で 日常化 し ， 従来か らの 「けんか」 （対等 な関係の も とで の 争 い ）や 「暴力
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“
h じめ

”

行為の 発生要因に 関す る実証的研究

行為」 （身体的 な苦痛 自体を 目的 とす る暴力汰沙 ， 単 なる腕力 の 誇 示 ， 金銭が 目的 の

恐喝， 等） と同様に は説明で きない 行為に 限定 した い
。 そ れ を簡潔 に規 定す る もの

に ，森田編 （1985）に よる 「同一集団内の相互作用過程に お い て 優位に 立 つ
一方が，

意識的に ある い は集合的 に他方に た い して 精神的 ・身体的苦痛 を与 える こ と」 と い う

定義が あ る。 これ は他の 問題行動か ら
“

い じめ
”

行為の み を 区別す る上 で 必要な条件

づ けを行 い
，

か つ その 原因や背景を い たずらに 限定 しな い 点で
， と りわ け調査研究に

お け る
“

い じめ
”

行為の 定義 と し て 優れ て い る 。 本調査 研究 も こ の 定義 を採用 し た

が ， そ こ に託 した含意をよ り明確 に する ため の 補足 を以下に 示す。

　まず， 「同一集団内の 相互作用過程」 の くだ りは， 面識の な い 者に よ る加害行為や

面識は あ っ て も無差別的な加害行為 に巻き込 まれ た場合 ，

一
過性 の 偶発的な行為， 等

の 排除を意図 して い る。 換言すれ ば ，

“

い じめ
”

は単 な る顔見知 り以 上 の 日常的 な交

流関係の 中で 行 われ る行為で あ り， そ れ ゆ え しば しば 同 じ集団 に属す る第三 者の 目の

前で ， 時 に は彼 らを も巻き込んで 行われ ， また継続 。 再発 も しやす い
。

「優位 に 立 つ

一方が ， 意識的 に あ る い は集合的 に他方に た い して 」 の くだ りは ， 同
一集団内に あ り

なが ら対等で な い 状況で ， す なわ ち被害者 に不利で あ りなが らそ れ を回避 し に く い 状

況下で 行 われ る こ と を示す。 これ．は ， 対等な関係で の 争 い の 排 除 を意図 して い る。

　こ の 日常的な交流の 中で の 対等で ない 関係 と い う規定は ， しば しば 「陰湿」 と表現

され た り 「見え に くい 」 と指摘され る
“

い じめ
”

行為の特徴を，的確 に とらえた もの

と言 え る 。 なぜ なら ， 日常的 な交流関係の 中で の 行為で ある ため ， 被害者 は 加害者 と

の 接触を避 けるこ とが 困難で ， 対等で ない た め に抵抗 もむずか し く， 不安 に お びえ る

しか ない
。 しか も， 対等なはずの 者か ら

一
方的 に 危害を受けて い る こ と を他人 に 知 ら

れ る屈辱や恐 れ か ら ， 第三者に気づ か れ な い よ う事実 を隠して耐えね ば な らない 。 そ

れ ゆ え ， 行為 は公 に な りに くく， 公に な っ た場合 に も当事者双方が
“

い じめ
”

で ない

か の よ うに装 お うた め 認知 され に く い
。 そ して ， 被害者 の 「精神 的 ・身体的苦痛」

も， 加害行為が 直接 もた らす苦痛の み ならず ， 不安や屈辱が 加わ っ た もの と なる の で

ある 。

（2）
“

い じめ
”

行為測定 に関わ る先行調査研究の 問題点

　 さて ， その よ うな
“

い じめ
”

行為 を質問紙調査法 に よ っ て 把握 し，諸仮説の 妥当性

の 検証を試み る に あた り， 従来の 調査研究が 抱 え て い た 問題点 を指摘 した い
。

  測定対象 とす る
“

い じめ
”

行為の 時期 と側面の 問題

　冒頭で も触れ た とお
・
り，従 来の 質問紙調 査研究 に よ っ て 把握 され た

“

い じめ
”

行為

の 経 験率に は驚 くほ ど大 きな差が見 られ ， デ ータ の 信頼性が疑われ る一
因 とな っ て い
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る 。 その 差の 原因 と考え られ る もの に ， 個 々 の 調査が対象 と した
“

い じめ
”

行為 の

「時期」 の 違 い と ， 経験の 有無 （い じめ た こ とが あ る， 等） と発生時の 役割 （加害者

で あ っ た ， 等）の どち らで 測定 したか と い う 厂側面」 の 違 い が あ る 。 なぜ な ら，
「現

在の学年」の 経験 を尋 ね た場合に は 「これ まで 」 の 経験全て を尋ね た場合 よ りも， ま

た役割で 尋ねた場合に は経験で 尋ね た場合 よ りも， と もに数が 減 るため で あ る
 

。

  ・測定尺度の 問題

　しか し， よ り基本的な問題 は ，

“
い じめ

”
行為 を把握す る た め に準備 し た質問群 の

適否 ， 測定尺 度自体の 妥当性 ・ 信頼性に あ る 。 時期 と側面が 同
一

に 設定され た調査で

さえ ， 依然 として 10〜 20％ポ イ ン トもの ズ レ が残 っ て い るか らで あ る。

　従来の 質問紙調査 に よる測定尺度に は，

“
い じめ

”

行為 をで きるだ け客観的に 捉え

るため ， 具体的 な行為 を列挙 して その 経験 ・役割 を問 うス タ イ ル と， 当事者の 主観的

な感 じ方を尊重で きる よ う， 行為を限定せ ず に
“

い じめた ・い じめ られ た
”

とい う経

験 ・ 役割の み を問 うス タイ ル の 2 つ が あ る 。 い ずれ も行為を的確 に把握す るた め の 配

慮で はあるが ，

一
長

一
短が ある。 前者で は 尺度が 共通化で きる反面 ， 調査者に よ っ て

“

い じめ
”

と見な され た以 外 の 行為を把握で きず ， また行為の 形態の み が 重視 され て

当事者の 思 い が抜け落 ちやす い 。

一
方，後者で は 被調査者の 主観性 は尊重され る反

面 ，

“

い じめ
”

行為に 対す るイ メー ジが共有され て い ない と ， 被害者 は
“

い じめ
”

と

主張す る の に ， 同 じ事件 の加害者 は 「ふ ざけ」 と主張す る と い っ たズ レ が生 じる。

　 さらに ， もう 1 つ の 問題点は ， 測定 され た行為か ら
“

い じめ
”

と して 問題に す べ き

もの 以外 （「暴力 行為」 や 「けん か 」，軽度の
“

い じめ
”

類似行為 等）を排除す る操

作の 欠如で あ る 。 上 に 見た点 を必 要条件 とす れ ば ， 十分条件 と も言 え よ う 。 た とえ

ば ， 今の
“

い じめ
”

は陰湿化 し長期化 して い るか ら問題で あ る と指摘す る な らば ， 測

定尺度 に何 らかの 規定が 加 えられね ば な るま い 。 とこ ろが，従来の 質問紙調査で は尺

度 へ の 規定 は お ろか ，

“
い じめ

”
行為の 継続期間 を尋ね た もの さえ数少な い 。

（3） 測定尺 度の 改 良 と調査全体の 設計

　 で は，そ うした不備や問題点を克服 して 諸仮説の 検証 を可能に す るため に ， どの よ

うに 測定尺度 を改良 し，調査全体の 設計 に配慮 したか ， それ を示 して い きた い 。

  尺 度の 改良 一 1 ： 主観性 と客観性 へ の 配慮

　 まず ，

“

い じめ
”

行為 を主観的か つ 客観的 に把 握す る ため に ，次 の よ うな質問 群 に

よ っ て 尺度 を構成 し た 。
い わ ゆ る

“
い じめ

”
行為を羅列 す る の で はな く， そ れ らを類

型 化 し て く仲間は ずれ ： 仲間 はずれ に した り， 無視 した り，陰で 悪 口 を言 う〉・〈い や

が らせ ： い やが らせ を した り， い たず ら をす る〉・くわ ざとぶ つ か る ： わ ざ とぶ つ か っ
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“
い じめ

”

．行為の 発生要因に 関す る実証的研究

た り， 遊ぶ ふ りを して 叩 い た り蹴 っ た りする〉： 〈脅す，暴力 ：脅か した り， 暴力 を

ふ る っ た り， お 金や物 を要求す る〉の 4 タイプを設定す る 
。 そ して ，

“

い じめた
”

。

“
い じめ られ た

”
・

“
い じめ を見た

”
と い う3 つ の 立場 （役割）に対 し，

こ の 4 タイプ の

経験をそれ ぞれ尋ね た 12通 りの 質問群をつ くる 。 た と えば， 加害経験な ら rあなたは

次の よ うな
“
い じめ

”

を した こ とが あ りますか 』 と尋ね た後 ， まず r仲間はずれ に し

た り， 無視 した り， 陰で 悪口 を言 っ た』 に つ い て その 有無を答え させ ， それ に続けて

関連 の 質問を行 う。 次 に ， rい やが らせ を した り，
い たず らを した』 等に つ い て 順 に

繰 り返 して い く。 被害経験 ・目撃経験 に つ い て も同様で あ る 。 こ の 方法で あ れ ば，

“

い じめ
”

を経験 した と思 う子 ど もは ， 多少の ニ ュ ア ン ス の 違 い を含 め なが らい ずれ

か に 回答す る こ とがで きるため
， 子ど も自身の

“

い じめ
”

へ の 思い が生か され つ つ ，

同時 に そ の 際の イ メ ー ジ もある程度 まで 共通化 され るメ リ ッ トが ある 。

  　尺度の 改良
一2 ：継続期間と人数関係 に よる規定

　 次 に，測定 され た行為か ら
“
い じめ

”
以外 の 単 なる 「けん か 」 や 「暴力行為」 を排

除す るため ， 定義で 触れ た ， 同
一集団内に お け る 日常的な交流の 中で の 対等で ない 状

況 下で の 行為， と い う規定 を加 え る 。 そ の 際 ，
「同

一
集団 ＝ 学級 」 と い っ た規定 は 必

ず しも適当で は な い の で
の

，「長期化」 と い う点 か ら間接的 に 規定す る 。 日常的 な交

流 な しに長期化 は困難だ か らで あ る。 ま た， 対等で な い とい う点 に つ い て も判断は微

妙 なため ， こ こで は加害者 と被害者の 人数関係 に よ っ て 規定す る。 具体的 な手続 きと

し て は ， 上 の 尺度 に よ っ て 把握 され た
“

い じめ
”

行為の 中か ら ， 継続期間が数週間以

上 ， 加害者が複数で 被害者が一人 と い うケ ー ス の み を ， 注 目す べ き
“

い じめ
”

行為 と

見 な して い く。 た だ し ， 「数週 間以 上 ・多対一
」 以外の ケ ー ス も， 従来 の 議論で は

“
い

じめ
”

行為 と され て い た こ と ， ま た
“

い じめ
”

行為で ない とまで は言 い 切 れ な い こ と

か ら，「数週 間以 上 ・ 多対一
」 の ケ ー ス を 1群 ，「一 日限 り ・一

対
一

」 の ケ ー ス を皿

群 ， そ し て残 りを1皿群 と し ， 併せ て検証の 対象 と して い く
（8）

。

  発生時期 の 明確化 と役割別の 把握

　そ し て ， 経験 を単に
“
ある ・ な し

”

で は な く ，

“
今で も……”・“

今 は な い が ， 現在

の 学年で ……”
と発生時期 を含 む選択肢で 尋ね ， 当該年度の 4 月以降 の 経験の み を分

析の対象 とす る。 また ， どの 側面で
“

い じめ
”

行為 を把握す るか に つ い て は ， 先に触

れ た よ うに 経験で 尋ね る こ と と し， 役割 に関 して は 3 通 りの 質問群 を別 々 に 準備 し

た。 正確 な
（9）

行為把握 と役割 ご との 仮説の 検証を可能 にす るため で あ る。

  　調査設計 の 工 夫
一 1 ：追跡調査の 計画 と信頼性 の 向上

　土 の   〜   に よ り，
“

い じめ
”

行為 に 関わ る測 定 に つ い て は ， 従 来の どの 質問紙調
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表 1　 サ ン プ ル 数 とそ の 推移

85 中学校 3 年 中学校 2 年 中学校 1 年 小学校 6年 小学校 5 年

年 206名 242名 2rg 名 282名 273名

度 欠席
一 2名

中学校 3 年 中学校 2 年 中学校 1年 小学校 6 年 小学校 5 年

86 234名 276名 274名 275名 282名

年 転入
一 6 名 転入

一 6 名 転入
一12名 転入

一 6 名

度

雛〕14名

転出一 7 名

欠席一 2 名

転出一19名

欠席一 1名

転出一 6 名

欠席一〇名

中学校 3年 中学校 2 年 中学校 1年 小学校 6 年 小学校 5年

87 274名 264名 248名 300名 30ユ名

年 転入
一12名 転入

一16名 転入
一17名 転入

一22名 欠席一 6 名

度

震庸〕16名 雛〕27名 雛〕
覗。 雛〕

、名

査よ りも高 い 信頼性 と妥当性 を得 るこ とが で きよ う。 しか し ， そ うした測定尺度を用

い て も，調査対象や調査の 実施方法が不適切で あれ ば信頼性 は 低 くな る。 また ， 再検

証を可能 にす る継続的 な調査研究が 好ま しい として も，単 に 回数 を増やす だ けで な く

個入 レ ベ ル の 変容 まで を追 え る調査 を行 うに は ， 綿密な調査の 設計が必要に な る。
1

　そ こ で ， 3 年間 に わた っ て 調査 を行 うこ と とし ， その 基本計画と して 次の こ とを決

め た 。 調査対象地 は都市 に隣接す る A 町
（10）とし ， そ の 全小 中学校 （小学校 3 ・ 中学

校 1 ）を調 査対象校 とす る 。 被験者は質問紙調査に 応 じる こ とが で きる年齢を考 えて

小学校 5 年生か ら中学校 3 年 生 まで の 全生 徒 と し， 個 人 を特定す るた め に 出席番号 を

記入 させ る
u1 ）

。 調査時期 は新学期早 々 で は な く， 夏休み を経 て 学校全体 に落 ちつ き

が 出て くる 10〜 12月 を原則 とす る。 こ の 計画 に沿 っ た調査の 実施 に よ り， 潜在的 なケ

ー ス を含み ， しか も個人の 変容 を追跡で きる水準の デー タを得 る こ とがで きる。

　 さら に ， 回答の 信頼性 を高め る ため ， 調査実施時の 要領 は以 下 の よ うに した 。 子 ど

も同士 の 情報交換に よ る回答の 歪み を避 ける ため ， 調査の 実施 は全校
一一斉に 行 うこ と

を原 則 と し， 不可能 な場合で も学年 をそ ろえ る よ う学校側 に 依頼 した 。 調 査票の 配 布

は ， 封印用の 両面テ ープが貼 られ ， こ の 調査が大学の 研究用 で あ り答えた内容に よ っ

て 指導や処 罰の 対象 となる こ とは なV こ と ， 名前 は書か な くて もよい が 記入 もれ に そ

な えて 出席 番号 を書 い て もら うこ と ， 回答 した後 は子 ど も 自身の 手で 厳封 す るた め秘

密が 守 られ る こ と ， と の 趣 旨が 印刷 され た封筒 に よ っ て な さ れ た
（12）

。 こ れ ら の 手続

きに よ り， 個人 の 追跡調 査 を可能 に し つ つ
（13）

信 頼性 へ の 影響 を最小限 に と どめ え た

もの と思 う。 本調査研究 の 最終的 なサ ン プル 数は ， 表 1 の とお りで あ る 。
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“

い じめ
”

．行為の発生要因に関す る実証的研究

  　調査設計の 工 夫 一 2 ：諸仮説検証の ため の 質問の 準備

　そ して ，
“
い じめ

”
行為 の発生 に関す る諸仮説の 妥当性の 検証の た め に ，

「性格原因

仮説」 に つ い て は先行研究 が加害者 に 特徴的 と指摘 し た心 理的特徴に 相当す る 「性

格」 特性関連項 目を15項 目， 同様に 被害者の 「性格 」特性関連項 目を15項 目 （「機会

原因仮説」 に つ い て の項 目を兼ね る），「不適応原因仮説」 に つ い て は学校適応関連項

目を 14項目， 「規範意識欠如仮説」 と 「扇動仮説」 に つ い て は森田編 （1985）を参考

に規範意識関連項 目を 24項 目， それ ぞれ に 準備 した。 先の 尺度で把握 され た
“

い じめ
”

行為の 経験 の 有無 に よ り， それ ら の 項 目に統計学的 に有意な差が現れ るか ど うか を確

か め ， 諸仮説 の 妥当性 を検証す るた め で あ る 。 各関連項 目の 数が 多 い の は ， 少 な い 質

問項目に 現れ た有意差 を安易 kC　・一般化 して しま う危険性 を避け るため で あ る。

　なお ，
「性格」特陸関連項目 と して 掲げた心 理的特徴 は ，

“

い じめ
”

行為の 原因 とさ

れ る 「性格」 の 指標 として 準備 して い るが ， 被害者の 場合に は
“

い じめ
”

行為 の結果

と して もた らされ た心 理状況 とも見なせ る し， ラ ベ リン グに よ っ て 「機会原因」 とな

っ た特徴 と見なす こ と もで き， 加害者の 場合に も学校等へ の 不適応を反映 し た心理 状

況 と見 る こ とが で きる点に 注意 され た い
。 そ れ ゆえ ， それ らの 心 理的特徴を 「性格」

の 反映 と見 なす こ とが 適切 か否 か を判断す る こ と も必要 に な るが ， そ の 点に つ い て は

“
い じめ

”
経 験の 継続 ・再発状況

（14）を 1 つ の 手が か りと して 用 い る こ とに す る 。

4 ．諸仮説の 検証
（15）

（1｝ Push 要因に つ い て

　 こ こ で は ， まず 「性格原因仮説」・ 「機会 原因仮説」 ・ 「不適応原因仮説」 の 妥当性を

検証す る 。 手順 は ，

“
い じめ

”

行為の 加害者 ・ 被害者に はあ る種 の 心 理的特徴 が 見い

だ され るの か ， また見 い だ され た場合それ は個 人 的な 「性格」特性 なの か あ る い は ラ

ベ リン グや不適応 の 結果 と解 され る べ きもの なの か ， を順 に 検証 して い く。

　質問紙調査に 基づ い て 当事者の 心理的特徴 に 書及 し た もの に ， 中原 ほ か （1984）・

深谷 （1985 ）・ 石 川 （1985）・ 鈎 （1987）をあげ られ る 。 それ らは ， い ずれ も被害者の

特徴 と して ， わが ま まな子 ・ お くび ょ うな子 ・目立 ちたが る子，等の 指摘 を行 っ て い

るが ， そ の 根拠 とす るデ ータ は 「い じめ られ や す い 子 は， どん な タイ プの 子で す か」

と い っ た質問の 結果 で あ る。 ま た，杉原 ほ か （1986） も同様の指摘 を行 っ て い るが ，

学級 内の い じめ っ 子 ・い じめ られ っ 子を各 1名選ばせ ， そ の パ ー ソ ナ リテ ィ を評価 さ

せ た結果 を用 い て い る。 こ れ らの デ ータ は 「性格原 因仮説」 を裏付 ける もの で あ るか

の よ うに受 け とめ られ が ちで あ るが ， い ずれ も当事者 の 特性を直接 に測定 した もの で
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表 2　 加害経験者 の 「性格」特性の 平均値と検定 結果

“
い じめ

”
の タ イプ 仲間はずれ い や が らせ わ ざとぶ つ か る 脅 か す，暴力

　　　　 注目すべ き

「性格」　　 （実数 ）

特性関連項目

1群

（18）
∬群

（12）
皿群

（47）

1群

（8 ）

且群

U1）

皿群

（25）

1群

（5 ）

丑群

（12）

皿群

（6 ）

1群
（3 ）

H 群

（3 ）

皿群

（2 ）

あれ こ れ迷 うの は

カ ッ コ 悪い と思 う
2．392 ．332 ．642 ．252 ．272 ．842 ．402582 ．672 ．672 ．00

　 ＊

4．00

理 屈 っ ぽ い 人 は 好
き じ ゃ な い

2．172 ．082 ，021 ．632 ．64a481 ．802 ．082 ．332 ．672 ．673 ．50

い つ も何か ス カ ッ ＊

ヤ
＊ ＊ ＊

とす る こ とを求め 2．062 ．252 ．281 ．382 ．452 ．48L402 ．332 ．671 ．672 ．333 ．50
て い る

欲 しい もの が ある
と ど う して もが ま 2．612 ，172 ．702 ．252 ．552 ．602 ．002 ．083 ．003 ．002 ．673 ．50
ん で きな い

自分 の 思 い どお り ＊ ＊ ＊ ＊

髄
＊

に な らな い と イ ラ 2．562 ．252 ．642 ．132 ．452 ，402 ．202 ．502 ．502 ．67233L50
イ ラす る

他人 か ら批判や 忠 ＊ ＊

告をうけ る と カ ッ 2．391 ．752 ．622 ．132 ．272 ．442 ．002 ．422 ．172 ．671 ．001 ．50
と な る

人 が ぐず ぐずして ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

い る の を見 る と腹 1．892 ．082 ．061 ．632 ．271 ，921 ．201 ．672 ．503 ．001 ．332 ．50
が立 っ

待た され ると とで

もイ ラ イ ラ す る
2．78

　 ＊

1．83
　 ＊

2．482 ．50
　 ＊

1．802 ，482 ．202 ，272 ．172 ．67
　 ＊

L332 ．00

い い か げん な人 を

見 る と許せ な い
1．942 ．G82 ．392 ．132 ．102 ．642 ．202362332 、331 ．67

　 ，

3．00

自分達と違 う ζ と ＊ ＊ ＊ ＊

をする人 は な まい 2．722 ．582 ．912 ．252 ．642 ，882 ．602 ．583 ．002 ．672 ．333 ．00
きだと思 う

学校で け ん か や 争
い を起こ す

　 ＊

3．06
　 ＊

2．753 ．28
　 ＊

2．88
　 ＊

2．55
　 ＊

2．96
　 ＊

2．40
　 ＊

2．67
　 ＊

2．67
　 ＊

2，33
　 ＊

2．33
　 シ

a50

人を な ぐっ た り，
＊ ＊ ＊

あばれ た りした く 2．942 ．423 ，022 ．633 ．002 ．562 ．402 ．923 ．172 ．002 ．332 ．00
な る 1

先生 に暴力 をふ る

い た くな る
3．22

　 ＊

2．67
　 ＊

a81
　 ＊

2．63
　 ＊

2．91
　 ＊

2．32
　 ＊

2．40
　 ＊

2．83
　 ＊

2．33
　 ＊

2．003 ．67
　 ＊

2．00

親 に 暴力を ふ る い

た くな る
3．28

　 ＊

2．923 ．263 ．00
　 ＊

・2．733 ．202 ．80
　 ＊

2．83
　 ＊

2．832 ．673 ．002 ．50

友 達を や っ つ け て

や りた い
3，392 ．673 ．233 ．003 ．193 ．122 ．803 ．253 ．333 ．003 ．002 ，50

1 ： ＊ 　 ＝ それ ぞれ の タ イ プ ご と に ，「加害経験な し（過 去および他タイプ の 加害経 験もな し）」

　　群（130名）と の 間 に， 0．5 ％ 水準で 有意差が あ っ た もの 。

2 ： 各数値 は，「1．よ くあて は ま る 」〜 「4．ま っ た くあ て は ま らな い 」の 4 段 階 で 評 定 させ た も

　　の の 平均値 。

3 ： 使用 したサ ン プ ル は ，
1985年 度中 1 コ

ー
ホ

ートの 1985年度 デ
ー

タ 。
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い じめ

”

行為の 発生要因に 関す る実証的研究

表 3　被害経験者の 「性格」特性 の 平均値 と検 定結果

“
い じめ

”
の タ イプ 仲 間はずれ い や が らせ わ ざと ぶ つ か る 脅かす ， 暴力

　 　 　 　注 目すべ き

「性格　 呈度（実数）

特性関連項

1群

（13）

H群

（7 ）

皿群

（20）
1群

（10）

】1群
（13）

皿群

（18）

1群

（3 ）

H 群

（15）

皿 群

（11）

1群

（7 ）

皿群

（9 ）

皿群

（8）

友達 の 気 に い る よ ＊ ＊

う本当 の 自分を 隠 2．233 ．293 ．303 ．102 ．923 ．002 ．672 ．733 ．733 ．143 ．442 ．75
して い る

み ん な が私 の こ と ＊ ＊ ＊

をど う思 っ て い る 1．312 ．002 ．102 ．002 ．462 ．061 ．672 ．002 ．732 ．142332 ．50
の か が気に な る

他の 人 が どんな こ ＊

とを して い る の か 2．542 ．292 ．852 ．102 ．462 ．61
’
3．002 ．073 ，452 ．862 ．443 ユ 3

が気 に な る

自信 が な い た め に ＊

物事を あき らめ て 2．541 ，862 ．582 ．002 ，312 ．532 ．672 ．40aO92 ．572 ．562 ．25
しま う
よ くな い と思 うこ

と で も友達に 誘わ 2。382 ．292 、752 ．402 ．622 ．783 ．002 ．603 ．092 ．432 ．333 ，13
れると断れな い

自分は 人 よ り劣 っ

て い る
2．542 ．00

　 ＊

1．952 ，302 ．382 ．392 ．672 ．402 ．452 ．572 ．782 ．38

自分自身に つ い て

誇れるとこ ろはな 2．852 ．572 ．582 ．402 ．922 ．822 、332 ．673 ．093 ．003 」12 ，75
い

ク ラ ス の 仕事
‘
め

ん ど う
”

・ 『関係な 2．312 ．292 ．102 ．102 ．232 ．112 ．332 ．132 ．182 ．002 ．222 ．00
い

”
と思 う

ク ラ ス の 仕事
“
め

ん どう
”

な らさ ぼ 2．853 ．142 ．802 ．8D2 ．922 ．783 ．672 ．733 ．182 ．863 ．22238
ろ うとす る

何事で も始め る の

が お っ くうだ　　．
幺693 ．002352 ．22

　 ＊

2．15
　 ＊

2．283 ．33
　 ＊

2202 ．732 ．573 ．113 ．00

学校の 規則を破る 2．773 ．003 ．002 ．602 ．922 ，832 ．332 ．733 ．182 ．292 ．783 ．25

まわ りの 人 と同 じ
こ とは した くな い

2．642 ．572 ．802 ．702 ，772 ．823 ．002 ．603 ．092 ．602 ．442 ．50

他人 か らカ ッ コ い

い と言 われ た い
2．773 ．292 ．753 ．503 ．002 ．722 ．332 ，933 ，092 ．713 ．112 ．88

平凡 に暮 らすよ り
も変わ っ た こ とが 2．382 ．862 ．502 ．502 ．622 ．613 ．672 ．272 ．182862 ．332 ．38
した い

まわ りの 人 と話 が

あわな い
2．852 ．86

　 ＊

2．352 ．602 ．772 ．892 ．332 ．802 ．732 ．433 ．223 ．13

1 ： ＊　 ＝そ れ ぞ れ の タ イ プ ご と に ， 「被害経験な し （過去および他 タ イ プ の 被害経験 もな い 」

　 群 （129 名 ）との 間 IC，
　 O．5％水準で有意差が あ っ た もの 。

2 ： 各数値は ， 「1．よ くあて は まる」〜厂4．ま っ t くあ て はま らな い 」の 4段 階 で 評定 させた も

　 の の 平均値。

3 ： 使 用 した サ ン プ ル は ，1985年度中 1 コ
ーホ ートの 1985年 度 デ ー

タ 。
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はな い
。 そ れ ゆ え， そ こ か ら言 える こ とは被害者の イ メ

ー ジが 多 くの 子ど もに共有 さ

れ て い る とい うこ とに過 ぎず ， む しろそれ らは被害者 に対す る ラ ベ リン グ が な され て

い る可能性が 高 い こ とを示す もの と考え られ ， 「機会原因仮説」 を裏付 けて い る と見

なせ る 。

　そ れ に 対 し，古市ほ か （1986）は， い じめ ・ い じめ られ経験を36項目に わた っ て 調

べ
， その 合計か らなる経験値 と心 理的特性 との 相関 を調 べ る方法 を と っ て お り，

’
“

V

じめ
”

経験の 測定尺度自体 に 限界 はある もの の ， 「性格原因仮 説」 を検証す る もの と

し て 適切で ある 。 それ に よれ ば ，
い じめ 経験の 場合に は相関係数 thSO．　2を超 え るの は

欲求不満耐性の み ，
い じめ られ経験 の 場合に は被圧 迫感が 0．3を超 え る もの の ， ほ か

数項 日で O．2を超 え る に と ど ま り，必 ず し も明確 な結論 は 得 られ て い な い 。 しか も，

古 市らも指摘す る とお り， 被害者の 特性 は
“

い じめ
”

行為の 原因か結果か まで はわ か

らな い
。

　さて ， 筆者に よ る調査デ
ー

タ を用 い た検証結果 を示 そ う。 表 2 ・ 表 3 に は，加害経

験者 と被害経験者が 「性格」特性関連項 目の 各 15項 目に つ い て 示 した平均値 とそ の 検

定結果 が ま とめ て ある 。 まず， 加害経験者 の 1 群 を見 て み る と，〈い や が らせ 〉で は

6 項 目に有意な差が 見 られ る もの の ， 〈仲間 はずれ 〉・ 〈わ ざ とぶ つ か る〉で は 4項 昌，

〈脅か す〉で は 3 項 目に 有意差 が 見 られ る に過 ぎ な い 。 タイ プに よ っ て は ， む しろ
“
い じめ

”

予備群 と目 され る 且 ・皿群 に 多 くの 項 目で 差 が 現れ た りさ えす る 。 被害経

験者の 場 合に は有意差が 見 られ る項 目は さ らに 減 り， 1群で は く仲間はず れ 〉で や っ

と 2項 目，〈い やが らせ 〉・ 〈わ ざ とぶ つ か る〉・〈脅か す〉で は 0 項目に な っ て しま う。

また， H ・皿 群を 含め て み て も 3 項 目が最高 に過ぎな い
。 しか も，有意差が 見 られ る

項 目の ほ とん どは，
“

い じめ
”

行為の 原因か結果か が 不明 なもの と言え る 。

　 こ こ まで の データ か らわか る とお り，
“

い じめ
”

行為の 被害者 に 対す る イ メ ージ は

広 く子 ど もに 共有 され て い る もの の ， 実際 に 加害経 験者 ・被害経験者が 示 す心理 的特

徴 に つ い て は ，従 来の 研 究の 指摘 ほ どに は 明確な傾向が 見 られ な い
。 特 に 被害経 験者

は わずか の 項 H で 有意差 を示すの み で ある 。 また，差 の 見 られ た項 目群に つ い て も，

それ ら を 「性格」 で あ り原因で あ る と直ちに 断定す る こ と はで きな い
。 そ こ で

， 同
一

コ
ーホ ー

トの
“
い じめ

”
経験の 継続 ・ 再発状況 を集計す る こ と に よ り，

“

い じめ
”

行

為 に 関 わ る
’
r一ど もが 「性 格」 に 問題 の あ る よ うな特殊 な個人 か 否か を確か め て み た 。

す る と T 加害経 験で は 3 年続 く者   ％ ， 2 年続 く （含む再発）者 2％ ， 単年度の み 14

％弱 被害経験で はそれ ぞれ 0．4％ ，2．4％ ， 12，5％ と な り，継続 ・再発率 は極め て 低

い
。 各年度の 1群 の 経験率に は大 きな変化 が な い こ と を考 えれ ば， こ の 結果は 年度 ご
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“

い じめ
”

行為の 発生要因に 関す る実証的研究

表 4 　加害 経験者 の 学校 適応 状況 の 平 均値 と検 定結果

‘‘
い じめ

”

の タイプ 仲間 はずれ い やが らせ わ ざとぶ つ か る 脅かす，暴力

’

　　　 注目すべ き程
学校適　　　（実数）

応 関連項 目

1群

（18）

丑群

（12）

皿群

（47）

1群

（8 ）

H 群

（1ユ）

皿群

（25）

1群

（5 ）

且群

（12）

HI群
（6 ）

1群
（3 ）

H 群

（3 ）

凰群

（2 ）

私 は 悪 くな い の に

先生 に しか られ る
2．502 ．252 ．43

　 ＊

1．882 ，18
　 ＊

2．081 ．6δ1．9秀2．331 ．672 ．672 ．00

先生は 私ば か り を

しか る

　 ＊

2．783 ．08
　 ＊

2．79
　 ＊

2．133 ．09
　 ＊

2．64L81a75a312 ．673 ．33a50

私 は 先 生 に き らわ

れ て い る

　 ＊

2．722 ．67
　 ＊

2．68
　 ＊

2．503 ．00
　 ＊

2．48L8 吉2．92a 。12，673 ．003 ．00

先生は 私 以外の 人
を ひ い き して い る

　 ＊

2．563 ．00
　 ＊

2302012 ．5521 毒
　 ＊

L80
　 ＊

2．332 ．172 ．332 ．673 ．00

私は先生に期待 さ

れ て い な い
2．722 ．922 ．792 ．632 ．732 ．602 ．603 ．002 ．333 ．003 ．003 、50

先生 の 言 うこ とを

素直に 聞 けな い
2．61

　 ＊

2．33
　 ＊

2．55
　 ＊

2．25
　 ＊

2．36
　 ＊

2．322 ．20a412 ．502 ，002 ．67L51

先生はみ んなの 前 ＊

で 私 に 恥 を か か せ 3，002 ．922 ．982 ．753 ．362 ．722 ．803 ．252 ．502 ，673 ．672 ．50
る

先生は私 の こ とを 畳 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

悪 い 生徒だ と思 っ 3，0D2 ．832 ．942 ．752 ．822 ．682 ．602 ．582 ．173 ，333 ．001 ．50
て い る

先生 に 反 発を感 じ

る

　 ＊

2，61
　 莟

2．50
　 ＊

2．49
　 ＊

L882 ．73
　 ＊

2．08
　 ＊

1．602 ，751 ．31
　 ＊

2．003 ，001 ．51

授 業が お も し ろ い

と思 わ な い
2，612 ．362 ．722 ．752 ．902 ．763 ．202 ，643 ．17

　 ＊

3，673 、50
　 ＊

4．00

授業 が 良 くわか ら

ない
2．002 ．642 ，192 ，252 ．6D

　 ＊

2．562 ．602 ．362 ．832 ．673 ，00
　 ＊

3．50

勉強の こ とを忘れ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

て 思 い きり遊 び た 1．391 ，33L681 ．381 ．271 ．481 ．2  1．331 ．67LOO1 ．332 ．00
い

何 の ため に 勉強す

る の かわ か らな い
3．22

　 ＊

2．002 ．983 ．132 ，642 ，723 ．002 ．752 ．833 ，332 ．67　「 2．50

学校 の きま りはき
び しすぎる

2．22L8 峯
　 ＊

2．17L512 ．OD1 ．9嵳 L4δ2．002 ．171 ．672 ．002 ，50

1 ： ＊ 　＝そ れ ぞ れ の タ イ プ ご とに ，「加害経験な し （過去お よ び他 タ イ プ の 加害 経験 もな し）」

　 群 （130名）と の 間に ， 0．5％ 水準で 有意差が あ っ た もの 。

2 ： 各数値 は，「1．よ く感 じる 」〜 「4．ま っ た く感 じな い 」の 4 段階 で 評定 させた もの の 平均値。

3 ：使用 し た サ ン プ ル は ，1985年 度中 1 コ ーホ ー トの 1985年度デ
ー

タ 。

との経験者の 入 れ替わ りの 激 しさ を物語 る もの と言え，
“

い じめ
”

行為 の 多 くが 「性

格」 （
一．
般 に短期間で の 変化 は 予想 され に くい ）に 起因す る と の 考え を否 定す る もの

と も言え る
（16）

。 とすれ ば， 表 3 で 被害経験者が 示 す心 理的特徴 は 「性格」 と言 うよ

りも
“

い じめ
”

行為の 結果や機会原因 と して ， また表 2 で加 害経験者が示 す心理 的特

徴 も 「性格」 と言 うよ り不適応 に起因す る心 理状況 と し て
， それ ぞれ解する こ とが 適

当 と思われ る 。 結局 ，
「性格原 因仮説」 を支持 す る根拠 は極 め て 乏 しい と言 え る 。
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　で は ， 「不適応仮説」 に つ い て は ， どの よ うな結 果が 示 され るの か 。 秦 （1985） は

加害者が教師へ の 不信 と反抗的態度を示す こ とを， 井上 ほか （1986）は加害者に 教師

へ の 不満度が 高 い こ とを， 鈎 （1987）は加害者が教師の 生徒へ の 接し方に不満 を感 じ

て い る こ とを ，
い ずれ も測定尺度上の 限界はあ るにせ よ，それ ぞれ の 分析 か ら指摘 し

て い る Q

　筆者の 調査 データ を用 い た検証結果 を示 そ う。 表 4 に は ， 加害経験者 が学校適応関

連項 目の 14項 目に つ い て 示 した平均値 の 差 とそ の 検 定結果 が ま とめ て あ る 。 〈い やが

らせ 〉と くわ ざ とぶ つ か る〉の場合に は教師 へ の 不満 ・ 反発 に関す る 9 項 目中それぞ

れ 6 項 目と 5 項 目に有意差が見られ ， 学校の 規則へ の 不満で も有意差を示 して い る こ

とが わか る 。 また ， 〈仲間はずれ〉の 場合に は教師 へ の 不満 ・反発で は有意差を示 す

項 目は 4項 目と若干少 ない が ， その 代 わ りに 受験勉強か らの 抑圧感で 1項目に 有意差

が 見 られ る。 それ に 対 し ， 〈脅かす〉の 場合に は教師へ の 不満 ・ 反発 の 1 項 目 と授業

へ の 不適応 の 1項 目で 有意差 を示す に とどまる 。 なお ， 皿群 の場 合 ， 〈仲間 はずれ 〉

と くい や が らせ 〉に つ い て は 1群 に 勝る と も劣 らない 不適応 を示 して い る 。

　表 2 〜表 4 の 結果 は，
“

い じめ
”

と して
一ま とめ に論 じ られ る行為で あ っ て も， タ

イ プ に よ っ て 関わ る子 ど もや そ の 原因が 異 なるこ と を示唆す る もの と して 興味深 い 。

それ は と もか く，

“

い じめ
”

行為の 加害経験者は ， 〈い や が らせ 〉・ 〈わ ざとぶ つ か る〉

とい っ た悪ふ ざけ的行為の 場合に は教師や 規則 へ の 不満や 反発 を ， 〈仲間はずれ 〉の

よ うな村八 分的行為の 場合に は勉強 を余儀 な くさせ られ る こ とか ら くる不満 と，相対

的に やや 少 な い が教師 へ の 不満 ・ 反発 を示す こ とが わ か る。 なお ， 〈脅か す 〉の 場合

に は
一

人で 加害行為を行 う皿群で こ そ教師 へ の 不満 。 反発 と の 関わ りを確認で きる も

の の ， 1群に つ い て は定か で は な い
。 結局 ， 〈脅か す〉を除けば ，

「不適応仮説」 はか

な りの 確率で 支持 され て い る と言 え る 。 しか も ， 先 に 表 2 で 有意差が 見 られ た加害経

験者の 心理 的特徴 は ， こ の 不適応の 結果 と見なす こ とが 可能 な もの ばか りで ある。

（2｝ Pull 要因に つ い て

　次に ，
「規範意識欠如仮説」 と 「扇動仮説」 の 妥当性 を検証す る 。 手順 と して は，

加害者に は規範意識や 道徳性に 問題が あるの か
， 目撃者に も加害者 と類似の 問題が あ

るの か ， を順に 検証 して い く こ とに す る。

　森田編 （1985）は ， 価 値 意識 を多変量解 析 した結果得 られ た 2 つ の 軸 （集団 の 中心

的 価値へ の 志 向 と力 へ の 服従 ）か ら， 加害者 と観衆 は と もに 集団的統制管理 を否定す

る態度を持 つ と指摘 し ， 怠学 ・万引 き ・喫煙等の 逸脱行為 へ の 許容度 に つ い て も加害

者 と観衆は 許容的か つ 親和的で あ る とす る。 秦 （1985）は ， 学校 の 規範や校則内容か
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“

い じめ
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行為の 発生要因に 関す る実証的研究

ら逸脱す る行為に対 し ，

“

い じめ
”

経験者ほ ど許容的で あ る こ とを示 して い る。 井上

ほ か （1986）は ， 反道徳的行為や学校規則 へ の 違反 と い っ た反社会的行為に 対 して 加

害者は肯定的で ある こ と ， 観衆は反社会的行為を悪 い と しなが ら も加害者以上 に それ

をお もしろが る こ とを指摘す る。 久 冨ほか （1986）は ， 規則 を破る行為 に対 して ， 加

害者は悪 くな い し面 白 い とす る意識が強 い こ と， 快観群や追随群が それ に 準 じた意識

を示す こ とを指摘 して い る。 鈎 （1987）は ， 挨拶がで きる ・ 約束を守 る等の 道徳的規

範や生活習慣 に つ い て ，
“

い じめ
”

経験者ほ ど劣 る こ とを指摘す る。 竹村 ほか （1988）

は ， 逸脱者へ の 否定的態度 と多数派 へ の 同調 とい う点で
“

い じめ
”

役割間に は有意な

差が な い もの の ，
ク ラ ス タ ー分析 を行 っ た結果か らは逸脱者へ の 態度で 加害者 と傍観

者が ， 同調傾性で 加害者 と観衆 とが ， そ れ ぞれ 同グ ル
ー プ に な る こ とを示 して い る 。

た だ し， これ らの 結果 に つ い て は ， い ずれ も
“

い じめ
”

行為を測定す る尺度 に 限界が

あ るこ とは ， 既 に指摘 した とお りで あ る 。

　さて ， 筆者の 調査 に よる検証結果 を示そ う。 表 5 に は ， 加害経験者が逸脱行動に 対

し て 示す善悪判断 と許容 の 態度 に つ い て 示 した平均値 とその 検定結果が ま とめ て あ

る 。 最初の 8 項 目は主に学校内の 規則 か らの 逸脱 （遊び的逸脱）で ， 後の 4 項 目は 法

律的な逸脱 （犯罪的逸脱）を示す 。 全般に逸脱行為の善悪判断で は有意差が出 に くい

が ， 許容の 態度で は有意差 が多 く見 られ る。 1群 に つ い て 見 る と， 〈い やが らせ 〉・

〈わざとぶ つ か る〉 ζい っ た悪ふ ざけ的 な
“

い じめ
”

の 場合 に は ， 遊 び的逸脱 の う

ち， 友 だ ちをひや か した りか らか う とい っ た 2 項 目を悪い と思わず ， また遊 び的逸脱 ・

犯罪的逸脱 と もに 面白 い と許容す る こ とが 多い （9 項 目）。 〈脅か す〉の 場合 に も似 た

傾向で はあ るが ， 有意差の 見 られ る項 目は半分以 下 に な る。 た だ し，人 を脅 して お 金

を と る こ とを悪 い と思 っ て い ない 点が特異で あ る 。 そ れ に 対 して ， 〈仲間 はずれ 〉の

場合に は どの 項目で も有意差が 見 られ ず， 村八 分的な
“

い じめ
”

の 場合 ， 極め て 厂健

全 な」 規範意識 を持 っ て い る こ とに な る。 「規範意識欠如 仮説」 は，
“

い じめ
”

行為の

タイ プに よ っ て 当て は ま る場合 とそ うで な い 場合 とが 出て くる と言 え よ う。

　次 に ， 表 6 で 目撃経験者の 規範意識を見 る と， 彼 らの 規範意識 が 加害経験者ほ どに

は問題に な らな い こ とが うか が え る。 ただ し，〈わ ざとぶ つ か る〉や 〈脅か す〉の 1

群の
“

い じめ
”

を 目撃 しなが ら，い い 気味だ と思 っ た り何 も感 じな か っ た とす る者

は ， 加害経験者 に 準 ず る規 範意 識の 持 ち主 で あ る と見 る こ と もで き る 。 しか し ，
「扇

動仮説」 が 裏付 けられ た とは とて も言 えな い
。 とは 言え ，

こ こ で 見 た項 目だ けで 目撃

者の 間接的 な関与の 有無 を検証 し よ う とす る こ と自体 に 若干無理 が あ るの も確 かで あ

る 。
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表 5　 加害経験者 の 規 範意識 の 平均値 と検定結果

“
い じめ

”
の タ イプ 仲間はずれ い や が らせ わ ざとぶ つ か る 脅かす、暴力

規範意

　 　 　注目すべ き程

　　　　　 （実数）
識関連項目

1群

（18）

鉦群

（12）

皿群

（47）

1群

（8 ）

H 群

（1ユ）

皿群

（25）

1群

（5 ）

1 群

（12）

皿群

（6 ）

1群

（3 ）

H 群

（3 ）

斑群

（2 ）

授業中に歩き
まわ る

L611 ．421 ．491 ．751 ．361 ．601 ．60L421 ．671 ．671 ．67
　 ＊

3．00

授業中に お し

ゃ べ りをする
2，06L832 ．152 ．381 ．91

　 ＊

2．402 ，602 ．172 ．17a33a333 ．00

友 だ ち の 発言

を ひ や かす
1．891 ．501 ．70

　 ＊

2．251 ．73
　 ＊

2．04
　 ＊

2．601 ．921 ．671 ．672 ，002 ．50

良

く

学校を だ ま っ

て さ ぼ る
1，561 ．421 ．361 ．881 ．271 ．482 ．001 ．251 ．002 ．001 ．671 ．50

な
服装規定 に 違
反 す る

1．781 ．671 ．832 ．251 ．731 ．962201 ．672 ．172 ．33
　 ＊

2。67
　 ＊

3．00

い 夜お そ くまで

遊 びまわ る
1．781 ．581 ．512 ．ユ31 ．451 ．602 ．401 ．331 ．67233L672 ．50

こ

と

友だ ちを か ら

か う
1．941 ．581 ．94

　 ＊

2．632 ．OO
　 ＊

2．24
　 ＊

2．80
　 ＊

2．171 ．83
　 ＊

3．002 ．002 ．50

と
人 の 持ち物を

隠す
1、441 ．42L401 ．631 ．451 ．562 ．001 ．50L67L671 ．33

　 ＊

2．50

思 ス ーパ ーか ら
お菓子を盗 っ 1．331 ．081 ．111 ．381 ．001 ．201 ．401 ．001 ，00L671 ．002 ．00

， て くる
つ

置い て あ る 自
転車 を だ ま っ 1．391 ．17L191 ．501 ．001 ．361 ．401 ．001 ．17L331 ．002 ，00
て 乗 りまわ す

人 を お ど して

金を とる
1．221 ．08LO61 ．251 ．001 ．161 ．001 ．001 ．17

　 ＊

2．001 ．00
　 ＊

2．50

タ バ コ や 逎を
の む

1．441 ．171 ，231 ，75LOO1 ．161 ．60LOO1 ．002 ．001 ．00ZOO

授業中 に 歩 き

まわ る
3．063253 ．193 ．133 ．272 ．883 ．403 ．422 ．503 ．333 ．002 ．00

授業中 に お し

ゃ
べ りをする

2．22a25
　 ＊

209
　 ＊

1．752 ．18
　 ＊

2．04’
　 ＊

L202 ，251 ．83aoO2 ．33L50

面

友だ ちの 発言

を ひ や かす
3．063 ．25

　 ＊

2，87
　 ＊

2．253 ．36
　 ＊

2．60
　 ＊

1．802 ．92
　 ＊

2．503 ，002 ．67
　 ＊

2．00

白

学校 を だ ま っ

て さ ぼ る
3．443 ．583 ．643 ．003 ．913 ．44

　 ＊

2，603 ．833 ，672 ．673 ．673 ．00

い

服 装規 定 に 違

反 す る
3．113 ．253 ．11

　 ＊

2．253 ．27
　 ＊

2．76
　 ＊

2．003 ．173 ，003 ，002 ．67
　 ＊

200

こ
夜 お そ く まで

遊び まわ る
2，943 ．00326

　 ＊

2．253 ．543 ．042 ，203332 ．83aoO2 ．672 ．00

と 友だ ち を か ら

か う
3．113 ，172 ，98

　 ＊

2252 ．91
　 ＊

2．56
　 ＊

1．803 ，002 ．67
　 ＊

L672 ．672 ．00

と 人 の 持 ち物を

隠す
3．443 ．423 ．49

　 ＊

2，753 ．453 ．28
　 ＊

2．403 ．50
　 ＊

2．83
　 ＊

2．673 ．67
　 ＊

Z50
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“
い じめ

”
行為の 発生要因に 関す る実証的研究

思 ス ーパ ー
か ら

お菓子 を盗 っ 3．613 ，833 ．91
　 ＊

3．004 ．003 ．80
　 ＊

3．004 ．003 ．504 ．004 ．002 ．50
て くる

う 置 い て あ る 自 ＊ ＊ ＊ ＊

転車をだ まっ 3，393 ．753 ．772 ．633 ．913 ．522 ．403 ．833 ．672 ．333 。672 ．00
て乗 りまわす

人 を お ど して

金 を と る
3．723 ．753 ．913 ．383 ．913 ．803 ．003 ．833 ．833 ．674 ．003 ．00

タ バ コ や 酒 を

の む
3．443 ．753 ．83

　 ＊

2．754 ．003 ．80
　 ＊

2404 ，003 ．833 ．334 ．003 ．00

1 ： ＊ 　
＝それ ぞれ の タ イプご と に，「加害経験な し （過去お よ び他タイ プ の 加害 経験 もな し）」

　 Pt　（130名）との 間に ，
　 O．5％水準で 有意差があ っ た もの 。

2 ： 各数値 は，「1．とて もよ くな い 」〜 厂4．ま っ た く悪くな い 」および 「1．と て もお も しろ い 」

　 〜 「4，ま っ た くお も しろ くな い 」 の 4 段階で 評定 させ た もの の 平均値 。

3 ： 使用 し た サ ン プ ル は ，1985年度 中 1 コ
ー

ホ
ー

トの 1985年度デ ータ 。

表 6 　目撃経験者 （1群 の
“
い じめ

”
行 為） の 規範 意識 の 平 均値 と検定結果

“
い じめ

”
の タ イプ 仲間はずれ い やが らせ わ ざとぶ つ か る 脅 かす ，暴力

目撃時 の 対 助 け 見 ぬ い い 助け 見 ぬ い い 助け 見 ぬ い い 助 け 見 ぬ い い

規範意 叭 実数） る ふ り 気 味 る ふ り 気味 る ふ り 気味 る ふ り 気味
識関連項目 （11） （12） （15） （1ユ） （6 ） （10） （6 ） （6 ） （3） （6 ） （13） （4 ）

授 業中 に 歩 き

まわ る
1．271 ，331 ．731 、271 ．671 ．301 ．171 ，502 ．001 ．331 ．461 ．50

授 業中 に お し

ゃ べ りをす る
’2．09 廴912 ．061 ．732 ．502 ，202 ，002 ．002 ．672 ，002 ．153 ．00

友だ ちの 発言

を ひ や かす
1．361 ．67L531 ．18

　 ＊

2．172 ．001 ．501 ．ユ72 ．33L171 ，62
　 ＊

3．00

良

く

学校をだ ま っ

て さぼ る

　、
1271 ，421 ．531 ．181 ，671 ．201 ．501 ．331 ．671 ．501 ．462 ．00

な
服装規定 に 違

反 する
1．641 ．832 ．OO1 ．271 ．672 ．001 ．171 ．83

　 ＊

3．001 ．501 ．692 ．25

い 夜 お そ くまで

遊 び まわ る
1．451 ，671 ，871 ．181 ，331 ．701 ．501 ．832 ．671 ，501 ，622 ．25

こ
　
　

と

友だ ちを か ら
か う

L821 ．752 ．201 、551 ．672 ．201 ．671 ．17
　 ＊

3．001 ．501 ．54
　 ＊

3．00

と
人 の 持ち物を

隠す
1．361 ．421 ．271 ．181 ．671 ．501 ．00LOO

　 ＊

2．331 ．171 ．311 ．75

思
ス
ーパ ー

か ら

お 菓子 を 盗 っ LO9L171 ．271 ．091 ．331 ．201 ．001 ．00
　 ＊

1．67LOO1 ．151 ．25
7 て くる
つ

置 い て あ る自 ＊

転車をだ ま っ Lo9L17127LO91 ．501 ．201 ．00LOO1 ．671 ．001 。311 ．25
て 乗りまわす

人 をお ど し て

金 を と る
LO91 ．171 ．331 ．001 ．50L20LOO1 ．001 ．001 ，0D1 ．311 ．00

タ バ コ や酒 を
の む

1．ユ81 ．08
　 ＊

1．661 ．091 ．001 ．601 ．00L502 ．00LOO1 ．231 ．75

授 業中 に 歩 き

まわ る
3．363 。002 ，933 ．092 ．673 。203 ．673 ．003 ．003 ．502 ，773 ．50
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授業中に お し

ゃ べ りをす る
2．362 ．172 ．002 ．181 ．831 ．802 ．502 ．171 ．00aOO

　 ＊

2．00
　 ＊

1．00

面

友だ ちの 発言

を ひ や かす
3，183 ．332 ，933 ．272 ，672 ，603 ．173 ．331 ．672 ，673 。00

　 ＊

1．50

白

学校を だ ま っ

て さぼ る
3．553 ．423 ．273 ．183 ，333 ．603 ．173 ．502 ．673 ．673 ．232 ．75

い
服装規定 に 違

反 す る
3．373 ，252 ．933 ．183 ．003 ．003 ．173 ．671 ．673 ．002 ．852 ．00

こ
夜お そ くまで

遊びまわる
3．552 ．922 ．873 ．183 ．173 ．223 ．332 ．672 ．333 ．672 ．622 ．25

と 友だ ちをか ら
か う

3．093 ．172 ．533 ，273 ．002 ．403 ．333 ．50
　 ＊

L333 ，333 ．00
　 ＊

1．75

と 人 の 持ち物を
．隠す

3．733 ．673 ．403 ．643 ．673 ．103 ．503 ．502 ．333 ．673 ．46
　 ＊

2．25

思 ス
ーパ ーか ら

讐亭
盗 つ 3，913 ．673 ，603 ．643 、833 ．703 ．503 ．503 ，334 ．003 ．693 ．00

う 置 い て あ る自 ＊

転車をだ ま っ 3．823 ．673 ．333 ．643 ．673 ．303 ．173 ．672 ．333 ．833 ．77 名25
て 乗 りま わ す

人 をお ど し て

金を とる
3．823 。673 ．733 ，553 ．503 ．903 ．333 ．673 ．333 。833 ．463 ．00

タ バ コ や 酒 を
の む

3．823 ．753 ．273 ．643 ．503 ．603 ．503 ．502 ．334 ．003 ．46
　 ＊

2．25

1 ： ＊ 　 ＝そ れ ぞ れ の タ イ プ ごと に ，3 つ の 対応群間に 0．5 ％水準で有意差が あっ た もの 。

2 ： 対応 の 分類は ， 〈助け る ： 加害者に 注意 ・被害者を か ば う ・大人 に 報告〉，＜ 見ぬ ふ り ：

　 か わ い そ うと思 っ た が 何もしな い 〉 ， ＜ い い気味 ： か わ い そ うと思 わな か っ た ・い い 気味

　　と思 っ た〉で あ る 。

3 ： 各数値は ， 「1，とて もよ くない」〜 「4．ま っ た く悪 くな い」お よ び 「1．とて もおもしろ い」

　 〜 「4．ま っ た くお も しろ くな い 」 の 4 段階で 評定 させ た もの の 平均値 。

4 ： 使用 し た サ ン プ ル は ，1985年度中 1 コ
ーホ ートの 1985年度デ ータ 。

5． ま とめ

　本稿で の 検証結果 をま とめ て お こ う。 「徃格原因仮説 」 が 指摘す る心 理的特徴 は ，

加害経験者に は多少な りと も見られ るもの の 被害経験者に は ほ とん ど見 る こ とはで き

な い
。 そ もそ も

“
い じめ

”
の 多 くが 「性格」 に 起因す る と考え る こ と を否定す る よ う

な データ もあ り， 該当 す るケー ス が全 くな い と まで は 言 え な い が ，

“
い じめ

”

行為全

般 を説明す る もの と して 「性格原因仮説」 を支持す る こ とはむずか し い
。

一
方，

い く

つ か の 先行M 究が 被害者に 対す る ラ ベ リン グを示唆す るデー タ を示 して お り， 「機会

原因仮 説」 の 妥当性は少 な か らず裏付 け られ て い る 。 「不適応仮説 」 の 妥 当性 は筆者

の データ に よ っ て 他の 仮説を上 回 る高さで 支持 されて お り， 加害者の 示す心理的特微

も 「性格」 で ない とす る なら不適応 の 反映 と見なす こ とが 1一分 に 可能で あ る 。 「規範

意識 欠如仮説」 の 妥当性は
一

部 の タ イ プの
“

い じめ
”

行為で はか な りの 高 さで 支持 さ
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“
い じめ

”

行為の 発生要因 に関す る実証的研究

れ たが ，
「扇動仮説」 に つ い て は本稿の 範囲で は明確な結論を下す に至 らなか っ た 。

　 こ こ か ら
“

い じめ
”

発生 の 図式を描 い て み るな ら，次の よ うに なろ う。 学校生活 に

対 して 不適応状態に あ る者が ， 心 理的に不安定 な状態 に陥 り， 標的 に な りやす い 特徴

を持 つ 者 に対 し ， 憂さ晴 ら しの た めの 危害を加え る。 その 際， 悪ふ ざけ的な
“

い じめ
”

行為の 場合， 加害経験者や 目撃経験者の 規範意識の 欠如の ため に 自らの 行為を抑制 し

た り他者の 行為 を阻止す る気持 ちが働 かず ， 事態が エ ス カ レ
ー

トしやす い 。 た だ し，

村八 分的な
“

い じめ
”

行為の 場合 ， そ う した間接的 な影響まで は確認で きない
。

　従来 ，

“

い じめ
”

をめ ぐる議論は ，

“

い じめ
”

とい う概念自体の 曖昧 さや把握 の むず

か しさ もあ っ て
， 相互 に か み合わ な い まま放置 され て きた 。 本稿 は ，

“

い じめ
”

の 発

生要因 に関す る議論に 限定 して い る もの の ， また本稿 が依拠 した質問紙調査 に よ っ て

検証可能 な範囲 に 限定 され て y・・ る もの の ， そ う した議論の 整理 と検証を試み る こ とに

よ り， これ まで の研究の 到達点で ある と同時に今後の 研究の 基礎 とな る部分に つ い て

明 らか に し た と書 え よ う。 なお，今後の 課題 と して ， 同
一一・ee団内部で の 人間関係 ・ 力

関係 に注 目 した 実証的研究 に よ り，
「扇動仮説」 の 検証 が望 まれ る 。 ま た ， 時間的な

前後関係を考慮 した因果連関 モ デル を用 い た検証 の 試み も求 め られ よ う 。

〈注〉

（1） r月刊生徒指導』 （1980年 1月）や r教育心 理』 （1981年 2 月）に散見で き る。

（2｝ 滝 （1991）30頁 。

（3） 潜在的ケー ス の 把握や統計学的な検証を可能 に す る とは い え ， 質問紙 に よる調査

　研究 自体 の 有効性 に対す る疑問 も強い と思われ る 。 周知 の 通 り，

“
い じめ

”

行為 に

　は第三者に はそ う見 えな く と も当事者 に は深刻 なケ ース
， あ るい は その逆 の ケー ス

　が存在 す る 。 研究を行 うに あた っ て は ， 客観的 に 現れ た形態 に と ど ま らず， 当事者

　が行為 に 付与 した主観的 な意味 を重視す る態度が 必要 とな る 。 そ う考え る と き，質

　問紙に よ る画 一的 な
“

い じめ
”

行為 の 把握が 疑問視 され や す い の は当然 とも言 え

　る 。 しか しなが ら ，

“

い じめ
”

行為の 主観控をい か に して 尊重す る か とい う問題は ，

　行為 を把握す る うえで の 技術的な問題の
一

つ に過 ぎない
。 質問紙調査研究が 客観性

　 を重視 し て 表面的に しか 行為 を とらえ られ な い 危 険性 を もつ
一

方で ， 事例的研究 や

　解釈的研究は 主 観的意味 の 考慮 と称 して 調査 者の 主観 の 付与 と過大解釈 を行 う危険

　性 を も っ て お り， 質問紙法の み が 避 け得 な い 方法的限界 を もつ わ けで は な い 。

　　 もち ろん ， 筆者の 質問紙調査 が完璧 なもの と主張す る つ も りは な く， 自ずか ら限

　界はあ る 。 しか し， 以 下 に 示 す
“

い じ め
”

の 定義 と測定尺 度 ・ 方法等の 明 示 に よ
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　 り， その 限界は第三者に も明瞭で あ る。 また ， 測定尺 度の 妥当性 ・ 信頼性は従来の

　質問紙調査研究の それ を上 回 る。 調査全体 の 計画 ・ 実施の 慎重 さと い う点 も考慮す

　れ ば，先行諸研究に よ る諸説を検証するデ ータ と して ， 現時点で 最 も適切 な もの と

　言え よ う。 なお ， 筆者の デー タ との適合 を も っ て ， 諸説が直 ちに 「真」 で あ るとま

　で は言 い 切れ ま い
。 しか し ， それ に不適合な ときに 「妥当で な い 」 と主張す るこ と

　はで きよう。 本稿 に よ る 「検証」 とは ， そ の 意味で ある と了解 して い ただきた い
。

〔4＞ 以下の 整理で は ， 危害を加 えた者を加害者，危害を受け た者を被害者 とす る 。 こ

　れ は慣例 に従 うため と，
「い じめ っ 子 ・い じめ られ っ 子」 の 表現が もつ 固定的 イ メ

　
ー ジ を避 ける た め で ある 。 なお ， 加害者で あ り被害者で もあ る子 ど もが 存在 し た

　 り， 問題の とらえ方に よ っ て は危害 を加 えた者が即加 害者 と言 い きれ な い 場合もあ

　 る。 そ こ で 筆者の 調査デー タ に関 して は ， 加害経験者 ・被害経験者 の 表現 を用 い る 。

（5） 「時期」 に よる違 い が出 るの は当然 だが ， か な りの 子 ど もが長 い 間 に 一度 くらい

　は
“
い じめ

”

に巻 き込まれ る可能性が あ るこ と を示唆 して い る 。 また ， 尋ね る 「側

　面」 に よ る違 い で は ， 全て の 子ど もが
一
度の 行為しか 経験 しなけれ ば ， 経験で も役

　割で も結果 に 差は ない 。 しか し，複数回の 経験で 役割 の推移 を伴 う場合，役割で 尋

　ね た結果は構成比で しか示せ な い た め数字が低 くな る。 こ こで の差 は ， 子 ど もの
“

　 い じめ
”

経験が 複数で 役割の 推移 を伴 う こ とが多 い こ とを示唆 して い る。

｛6）
“

い じめ
”

行為の 類型化 に 際 して は ， 森田編 （1985）の 分析結 果 と調査対象の 中

　学校が独 自に 行 っ た調査結果 をふ ま えた 。 森田 らは調 査 結果 に 基 づ き ，

“
い じめ

”

　行為 を  心理 的 「ふ ぎけ型」 ： 無理 や りい やが る こ とをす る ， 持 ち物を隠す ， た た

　 く ・ける ・つ ね る，   心 理的 「い じめ」 型 ：仲間 はずれ ， 無視 ， しつ こ く悪 口を言

　 う，  物理的 「い じめ」 型 ： お 金や物 をと りあげ る， プ ロ レ ス ご っ こ など と い っ て

　 一方的 に な ぐ っ た りけ っ た りす る ， お どす ，   物理的 「ふ ざけ」 型 ：着て い る物を

　脱が す ， の 4 つ に 類型化 し た 。 こ れ を対象中学校の 事例 をふ まえ ，   と  を 〈い や

　 が らせ 〉に ま とめ ，   を〈仲間はずれ 〉に対応 させ ，   を〈わ ざとぶ つ か る〉と く脅す ，

　 暴力〉に分 けた 。 こ の よ うに 行為を タ ・fプ分 け して お くの は ，

“
い じめ

”
と称 され

　 る行為に幅が あ り， 発生頻度や関連諸要因に 違 い が 予想され るた め で あ る。

（7） そ れ を学級 とす る研究が見 られ るが， そ う限定 す るに 足 る根拠 は な い 。

（8） こ こ で の 操 作 は あ くまで 便 宜 的 な もの で あ る 。 しか し， 学校現場 で 放置 しえ な

　 い
， 特に 注 目す べ きケ ー ス と し て ， 1 群 を設定す る こ と に対 し て の 異論 は なか ろ

　 う。 なお ， 皿群 も
一

日限 りで 相手 も
一

人で あ りなが ら大人た ちの
“

い じめ
”

騒動に

　 過 剰反 応 した点 で 注 目に 値す る 。 また ， 皿群 は ， 多対
一

だ が 短期的 ， ある い は長期
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“
い じめ

”
行為の 発生要因に 関す る実証的研究

　的だが相手 は一
人 と い う具合で ，

“
い じめ

”
か 「けん か 」 か の 判断 は微妙で あ る 。

　 しか し ， E ・ 皿群 と もに ，

“
い じめ

”

予備群あ るい は 「暴力行為」 や 「けん か 」 と

　の 境界領域 と見る こ とがで き， 参考の 意味 あい で 検証デ
ー

タ に 加 え る 。

（9） （5｝参照の こ と。

任O） A 町は旧農村地区で ， 現在は都市化が進行 し大都市の ベ ッ ドタ ウ ン 化 しつ つ ある

　地域 。 人 口 規模は大きい とは言えな い が ， の どか な田園地帯 と い うわ けで も， 逆 に

　乱開発 され た新興の 工 業 ・商業地で もない
。 小中学校の 状況 も， 特に 荒れ て い る と

　か静か と い っ た こ とは な く， 大都市を除い た 日本全国に 数多 くあ る平均的なもの と

　考えて よい 。 また，全学校数が 4 校 と い う規模の ため ， 全数調査 も容易で ある 。 3

　つ の 小学校 の卒業生 は原則 と して町で 1 つ の 中学校に進学す る ため ， 転入 ・ 転出以

　外の 児童 。 生徒の移動 も極 めて 少な く， 安定 し た系 を構成 して い る と言え る。

（ID 本研究で は ， と りあえず中学生の データ の み を示す 。

  　なお ， 小学生 に は無地の 封筒を配 り， 担任教師 に 趣旨を説明 して い た だ い た 。

  　ただ し， 追跡調査 とは言 っ て も，
A 町外 に転出 したケ

ー
ス を追 うこ とは しなか っ

　 た 。 転校 は 全 く異 なる集団 へ の 所属 を意味す るか らで あ る 。

  　継続 とは 2 年以上 に わ た っ て 行為を経験 した場合， 再発 とは 1年 目と3 年 目に行

　為を経験 した場合をさす。

  　以 下 で 用 い るの は ， 1985年度 の 申 1 コ ーホ ー トの デ ー タ に 限定 す る 。 そ の 理 由

　は ， 3 年間の 変容を追跡す る際 に 学校段 階の 変化の 影響を受 け ない か らで あ る 。 ま

　た ， 経年変化以外で は ， 同 コ ーホ ー
トの 1985年度分デ ータの み を用 い る 。 そ の 理 由

　は ， 先行諸研究の 調査時点 に最 も近 い か らで あ る 。 な お ，
こ の 3 年間の

“

い じめ
”

　経験率に大 きな変化はな く （と りわ け 1 群）， 鎮静化 の 事実 もマ ス コ ミ報道 に よる

　
一

時的過熱の 事実 も確認で きず ， 1985年度分 と残 りの デ ータ に 大 きな差はな い 。

  　ち なみ に ，
“

い じめ
”

予備群 を含む 1 〜 皿群 の 継続 ・ 再発状況を見 る と
， 確か に

　継続 ・ 再発率 は増 え る もの の ， 依然 と して 単発の 経験が 主 な うえ， 3 年の 問 に 2 人

　に 1人が 加害経験 ， 3 人 に 1人 が 被害経験 を もつ こ とが示 され て い る 。 こ れ も，

　 「性格原因仮説」 の 不毛 さを示唆す る もの と言え よ う。
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