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ス トリー トダン ス か らフ リー タ ー へ

進路選択の プロ セ ス と下位文化の 影 響力

新谷　周平

は じめ に

　本稿 の 目的 は， 若者 が 「フ リー ター
」を経験 す るプ ロ セ ス

，
お よび それ に対 す る

若者集団の下位文化の影響力 を描 くこ とに よ っ て ， 先行研究が 示 して きた政策 的示

唆 に再考 を迫 る こ とで あ る。

　 「高卒無業者」「フ リータ ー」は ， 90年代 を通 し て増加傾向 に ある（1）
。 そ れ に対 して

先行研究 は ， 進 路選択 と学業達成 ， 出身階層 ， 学校外文化 との 相関 を示 す こ と を通

して ， それ まで ス ム
ーズ に行わ れ て きた と い わ れ る学校 か ら職業へ の 移行 シス テ ム

（苅谷　1991）の 揺 ら ぎを示 し， 厂階層分化 ， 再生産問題」「就職支援問題」「学校教

育 の 正 当性 問題」として この 現象 を捉えて い る （耳塚　2001）。 そ して
， 必要な政策

的対応 と して 奨学金制度の 充実や 職業発達の 促進 を提言 し て きた （耳塚　2000， 日

本労働研究機構　 2000， 等）。 しか し これ ら の 研究 は ， 提起 され た 政策的対応 は有効

か と い う問 い に 答 え る こ と は で き な い で あ ろ う。 なぜ な ら ば
， 個人の 進路選択 プ ロ

セ ス お よびそれ に 対する下位文化の 影響力 に光 をあて て こ なか っ た か らだ 。 フ リー

ターの 増加 と い う現象 を的確に 把握 し， 有効 な政策的示唆 を導 き出す た め に は， 進

路選択の プ ロ セ ス を捉 え ， ウ ィ リス （willis訳書　1996， 149頁）もい うよ うに ， 若

者の 文化的な帰属関係 を理 解する必要が ある 。

　 した が っ て本稿で は ， 若者集団 へ の参与観察お よびイ ン タ ビ ュ
ー

に よ っ て ， 上 記

目的に迫 る 。 まず，
1節で は

， 先行研 究を検討 し， 本稿の 課題 ， 方法 を設定す る 。

2節で は ， 対象集団の 性格 を概観 した後，若者が フ リータ ーを経験す るプ ロ セ ス お
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よびそれに対する学業， 階層， 文化の 介在を 5人 の若者 に即 して描 く。 3節で は ，

その プ ロ セ ス の 中で 見 えて きた若 者集団 の 存在 とその 下位文化の 影響力を描 く。 そ

れ らをふ まえて 4節で は ， 先行研究が導 き出 して きた政策的 な示唆の前提 を再考 す

る必 要性を提起 して結論 とす る 。

1
．　 先行研 究の 検 討 お よび本研 究の 課題 と方法

1．1． 「高卒無業者」「フ リ
ー ター」研 究

　90年代後半以 降， 「高卒無業者」研究は ， 高校生対象の 質問紙調査や 教員対象の イ

ン タ ビ ュ
ー

に よ っ て ， 学業達成 ， 出身階層 ， 学校外文化 と の 関係か ら， 無業者の 析

出要 因を明 らか に し， それ に対 す る政策 的対応 を提起 して きた 。

　 まず学業達成 との 関係で は， 粒来 （1997）が
， 成績が中位に もか か わ らず無業者

とな る層 （「進路非収斂」型）の 存在 を指摘 し， 「枠づ け」を緩和す る改革が一
方的

に進め られ る こ とへ の異 議 と学校外部か ら職業 へ の 移行支援 シ ス テム の 構築 を提起

して い る。 次に 生徒の 出身階層 との 関係 に つ い て は
， 耳塚 （2000）が

， 高校生の 進

路志望 と家庭 の 社会階層 と の 相関か ら 「業績主義的なア ス ピ レ ーシ ョ ン の 冷却 と は

別 に社会階層的背景が ア ス ピ レ ーシ ョ ン を左右す る事実」（62頁）が 明 らか に な っ た

と結論づ け， 「奨学金制度な どの 経済的支援」等の 必要性を提起 して い る。
さ らに

，

学校外文化 との 関係 に つ い て は ， この 20年間の 高校生の 生活世界 に 占め る学校 の比

重低下 （大多和 　2000）が示 されて い るが ， なか で もフ リーター志望者 は ， 交友関

係が学校外 に 広が り， 喫煙， 深夜行動等 「生 徒役割 か らの逸脱行動」を とる傾 向が

顕著で あ り （堀　2000， 44頁）， 「今 を生 き る刹那的な意識が強 い 者」で ある （小杉

2000， 52頁） との結果 も導 き出 され て い る 。

　これ らの研 究は
，
80年代以前 と比較 して ， 進学 ・ 就職 へ の 強 い ア ス ピ レ

ーシ ョ ン

を持た ない 層の増加 に よる従来の 選抜 シス テム の 変容 を明 らか に し て い る点で 重要

な知見 を示 して い る 。 しか し ， 実際 に枠づ け を強め れ ばフ リー
タ

ー
は減る の か

， 奨

学金制度を充実させ れ ば階層差は縮小す るのか ， なぜ フ リーター志望者 は生徒役割

か ら逸脱す る行動 を とるのか ， とい っ た実効性 ある公的関与 を実現す る と した ら答

え るべ き疑問に は答え られ ない 。 なぜ な らこれ らの 研究は
， 学業達成， 階層 ， 文化

と進路 との 相関に焦 点 を当てて きた もの の ， それ らの 諸要因が ある個人の なか で ど

の ように結びつ い て進路選択が な され て い くか の プロ セ ス に は光を当て て こなか っ

た か らで ある 
。 また ， 高卒者 に 限定 して い る た め ， 中卒者 ， 高校 中退者等が捉 え ら

れ て い な い 。実効性 の ある政策的対応 を提起す るた め に は ， 多様な フ リータ
ーをプ
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ス トリ
ー

トダンスからフリー
タ
ーへ

ロ セ ス として捉 える こ とが 不可欠で ある 。

　こ の 点で 「フ リーター
」 を対象に 据えた 日本労働研究機構 （2000）は評価で き る 。

こ の 研究 は ， 「フ リーター
」97人 （専門学校， 情報誌 を通 じて募集）へ の ヒ ア リン グ

か ら， 契 機 と意識 に も とつ い て ， フ リーターを，  離学 モ ラ ト リア ム 型 ，   離職モ

ラ ト リア ム 型 ，   芸能志向型 ，   職人 ・フ リー
ラ ン ス 志向型 ，   正規雇用志向型 ，

  期間限定型 ，   プ ラ イ ベ ー ト ・トラ ブ ル 型 の 7 種 に類型 化 し ， その Lで 「個 々 人

の状況 に即 した きめ こ まか な対応」が求め られ る として ， 職業発達の促進 ， 職業 ガ

イ ダン ス の 充実 ， 正規雇用 へ の 移行支援等を提言して い る 。
こ の 研究は ， 多様なプ

リーターをプ ロ セ ス として捉 え る こ とに
一

定程度成功 して い る とい える 。 しか し ，

一
時点の ヒ ア リン グで ある こ と， お よび フ リーターを個人 と して の み捉 えて い る こ

との 2点を限界 と して指摘で きる 。 とい うの は ， 第
一

に
， 後述の 質的 データが明 ら

か に す る よ うに ， フ リーター
に な る者た ちの 志 向性 はそれ を語 る時点 に よ っ て異 な

る ばか りか ， 語 っ て い る こ とと実際の 行動の 不
一

致す らしば しばだ か らで あ る。 第

二 に
， 「高卒無業者」研究が 指摘す る よ うに 学校外文化が 影響 して い る の な らば ， 集

団 として あ るい は集団 内部の 諸関係の 総体 と して フ リーター と い う選択 を見て い く

必 要が あ るか らだ 。

1．2． 本研究の 課題 と方 法

　 したが っ て ， 本稿で は ， なぜ若者が 「フ リー ター
」 とい う進路 を選 び取 っ て い く

の か を明 らか に す るた め に
， 進路選択 に 学業達成， 階層 ， 文化が 介在 して い くプ ロ

セ ス を見 る こ と ，
お よび若者集 団の 下位文化 を描 くこ と を課題 と して設定する 。

　上記 課題 に 応 え るた め 本研 究で は ，

一
つ の ス ト リー トダ ン ス グ ル ープ に対す る長

期 に わた る参与観察お よ びイ ン タ ビ ュ
ーを行 う 。 ス ト リー トダ ン ス グ ル ープ を対象

とす る理 由は ， 多様 な学業的 ， 家庭 的背景 の若者 へ の 長期に わ た るア クセ ス可能性

で あ る。 彼 らは， 週の 決 ま っ た 時間帯 に
， 決 ま っ た場所で 活動 をす る 。 ス ト リー

ト

ダ ン ス と い うと
， 日本労働研究機構 （2000）の い う芸能志 向型 の フ リー ターで あ る

と思われ るか もしれ ない が ， 自らの ダ ン ス を 「自己 マ ン （自己満足 ）」と言 うイ ン フ

ォ
ーマ ン トの 若者た ち は ， む し ろ離職 モ ラ ト リア ム 型 ， 離学 モ ラ ト リア ム 型 ， あ る

い は職人 ・フ リー ラ ン ス 志向型 に 近 い
。 この グル ープ を対象に ， 1999年10月か ら2002

年 4 月 まで約 2年半の 間参与観察 を行 っ た （31
。 こ の期間は ， 中心 メ ン バ ーが 18歳 （高

校生 で い えば 3年生 の 半ば）か ら，
20歳 （同， 卒業後 2年経過） まで で ある 。 彼 ら

の 多 くは ，
こ の期間に フ リー ター を経験 して い る 。 そ の プ ロ セ ス の なか で ， 2000年
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9 月 ，
お よび2002年 3 月 に録音 を伴 っ た イ ン タ ビ ュ

ーを実施 した〔4）
。

2
．　 ス トリ

ー
トダン ス と進路 選択の プ 囗 セ ス

2．1． ス トIJ　一一トダン ス の 活動 とメ ン バ ーの 構造

　 こ こ は ， 東京か ら電車で 1 時間ほ どの 千葉県の あ る私鉄駅で ある 。 こ の 駅 に 隣接

す る百貨店の入 口 で ， 火 ， 木 ， 土 の va　3 日 ， 午後 9 時頃か ら深夜 12時 ぐらい まで ，

ブレ イ ク ダン ス を練習 して い る グル ープが い る 。 そ の 中心 は ， 同 じ普通科高校 （下

位校）卒の野 口 とタ ツ ヤで あ る 。 それぞ れ中学時代 に ダン ス をは じめた 2 人 は
， 高

校で 出会 っ て か ら一
緒に こ こ で ダ ン ス の 練習 をす る よ うに な っ た 。 この 集団 は外部

に 対 して開放的で ， その後高校 ， 中学の 同級生の ほか ， ク ラ ブで 知 り合 っ た者 ，
こ

こ に声 をか けて ダン ス をは じめた者 ， ダン ス をす る者も しな い 者 も， そ して学業達

成の 高 い 者 も低い 者 も集ま っ て きた 。

　 しか し
， 長期 にわ た る参与観察か らは

，
こ の 場 で ダ ン ス を継続 し て い く者た ちが

限 られ て い る こ とが わか る 。 学校 ラ ン ク の 高い 高校 に通 う者 は ，

一
時的に 熱心 に ダ

ンス の練習 を して も ， 中心メ ン バ ー
か らは 「あい つ は ま じめ だ よ な」「上達 しない 」

と
一

段低 く見 られ て お り， 高校 3年生 に な る と受験の た めに 次第 に この 場 に 来 な く

な る 。 また ， 女 子 は ， 男子 メ ン バ ー
の 恋人 とな り， 別れ る と こ の 場 に姿 を見せ な く

な る 。 その結果 ，
こ こ で 継続的に練習 を続 けて い く者は ， 相対的 に下位 の 学校 ある

い は学歴 の男子 とい う こ とに な る 。

　99年12月 に最大15人 ほ どい た メ ン バ ー も， 2000年の 9 月に は ， 中心 的な 5人 の メ

ン バ ーを残 して去 っ て い っ て し まう。 その 5人 が ， 野 口 ， タ ツ ヤ と， タツ ヤ の 中学

の 同級生 の織 田 ， 島田 （と もに 中卒） と ， 2 つ 学年が 下 の ツ トム で あ る。 こ の うち ，

ツ トム を除 く 4人が ， 中卒あるい は高卒後に フ リーター とな っ てい る （表 1）。

表 1

年齢

＊

進路
対 象者

性

別
中学卒桑後 18歳以 後

野 ロ 男 20 公立普通科下位校 フ リーター

タ ツ ヤ 男 20 公立普通科下位校 フ リーター

織 田 男 20 中華料理 店就職→フ リ
ー

ター フ リーター→ 整体師学 校

島 田 男 20 美容師見 習 い →フ リータ ー フ リータ ー⇔ 美容師見 習 い

ツ トム 男 18 公立 普通科中位校 美術専門学校

＊ 2002年 4 月 1 日現在
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ス トリ
ー

トダンスからフリ
ー

タ
ーへ

　以降 ， この 5人 に焦点を当て， 進路選択 のプ ロ セ ス （本節）お よび， そ こに見え

て きた 若者集団の 存在 とそ の 文化 （3節） を描 い て い く。

2．2． 進路選択 の プ ロ セ ス ー
フ リー ター へ の 移 行， フ リー ターか らの移行

　そ れ で は
，

5 人 に 焦点をあて
， 学校体験 ， ダ ン ス

， 家庭環境が ど の よ うに 絡み 合

っ て フ リータ ーへ の 移行，お よび フ リーターか ら職業 へ の移行 に影響 して い るの か

を見て い こ う。

　【野 口 】 野 口 は
， 親戚 の 八 百屋で ア ル バ イ トした お金 で 中学 3 年の ときに ダン ス

ス ク
ール に通 い は じめ た 。 中学時代 は ， し ば し ば学校 をサ ボ り「悪 い こ とす る か ら」

部活の 先生 が家に迎 えに きて い た 。 小学校の 頃か ら 「毎 日 0 点」 で ， その 後 も成績

は 「ず う っ とよ くなか っ た」。

　高校時代は ， 「ず っ とバ イ ト」だ っ た 。 週 5 〜 6回 ， 学校が終わ る と午後 4 時半か

ら午前 3 時 まで 親戚 の 居酒屋で ア ル バ イ トを し ， 4 時間ほ ど寝て 学校 へ 行 くと い う

生活で ， 授業 は睡眠の時間 に な っ て い た 。 収入 は ， ダン ス ス クール 代 ・小遣い の ほ

か家計に も入 れ て お り， アル バ イ ト漬 けに な っ たの は ， 父親が 「逃走」 し， 母 親が

2 つ の 仕事 をか け もっ て， 1 日18時間働い て い る とい う家庭 の事情が あ る。 また 祖

母が 同居 して い る 。

　高校 3 年の 進路選択時に は ， 「行 け る余裕 が なか っ た か ら 。

……頭 に 」と進学は考

え ず ， 「と りあえず休憩 し よ うと思 っ て 」就職 もしな か っ た 。 卒業後 1年半 は ， ア ル

バ イ トもろ くに や っ て い なか っ た 。 親 もそれ に対 して 何 も言わ ない が ， それ は ， 「家

で ち ゃ ん とや っ て るか ら。 かあ ち ゃ んが働きた が っ て るか ら」だ と考えて い る。 実

際 ， 掃 除 ， 洗 濯 ， 炊 事 ， 祖 母 の 世話 を野 ロ が 担 っ て い た の で あ る 。 1 日の 生 活 は ，

「朝 9 時頃 1回起 き て ， ばあ ち ゃ んの 様子 見 て ， そ ん で 2時間寝て ， お 昼 頃起 き

て 」， 祖母の 昼食準備 ， 洗濯 ， 掃除をして休憩 。 夕方 に は 夕食の 用意 をし て ダン ス に

行 く。 そ して 帰 っ て きて ， 朝の 4 〜 6時頃 就寝す る 。 ダン ス の場 所 に は ， そ こ が地

元 で あ る タ ツ ヤ た ち と異な り電車で 行 くた め ， 終電の 午後 11時過 ぎに は帰路 に つ く。

そ れ ゆ え ， ダ ン ス 後 に遊び に い くこ と もほ とん どな い
。

　高校卒業後の彼の 進路観は ， 聞 くた びに 変わ っ て い っ た 。

「就職 は 2 年後 。

……で も就職 す るか も。 料理 っ す」 （1999．10．28）

「決め ま した よ 。 役所 に 。
コ ネで 」 （1999．11．16）

「経営の専門 （学校） も考 えて る 。 まだ学生や りた い し 。

……
社長 に な りた い 」
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　　 （2000．4．2）

　　「冒険家に な りますよ」 （2000．9．12＞

　 しか し ， 言葉で は い うもの の ， 実際に 就職活動や進学準備を して い る様子 は見 ら

れ な い
。 「2年後」 と言 っ て い た 2002年 3 月に は ， 「就 職 は しな い っ す よ 。

……就職

する な ら店や りますね 」 と答 え ， 今後の 展望 に つ い て は 「ア ド リブ人 生で 」 とい う。

お金に は困る とき もあるが
， 「あん まお 金 に は 目 くらまない か ら。 なきゃ我慢」と気

に して い な い
。 実際彼 は ， 万引 き ， 無賃乗車 ， 仲間 とレ ス トラン に入 っ て も

一
人何

も食 べ ない こ とで お 金を 「節約」 して い るの で あ っ た 。 その後 ， 継続的なアル バ イ

トを始め る が ， 収入 は携帯電話 ，
パ チ ン コ 等に 消え， 家に 入 れ るお 金 も貯金す る お

金 もっ くっ て い ない 。

　【タッ ヤ】 タ ツ ヤ もテ レ ビ番組の 影 響 で 中学の 頃 ダ ン ス を は じめ， 高校で 野 口 に

出会っ て か ら，
ス トリー トで ダン ス をす るよ うに な っ た 。

　小学校の頃成績 は よか っ た が
， 「先生 に嫌 われ るほ う」だ っ た 。 夫婦喧嘩が 絶 え

ず， 父親は しば しば暴れ てい た 。 小学校 5年の頃に両親の 「別居， 離婚」で学校 を

何度も転校 し
， 喘息の た め 養護学校に入れ られ た ときに は

， 「捨 て られた っ て思 い ま

した 」 と述べ て い る。

　「俺あん ま， 極端 に 学校好 き じゃ な い ん で」と い うタツ ヤ は ， 中学の 頃 は成績 も悪

く， 部活 も 「幽霊部員」だ っ た 。 しか し ， 「い い 先生 で した ね 」と い うよ うに ， 表だ

っ て学校に 反抗 す る こ とは なか っ た 。 授業 もし ば し ばサ ボ り， た ま り場 に な っ て い

た友達の 家に行 っ て い た 。 そ うした なか ， 「チ ーム 」 （逸脱集団  ）に ， 先輩か ら「強

制的」に 入 れ られて しま う。 しか し ， 「薬物 とか ばっ か だ っ たか ら ， 楽し くない し」

「ダ ンス や っ て か らつ なが り消 した」。 高校 に 入 っ て か ら も， しば しば学校 をサ ポ リ，

次第に 中学の 同級生で ある織田や島田 と遊ぶ よ うに な っ た
。

　高校 3 年の 進 路選 択 時 に は ， 進学 準備 も就職 活 動 も し て い な い 。 進学 は ， 「ど うせ

家金ね えか ら」 とい うの もある し， 親は学費出して くれ て も 「あた しが 出してん だ

か ら ， 学校行きな さい とか 言われ ん の が す ごい 苦痛」で や め た 。 自分 で 学費 を貯 め

て行 こ う と も思 っ た が
， 「貯 まん な い っ す」。 就職 に つ い て も 「な ん か 辞 め づ らそ う

だ し， 『就職』 っ て言葉が何よ りも嫌い 」だ と
， なん ら就職活動 をしなか っ た 。

　 そ して 高校卒業後は ， 断続的に （とは 言っ て も他の メ ン バ ーに比 べ る と比較的継

続的に） アル バ イ トをしなが ら，
ス トリー トダン ス をや る とい う生活に な る。 毎日 ，

夕方に 起 きて
， アル バ イ トか ダンス に行 く。 ダ ン ス ， ア ル バ イ トが終わ る深夜 12〜 1

時頃か ら， 先輩の 家やゲーセ ン
，

カ ラ オ ケ等 に行 き
， 朝 6 時 ご ろ寝 る。
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ストリ
ー

トダンスか ら フリ
ー

タ
ー

へ

　将来は ， 「自分の服屋 を持 っ つ も りで す」 と い うが
， 月16万 ほ どの アル バ イ ト代

は ，
パ チ ン コ

， 飲み ， 洋服 に 消 えて し ま う。 「（親に 就職 しろ とは）言わせ な い っ す

……好 きな こ とや りたい か ら」 （2000．9．12） とも言う。 そ うい うタ ツヤ も，
ス トリ

ー
トの メ ン バ ーが 徐々 に離脱 し ， 後 述す る織 田 や 島田が 何 らか の 道 を見 つ けて い く

に つ れ て ， 「で も就職 しな き ゃ なあ」 （2001．6 ．24） と考 え出すが ， 今後 に つ い て は ，

「考 えて な い っ す けど， 店を開 く。

……
適当に 。 で，あん ま， 後先考 えずに

， 生 きよ

うみ た い な感 じ で すね」 （2002．3．12） と い う。

　【織田】 織田は
， タツ ヤ ， 島田と中学が 同じで ， 卒業後，

フ リーターを して い る

ときに島田や タツ ヤ と遊ぶ よ うに な り， 18歳の と きス トリー トダン ス に加わ るよ う

に な っ た。

　中学時代は， 2年の途中か ら， 勉強を押しつ ける親へ の反発 と 「（勉強する）目的

がわ か ん ない 」こ とか ら ， ま っ た く学校の 授業 に行か な くな っ たが ， 学校や 先生が

嫌 い なわ けで は な く
，

サ ッ カ ー
部の練習 に だ け は行 っ て い た 。 「チ ーム 」等逸脱集団

に は属 して い ない
。

　高校に は進学せ ず， 「料理人 に な る」と， 親の 縁故 で 中華料理 店 に 就職 す るが ， 仕

事の きつ さ か ら 1週間で や めて しまう。 そ の 後は ，
ガ ソ リン ス タ ン ドや親の 経営す

るカ ラオ ケ店な どで ア ル バ イ トを断続的に する よ うに な る 。 父親 は会社 を経営 して

お り ， 家計 は裕福で ， 家 に あ る外国車を織田 が 自分 の もの として使 っ て い る 。

　そ うした織田 も， 中学卒業後 3年経 っ て 「な にか や ろうか な」（200  ．5．2）と考え

だ し ， 「技術 を身に つ けた方が い い 」とい う父親の勧め もあ っ て ， 整体師の学校 に通

うこ とに な る。 2年間の学費約 200万 は親が出 して い る。 必ずし もま じめに 通 っ て

い た わ けで は ない が ， 卒業最低 限 の 試験 を受 けて 2002年 3 月に 卒業 して い る 。 整体

師の学校に通 っ て か らは継続的な アル バ イ トをせ ずに ， 親や祖父母 か らの小遣い （月

3万ほ ど）で 生活 してい る 。

　仕事 に つ い て は ， 「手 に職系 っ す ね 。 （会社 の 事 務 とか は ）
一

切思 い 浮 か ばな い っ

すね 」 と述 べ
， 整体師の就職先を探 して お り， そ れ を続けて30歳まで に独立 する こ

とを 目標 と して い る 。 将来 に つ い て は ，

「と りあえず （見通 し）で きま したか らね 。 よ っ ぽ ど何か 俺の心 を動か す こ とが

な い 限 り ， 続い て る と思 い ます け ど 。 急に お や じの 会社で 働 くこ とに な るか も

しんな い で す しね 。

……まあ ， 親が 生 きて る うち は， そん なに 切羽詰 っ て考え

な くて い い か な っ と」　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．8）
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と， 親の経済的ゆ とりもあてに して ， 他のメ ン バ ー と比べ ると明確な見通しを立 て

て い る 。

　【島田】　島田 もタツ ヤ ， 織 田 と同 じ中学で ある。 彼 は ， 高校受験時に盗み をした

た め 不 合格に な っ て お り，
そ の 後 も， 高校の 部室で ユ ニ ホ ーム を盗 む ， 刺青 を して

織田の 父親の 外車で 高校に乗 りつ けて周囲を驚か せ るな ど ， 学校を対象 とした逸脱

行動の主役で ある。 また ， 会社員で あるメ ン バ ーの 「人生 に疲れた」 との発言 に対

して ， 「リー マ ン なんか や っ て っ か らだ よっ ！」と， 「サ ラ リーマ ン 」へ の敵意を （冗

談交 じりで は あ る もの の ）示 し て もい る 。

　中学時代 は ， タ ツヤ と同 じ 「チーム」に属 してい た 。 塾 と家庭教師をつ けて い た

が
， 上記 を含め 3 つ 受 けた 高校 はす べ て 不合格 で ， 中学卒業後 は， 美容師の学校に

通い なが ら， 美容師見習い をす る。 その 時期 に織田や タツヤ と再び遊ぶ よ うに なる

が ，

一
人暮ら しをしなが らの美容師見習い の き つ さか ら， 両親が経営す る美容院で

働 くよ うにな る。 島田の両親は 2人 とも美容師で ある 。 しか し ， 2000年秋に は ， 「も，

とか らあん ま好 きじゃ ない っ す」 と親の 美容院の手伝 い もやめ ， ガ ソ リン ス タ ン ド

で ア ル バ イ トをす る よ うに なる 。 その 後 は
，

フ リータ ーと ， 親 の 美容院 の 手伝 い を

くり返 して い る。

　【ツ トム 】 ツ トム は ， 他の メ ン バ ー と中学 ・高校は違うが ， 高校 1年の ときに メ

ン バ ーに 声 をか けて ダン ス を始 めた 。 野口 らの 2 つ 下の学年で ， 5人の 中で 唯
一

ブ

リーター
にな っ て い ない

。

　ダン ス の練習に は毎回ま じめ に顔 を出し， 野口 や タツ ヤか らダン ス を教わ っ て い

た 。 しか し， ダン ス の 時間以外で他の メ ン バ ー と遊ぶ こ とは ほ とん どな く， 「学校あ

るんで 」 と11時半 ぐらい に は家に帰っ て い た 。 他の 多 くの メ ン バ ー と異 な り， ゲー

セ ン や パ チ ン コ に も行か ず ， タ バ コ も吸 わな い
。 それ を 「た ぶ んそ うい う環境 に い

なか っ たん すね」 と い う。

　 中学時代 は 「頭 ， 普通 よ りよか っ た 」が ， 高校選ぶ と き に 「だん だん 頭悪 くな っ

て 」今の 高校に し た 。 高校に入 っ て か らも成績は 学年で 「後 ろ か ら 10番以 内」で
，

「高校で 自信 な くしたん す」 と い う。 逸脱集団 等に属す る こ とは なか っ た 。

　進路 に つ い て は ， 「何 か作 りた い 」 と， 大学 と専門学校を迷 っ た が ， 「勉強が で き

ない 」か ら と
， 美術系の 専門学校に した 。 専門学校後の 進路 は まだ決 め て い ない が

，

自分の 選んだ進路 に は ， 「なんか 先が見 えない か ら不安」だ と思 っ て お り， 「ダン ス

の 人 たち は どうす るん す か ？」 と他の メ ン バ ーの 将来 に つ い て も心配 して い る 。 他

の メ ン バ ーが 自身の将来に つ い て さ え不安 を語 らな い の と対照的で ある 。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ス トリ
ー

トダンスからフリ
ー
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　溶接技師で海外転勤 を繰 り返 して い た 父親 と小学校の と き に死別 し ， 銀行員の 母

親が 女手ひ とつ で 兄弟 3人 を育て て きたた め， 家計 に余裕 は な い が ， 兄 2 人 も大学

に進 み ， ツ トム に も母親 は 大学進学 を勧め て い た と い う。

　【学校 ， ダ ン ス
， 家庭， 進路】　ス ト リー トダ ン サ ーの 若者は ， 強 く学校に 反抗 す

るわ けで はな い が
， 成績の 悪 さ

， 勉強の 目的が わか ら な い と い っ た 理 由か ら ， 学校

外の 空 間へ と流れ出る 。 その なか の あ る者は その プ ロ セ ス の 中で
一

度 「チ ーム 」等

逸脱集団に属 すが ， そ こ か ら抜けて何か をや りは じめ る き っ か け と して ダ ン ス を選

んで い る。 また ， タ ツヤ は暴力， 離婚 ・別居等で居場所 とな りえ なか っ た 家庭か ら，

野 口 は家庭の 事情か らアル バ イ ト漬 けで あ っ た 生活か ら抜 け出 しア イ デ ン テ ィ テ ィ

を確保で きた 空間が，ス トリー トで あっ た と も言 える 。

　 こ の よ うに学校体験 ， 家庭体験か ら学校外の 空間を拠点 とす る彼 らは ， 進学 ・ 就

職の た めの 活動をせ ずに
， 容易に フ リーター と い う進路 を選択する 。 その 主要 な理

由は ，

一
方で 自分 の 学 力 へ の 自信 の な さ と ， 他方で 就職や 進学 に よ る拘束 へ の 抵抗

感 で ある 。 それが
， 「就職 」 「サ ラ リーマ ン 」 の 全面否定に つ な が っ て い る の で あ る 。

彼らは ， 親か らの 拘束， 就職 の 拘束 か ら逃れ て 「好 きな こ とや りた い か ら」 とブ リ

ーター とな っ てい くので ある。

　一
度 フ リーター とい う状態 とな っ た彼 らが ， そ の後進学 あるい は仕事 へ と移行 し

て い く際に も ， そ の 動因 と して ， 親 の職業 ・経済 力が効 い て くるの は確か で あ る 。

親 の 経済力 の あ る織田 は ，整体師学校で 資格 を得 る こ とで ， 親が 美容師を して い る

島田 は ， 親の 店 を手伝 う こ とで 将来を見通 してい るが
， 他方で ， 野口 ， タ ツ ヤ は ，

と もに 「店 を持 つ 」 と い う夢を もちなが ら も， 何 らそ の た め に 努力 して い る気配 も

な く， 本人た ち も 「ア ドリブ人生 で 」「あん ま， 後先考 えずに ， 生 きよう」と気楽 に

考えて い るよ うに も見え る 。

　 発言に 表れ る意識に 基づ い て 日本労働研究機構 （2000）の類型 に 当て はめ る と，

野 口 や タ ツ ヤ の 発言の変遷 に 見 られ るよ うに ，彼 ら は そ の 時々 に ， 各類型 間 を移動

して い くこ とに な る 。 しか も， 実際 の 行動は ， その 意識 と は無関係に 決定 さ れ て い

る ように 見えるの だ。

　 さ らに ， 「好 きな こ とや りた い 」と フ リータ
ー

を選 び ， 「ア ド リブ人生 」 とその後

の計画 を何 ら もた な い 態度 は ，
フ リーターが 「現 実 の職 業生 活 と 自分 との 接点を見

出せ な い 場合の 隠れ蓑 と して機能」 （日本労働研究機構2000
，
85頁）して い る と も解

釈 され うるだ ろ う 。 そ こ か ら 「職業発達の 促進」「職業 ガ イ ダ ン ス機能の 充実」が政

策的対応 として 出 され るこ と も当然 か もしれ ない 。
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　 しか し ， それ で は なぜ ， 彼 らは ，

一
貫 した進路観 を持 たな い で い るの だ ろ うか 。

「好 きな こ と」を語 りつ つ 何 ら努力 しな い 状態に 平気で い られ るの だ ろ うか 。 こ の こ

とが理 解 され な け れ ば ， 導か れ る政策的示唆 もそ の 有効性 を主 張で きな い で あ ろ う 。

　これ を理解する た め に は ， 個人 の プ ロ セ ス に お ける学校体験や家庭的背景 の 解釈

で は不十分 で ある 。 社会階層が効 い て くる と して も， け っ して経済力だ けが効 い て

い る の で は ない の だ 。 た と えば ，
ツ トム の 家庭は ， 経済的 に は必ず し も恵 まれ て は

い な い が
， 進学を志向し ， 将来を展望 して今の 状況 を不安 に思 っ て い る の で ある 。

重要 な こ とは ， 学校， 家庭か ら離脱 した とき彼 らの ア イデ ンテ ィ テ ィ を支 えた学校

外文化の存在が
， その 後に わ た り， 家庭の 経済力を越えて効い て くる とい うこ とで

ある 。 そ れ ゆ え ， 集団 と して の下位文化の 内実 を理 解す る必要が あるの で ある 。

3 ． 地 元 若者集団の 存在 とその 文化

3．1． 野 口 とツ トム の 脱退

　2001年 に入 っ てか ら， 野 口 ， ツ トム が それ ぞれ こ の 場 に来な くな っ て い る 。 こ こ

に は ， グル ープ内の複数の 下位文化 の 存在が示 され て い る
。 野口 は ， 脱退の 理 由に

つ い て ，

「（行 っ た け ど誰 もい な い こ とは） あ りま した よ…・・や っ ぱ や る気な い か ら……

ただ の タム ロ して るよ うに しか 見 えない っ す よね ， 悪 い 言 い 方す る と」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．21）

と語 り， 脱退 後 ， 自分 の地元 の ス ト リー
トダ ン ス グル ープ で練習 をす るよ うに な っ

た 。

　ツ トム は ， 専門学校へ の 進学が決 ま っ て か らこ の 場 に来 な くな っ て い る 。 タ バ コ

も吸わ ず ， ゲ ーセ ン ，
パ チ ス ロ に も行か な い 彼に と っ て ， こ の グル ープ は準 拠集団

に はな っ て い なか っ た 。 その た め ， 唯
一 ダ ン ス をす る 目的の た め に こ の場へ 来て い

た彼は ，

「もう
， （ダン ス ）や っ て る っ て 感 じじゃ ない っ すね

， 見た感じ。 『た ま り場感覚亅

じ ゃ な い っ すか 」　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　 （2002．3．21）

と ， ダ ン ス をメ イ ン に や らな くな っ た こ とか ら ， こ の 場 へ 姿を見せ な くな っ た の で
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　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 ス ト リ ートダン ス か ら フ リータ ーへ

ある 。

　逆に い え ば ， タ ツヤ ， 織田 ， 島田 ら 中学同級生 の グル
ープ は ， 週 3 回 こ の ス トリ

ー トに 集 ま っ て お り， 傍 目に は 「ス トリー トダ ン ス 」の グ ル ープで ある と映る に も

か か わ らず，実際 に は，ス トリー トダン ス をメ インの 目的 に したグル ープで は なか

っ た と い う こ となの だ 。 そ して ， この こ とか ら ， この ス トリー トダン ス グル ープ と

は 相対的 に 異 な る が 重 な り合 っ て い る ， タ ツ ヤ ら を含み こ む 若者集団の 姿が 見 え て

きた の で ある 。

3．2． 地元 若者集団

　 タツ ヤ ， 織田 ， 島田の 3人 は ， ス トリー トダ ン ス とは別 に ， サ ッ カーチーム
， 先

輩 の家 に た ま る グル ープ と い う 2 つ の グル ープ に属 して い る 。 そ して ， この 2 つ の

グ ル ープ は ， タツ ヤ らの 中学 と近隣中学の 先輩後輩関係に よ っ て 成 り立 っ て い る 。

　 サ ッ カ ーチーム は ， 織田 ， 島田 らの 中学 と隣の 中学の サ ッ カ
ー

部の 出身者が それ

ぞ れチ ーム を作 っ て い る もの で ， 週 3 回ほ ど練習 を し て い る 。 そ の メ ン バ ーに つ い

て 織田 は言 う。

「（こ の チーム に は ）お か しい やつ しか い な い っ す よ 。

……大半 は高校行か な い

で とか ， そ うい うや っ っ す よ。

……け っ こうプータ ロ ー とか ， ばっ か りっ す よ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．8）

　また ， タ ツ ヤ は ， ダン ス の 練習後 （つ ま り深夜）に 島田 な ど と 2 つ 年上の ヒ デ キ

の 家に遊 びに い く。 タ ツ ヤ と ヒ デ キ は学校 を通 した つ な が りは な い が ， タ ツヤ は ヒ

デキの 「友達 の後輩」で ， 「うちで ダラ ダラ ， ゲーム す るパ ターン とか が合 っ て て ，

……一
緒 に い るの が 増 えて 遊ぶ よ うに な っ た」 （ヒ デキ）と い う。

一
人暮 ら し をし て

い る ヒデ キ の 家に は ， 「家の な い や つ とか ， 住所不定の や つ が け っ こ う い 」る 。 そ の

「メ ン ツ」 は ， 同 じ中学や 近隣の 中学 ， 地元の知 り合い で ， 「ち ょ こち ょ こ入れ替わ

り立 ち替 わ り来 る け ど」全 部集 ま る と 20人 ぐら い い る と い う。
ヒ デ キ は言 う 。

「人伝 い
， 時々 紹介 され た りして ，

い ろ い ろ遊 び を して い くなか で
， 残 っ て い く

の は なん か ， 少 しずっ じ ゃ な い っ すか 。 で ， 残 っ て っ た仲 間だ け どん どん親 し

くな っ てい っ てて ，

……なんか ， は ぐれ者が集 ま っ た じゃ ない っ す け ど， なん

カ〉」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2002．3．12）
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　ヒ デキ は ア ル バ イ トもせ ず， 親か らお 金 を もら っ て い な い が ， なぜ か 6万 5 千円

の家賃 を払 っ て い る 。 そ れ は 「ギャ ン ブル 」「食費 と か は
， 誰 か しらなんか 買 っ て く

る っ て感 じで 」「まだ親 に微妙 に甘 えて るや つ とか もい て
， 悪い こ とや っ て るや つ も

い て ， 金 は ど っ か し らか ら」入 っ て くる 。
こ の場 は 「秩序 の 守 られた た ま り場 み た

い の」で ， 「ちゃ ん とお風 呂入 る し， 掃除す る し
， 共同生 活 じゃ ない っ すけ どなん か 」

そ うい うもの だ とい う 。

3．3． 地 元 若者集団の 文 化 　　 「地元 つ なが り文 化 」

　 この 2 つ の グル ープ とス トリー トダ ン ス は ， 相互に 重な り合 い
， 共通の 文化 を持

っ て い るの で ある。 その 文化の特徴は ， 場所の 共有， 時間感覚 ， 金銭感覚の 3点か

ら説明で き る 。

　 まず ， 彼 らが ， 学校や ， 家庭 とは異 な る場所 を共有 して い る とい う こ とで あ る。

彼 らは ， 主 に 同 じ中学あ る い は近隣の 中学の 同級生 ， 先輩 ・ 後輩で ある 。 彼 らは ，

必 ず しも現在の 学校や ， 職場 ， ア ル バ イ ト先等が 同 じで は ない に もか か わ らず ， 共

通 の た ま り場 を もち ， そ こ に集 ま っ て 来 る こ と に よ っ て ， そ の 関係 を維持 して い る 。

それ は
， ゲーム セ ン ター

で あ り，
パ チ ス ロ で あ り，

ヒ デ キ の 家で あ り，
サ ッ カ ーチ

ーム で ある。 そ して ス トリー トダ ン ス もそ うした た ま り場の
一

つ なの で あ っ た 。

　そ して ， その 生活圏は ， 「地元 」に 限 られ て お り， しか も車で 移動 す る 。 彼 らの「東

京 に行か な い 」感覚 ， 「電車に 乗 らな い 」感覚 は ， 東京か ら 1時間ほ ど の 距離で
， 東

京へ 通 うサ ラ リー
マ ン ， 学生 が多い地域 として も不思議に 思え るほ どである し ， 多

くの ス トリー トダンサ ーが都内の ス トリー ト， ク ラ ブ をメ イ ンの 活動場所 としてい

る こ ととも異な っ て い る 。

「俺， 東京 に出 るき っ か け ない か らほ とん ど行 か ない っ す もん ね ，

……ほ ん と半

年 に 1 回 とか じゃ な い っ すか ……車 っ す 。 電車 じゃ絶対行 か な い っ す」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．8）

そ して ， 彼 らは将来的 に もこ の地元 に住み 続 ける と い う展望 を持 っ てい る 。

「あん ま遠 く行 っ て もあれ っ す よ 。 俺 ら とか ， 地元 の 友達 ば っ か じゃ な い っ す

か 。 その 友達 と遊べ な くなるか ら

　んで んの も」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ストリ
ー

トダンスからフリ
ー

タ
ー

へ

整体師として勤め は じめ ようとしてい る織田で さえも， 職場 も地元を想定 して い

る 。

織田 厂近 くで 働 き ます」

筆者 「で も， 勤め て る整体師の 会社 に こ こ っ て 言わ れ る んで し ょ 」

織田 「あ あ ， 拒 否 しま す。…… （それ で首 に な っ て ） も仕 方 な い か な っ と」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002，3．8＞

　つ ま り彼 は ， 職業的達成 よ りもこ の 「地元 」で 生き る こ とを重視 して い るの だ 。

　第 2に ， 彼らの 時間感覚で あ る 。 タツ ヤや織 田 は
， 夕方 4〜 5 時頃起床す る 。 そ

の後 ， 夜の 12時頃まで ア ル バ イ トや ダン ス
， サ ッ カ ー

の練習に 加わ り， 深夜12時頃

か ら， 明 け方の 4 時頃 まで ， そ うしたた ま り場 で 過ごすの で ある。そ うした活動形

態 を多 くの 者が 共有す る こ とで ， た ま り場が成 り立 つ の で ある 。 実際 ， 夜勤の 職 に

つ い て い た若者が ダン ス が で きな い こ とを理 由に 退職 して フ リーター
に戻 る とい う

こ と もあ っ た 。 職業 よ り も仲間 との 時間の 共有が優先 され るの で あ る 。 午後 9 時〜 12

時 と い うダン ス の 時間 は彼 ら に と っ て は ， 同 じ時間を共有す る き っ か け の時間帯で

あ り， む しろ そ の 後の 時間が よ り重 要だ っ た の だ 。 それ に対 して ， 野 口 や ツ トム は ，

9 時 〜 12時の時間の み タツ ヤ た ち とダ ン ス を通 して時間 を共有 す る もの の
， その 後

の 時間を共有す る こ とはなか っ た 。

　さ らに彼 らは，予定 を立て ない 。 手帳 を持つ こ と もな く， 遊ぶ予定 もその 日その

日に考 え る 。 そ れ は ， 場 を共有 して い る多 くの仲 間が つ ね に い る こ とと も関係 して

い る 。 ダン ス も練習 日は決 ま っ て い るが ， 時間は そ の 日ご とに大 き く異な り ， 誰 も

来な い こ ともあ る。 ダ ン ス で な くて もどこ か で場 所 と時間 を共有してい れ ばい い の

で あ る 。 しか し ， ダン ス を 目的 とす る野 口 とツ トム に して みた らそれ で は来 る意味

が な くな っ て しま うの だ 。

　第 3 に ， 金銭感覚で あ る 。 彼 らはグル ープ 内 で しば しば他の メ ン バ ーに 「お ご

る」。
サ ッ カ ーの 練習 の 後に は

，
そ の メ ン バ ーで パ チ ス ロ に 行 くが ， そ こ で は ，

「（お金 を）あ げた りとか もし ょ っ ち ゅ うあ ります 。 あるや つ が な い や つ に あげ

た りとか ……だ い た い 日曜 の 飯 とか も， あるや つ が お ごる っ て感 じで す よ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．8）
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　誰が お ごるか は ， その ときお 金 を持 っ て い るメ ン バ ー と い う こ とに な る。 た と え

ば ， タツ ヤ は継続的に アル バ イ トを してい るため ，
コ ン ス タ ン トに

一
定の お 金を所

有して い る 。 織田 は ， ア ル バ イ トを して い な い ため ， 通常親か らの小 遣 い 月 2 〜 3

万程度しか な い
。 その た め

， 織田 の 家庭 は裕福で
， 整体師学校の 学費200万 も親が 出

して い るほ どで あ るに もか か わ らず ， タツ ヤ が しば しば織田 の 食事代な どをお ご る

の で ある 。

タツ ヤ 「あい っ （織田）金な い か らお ごっ た りとか す る じゃ ない っ す か 。 昨 日

　　飯食 い い っ て ， 心霊ス ポ ッ ト探 しに い っ ただ けで ， 6000円 ぐら い か か っ て

　　 ますか らね」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．12）

織田 「外 で食べ る こ とも多い っ す け ど， お ご っ て もら っ た りして るし 。

……タ

　　ツ ヤ はけ っ こう使い ます…… タツヤ は働 い て ます か らね 。 ある ときは ある

　　 とか い っ て」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2002．3．8）

　 また，た ま り場 で あ る ヒデ キの家 で は ， 家賃や食費が互 い に賄われ て い る 。 彼 ら

は ， そ の 家庭 が どれ だ け金銭的余裕が あ るか に か か わ りな く， そ の場 で お 金を持 っ

て い る者が払 うと い う金銭感覚 をもち， それ （金銭感覚お よび金銭 自体 も）を共有

して い るの で あ る 。 そ して ， み なそ れ を当然 の こ と と考 えて い る。

　そ して ，
こ の場所 ， 時間 ， 金銭の共有が ， フ リーターで あ るこ と と適合的なの だ 。

フ リーターで あ る こ とに よ っ て 場所や時間の 共有が可能 とな り， 場所や 金銭 を共有

する こ とで フ リーターで の 生活 が可能に な るの で ある 。 そ して そ れ は ， 「地元」で生

きて い くこ と と密接に 関わ っ て い る 。 彼らが
， 場所 ， 時間を共有す る人間関係 は，

同じ中学あるい は 近隣の 中学の同級生 ， 先輩・後輩で ある 
。 彼 らが活動す る範囲も

非常 に 限定 され た もの で ， 東京 へ 出る こ ともほ とん どな く， 将来的に も こ の 地元 で

生活 し て い こ うと考えて い る 。 こ の 文化 の も とで は ， 自分で お金 を貯め て 進学す る

よ りも ， 今ある お 金で 仲間に お ごる方が 優先 され ， 職業的達成 を図 るため の条件の

い い 職場 よ りも， 仲間 との 関係 を維持で き る地元の職場が優先され るの で ある 。

　 こ うした場 所 ， 時間， 金 銭の共有 とい う特徴 を も っ た 下位文化 を 「地元 つ なが り

文 化」 と名づ けて よい だろ う。 こ こで い う 「地元 つ な が り」 に は 二 つ の 意味 が ある 。

一
つ は

， 彼らが 「地 元」 と呼ぶ と こ ろの ， 近隣の 中学 の 同級生 ・先輩後輩 とい う つ

なが りを基盤 に して い るこ とで あ る。 それ は ， 高校の 同級生 で もア ル バ イ トや 職場

の 同僚で もな い
。 も う

一
つ は ， 彼 らが そ の つ な が りに よ る共 同 的関 係 （＝ 場 所 ・時
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間 ・金 銭 の 共有） を ， 職業的達成よ りも重視 して い る こ とで あ る 。
こ の 関係 を維持

す る ため に フ リーター とな る 。 もち ろん就職 す る者 もい るが ， 「ダ ン ス がで き な い か

ら」 とい う理 由で 簡単 に辞 め ， その 後探す仕事 は ， 職安等労働行政 よ りもむ しろ こ

の つ なが りを通 して探す傾 向が あ る 。 反対 に ， 上 昇移動 ， 地域 移動や それ に伴 う職

業的達成 は ， あ くまで 個人 と して の 移動で あ り， 場所 ， 時間， 金銭 の 共有を不 可能

に す る。 つ ま り 「地元 つ なが り文化」か ら離脱す る こ とを意味す る の で あ る 。
こ の

意味で ， 地元 つ な が り文化は ， 非移動志向の 文化 で あ る と い える（7）
。

　 こ うした 文化 に つ い て ， 野 口や ツ トム は ， 部分 的に共有 しなが ら も相容れ ない と

こ ろ も多 い
。 と くに ， ツ トム は ， 大学進学 した 2人の 兄 と自分 を比較 して 将来の 見

えない こ と を不安 に感 じ， 他の メ ン バ ーが こ とさ ら嫌 う「サ ラ リー マ ン に な りた い 」

ともい う。 彼は タバ コ も吸わず，
こ の グル ープ を準拠集団 とは してい なか っ た 。 他

方 ， 野 口 は 彼 自身 も時間 に ル
ーズ で あ る に も か か わ らず ， タ ツ ヤ ら の ル ーズ さが 気

に 入 ら な い
。 そ れ は ， 彼が こ の 地元集団 に お い て 場所 と時間 を共有 して い るわ けで

はな い か らな の だ 。 それ ゆえ ， 彼 は脱退 後 ， 自分 の 「地元 」の ダン ス グル ープ に属

した の で ある 。

4 ． 結論　 　知 見 と示 唆

4．1． 知見

　進路選択の プ ロ セ ス お よび若者集団の 文化に焦点 をあて る こ と に よ っ て 見 えて き

た の は
， 次の 事実だ っ た 。 学校体験 か ら くる彼らの 学業へ の 自信の な さ と拘束へ の

抵抗感 は
， 決定的に 進路選択 に 影響 し て い る。 それが 進学だ けで な く， 就職の 否定

に も つ な が っ て お り， 「好 き な こ とや りた い か ら」と フ リータ ーに な っ て い くの で あ

っ た 。 親 の職業 ， 経済力 は ， フ リーターか ら職業の世界 へ 移行 する要因 と して 効い

て い た 。 織田 ， 島田 の 展望 と野凵 ， タ ツ ヤ の 展望 は対照 的で あ る 。

　 しか し， よ り重要なの は ， その よ うに 親の 職業 ， 経済力 に よ っ て職業的 な展望が

異 な る者た ち の 間で ， 場所 ， 時間 ， 金銭 を共有す る こ と に よ っ て成 り立 つ 文化
一

「地元 つ なが り文化」
一 が形成 され て い た こ とで あ る 。 そ こで は ， 家庭の 経済力 と

は無関係 に金銭の や り取 りが 行わ れ て い たの で あ っ た 。 先行研究の指摘す る ， 喫煙 ，

深夜行動な ど 「生徒役割か らの 逸脱行動」や 「刹那的な意識が 強 い 」特徴 も彼らが

場所 ， 時間 を共有す る こ とに付随する性質に す ぎな い
。 「職業生活 と 自分 との 接点 を

見出せ ない 場合 の 隠れ 蓑 と し て の 機能」 と して 解釈 さ れ て きた 拘束の 忌避 と 「や り

た い こ と」志向 も， 場所 ， 時間 を共有 し ， 文化 を維持す るた め なの で ある 。 大事な
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こ とは ， 彼 らが地 元 っ なが り文化 を形成す る こ とで ， 親の 経済力 とは独立 に ， 「地元」

で 生活 して い くとい う将来展望を共有 して い る こ とで ある 。 そ して ，
こ の 文化の あ

り方が フ リーター と適合的だ っ た の だ 。

　 さ らに ，
こ の よ うな文 化 は若 者 一般 で は な く， 特定 の 社会 集団 に共 有 され て い る

と推測で き る 。 すな わ ち
， 親が非サ ラ リーマ ン で ある こ とだ 。 それ は 決 して

， 社会

階層が 相対的に 低い 者 と い う こ とで は ない 。 筒井 （2001） は， 高校生対象の 質問紙

調査の 統計分析か ら ， 従来の 「ホ ワ イ トカ ラ ー ＝ 進路決定／ブル ーカ ラ ー ＝ 無業者」

とい う図式の 修正 を主張 して
， 親 の 職業 が 「流動的雇用」 と 「自営業」の 者に 無業

者が 多い こ とを示 して い るが ， 筆者の複数 の フ ィ
ール ドに お い て もこの こ と はあて

は まる 。 ス トリー トに集 まる者， なか で もフ リーター とな っ てい く者 に は親が 「会

社員」 と い う者が 少な い
。

一
方で 不安定雇用者 ， 他方で 自営業， 専門的職業の 者が

多 い の で ある 。 それ らの 者が 「進学 → 長期安定雇用」 と い う上 昇移動図 式 と は異 な

る文化 を持 っ て い る と考え られ る。

　 こ の よ うな文化の 作用を見る と き， 労働階級 の 生 徒 （野郎 ど も）が 自ら労働階級

の 職業 を選 び とっ て い くプ ロ セ ス を描 い た ウ ィ リス （Willis訳書　 1996）の研究 が想

起 され る 。 こ こで 描 い た 「地元つ なが り文化」は ， 「野郎 ども」の 文化が ， 反学校的

で ， 労働階級の 文化 と通 じ合 うもの で あ るの とは異 な り， 学校 へ の抵抗 はそれ ほ ど

強 い もの で は な い し ， 階級的 ， 世代的 つ なが りも強固 な もの は感 じさせ な い が ， し

か し支配的な文化 とは 異な る下位文化 を媒介 に して ， 相対的に 低位 と され る状態 を

自ら選 び と っ て い る こ とは相似 し て い る 。 「野郎 ど も」に と っ て
， 職種 よ りも職場 に

「気晴らしがで きるほ どの労働者的な文化があるか どうか」（253頁）が重要なの に対

して， 本稿 の若者 に とっ て は， 場所 ・時間 ・金銭の共有 ＝ 地元 つ なが り文化 を維持

して い け るか ど うか が 重要なの で あ る 。

4．2． 文化の 解釈 と政策的示唆

　文化 と そ の作用 をこの よ うに理解 し た と き ， どの よ うな政策的な示唆が導か れ る

だ ろ うか 。 これ まで の 研究 は ， 学業達成 ， 階層 ， 学校外文化 との 関係か ら ， 奨学金

制度の充実や職業発達の促進等の政策的対応 を提起 して きた 。
こ れ らの政策的示唆

を導 出す る際 の 前提の
一

つ は ， 社会移動 に お ける階層間平等で あ る。た しか に ， 階

層間の 格差の拡大お よび固定化が指摘 され る現在， 社会 的公正 に 向けて ，
この平等

基 準 に も とつ く政策的 対応 は必 要 で あ る 。 こ の フ ィ
ール ドに即 して 考 えて も， 場 所

や時間は共有で きて も進路は共有で きない 問題性を指摘す る こ と もで きる。
い くら
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時的に それ らを共有 しよ う とも， タ ツ ヤ と織田 で は将来展望が ま っ た く異な っ て

し ま うの だ
。

　しか し，
こ の平等観か ら導か れ る奨学金等の政策的示唆 は ， 個人 の 上昇移動 ＝ 地

域 移動 を前提 と す る た め ， そ れ と は適合 し な い 文化 に属す る者 に対 して 利益 を もた

らさない 可能性 もある 。 将来展望が共有で きな くて も場所 ， 時間 ， 金銭の 共有が 彼

らに と っ て将 来 に わ た る 「資 源 」と もな り うる の で あ る。 ウ ォ ル マ ン （Wallman 訳

書　1996） は ，

一
般 に 過度の 不便 さや貧 困に よ っ て定義 され る地域 に 住む家庭が ，

経済的な資源だ け で は な く， 時間 ， 情報 ，
ア イデ ン テ ィ テ ィ と い っ た 資源 を編成 し

て ， 「自分た ち の 流儀で 十分 うま くこ な し て暮 ら し て い る 」（63頁） こ とを示 して い

る 。 家庭 の 「成功」 は よ りよ い 仕事や お 金の 量 ， 受 けた教育， 地位 の 高さ な どで は

な く， 「ある環境の 中で ひ と つ の 『ま とま っ た』資源 シ ス テ ム として 家庭が どう機能

して い るか 」 （275頁）に か か っ て い る と い うの で あ る。

　その よ うに考 える と， 「進学」 「就職 」 とい う選 択 もすべ ての 人 に とっ て同様 に価

値あ る もの とは な らず
，

そ の 人の 置か れ た状況 に よ っ て異 な る と い うこ と に な る
。

ある者 に と っ て は，「進学」よ りも明 らか に 他の 資源 が 重要に なるの で あ る。本稿が

示 して きた場所 ， 時間 ， 金銭 を共有する共同的関係 も， ウ ォ ル マ ン の い う 3 つ の 資

源 に含 まれ る 。 彼 ら は ，
こ れ ら の 資源 を自分た ち な りに 編成 し うま くこな して い る

の で あ る 。

　 しか し， 問題 なの は，
こ の 「うま くこ な して い る」 こ とが ， 同時に ア ス ピ レ ー シ

ョ ン の 冷却 ＝ 構造の 再生産に 結び つ い て い る と解釈され うる こ と で あ る 。 それ は ，

ウィ リス が ， 「手労働の 文化 は ，

一方 で 自由 と満足 と体制離脱 を表現 し ， 同時に 他方

で は労働 す る人 々 を搾取 と抑 圧 の 制度 に 封 じ こ め る」 （290頁 ） と述 べ た こ と と も共

通す る 。 しか し同時に留意すべ きは ， そ うした再生産プ ロ セ ス の 矛盾構造を指摘す

るウ ィ リス も， 決 して 「野郎 ども」 をよ りよい 就職や進学 へ 駆 り立て る こ とを提言

した の で は なか っ た とい うこ とだ 。 彼 は教 員や カ ウ ン セ ラ
ー

に対 して ， 良か れ と思

う働きか けが 構造の 再生産に 寄与す る矛盾を念頭に置き ，

一方で 自らの不本意な境

遇 に 気づ きは じめ た若者 に は 学校教育 へ の 復帰 を励 ましつ つ も， 他の 若者 た ちに対

して は 「文化な る もの に 固有の集団的な論理 」（438頁）を尊重 し ， それ を職業相談

へ 生か すべ きこ とも提案して い る 。

　奨学金や職業発達支援が 不 要 だ と い うこ とで は な い
。

つ ね に そ れ らが文 化 の あ り

よ う と どの ような関係 に 立 つ の か
， ときに は矛盾 し うる こ とも考慮 に入 れ つ つ

，
プ

ロ セ ス と文化の 内実の 理解の 上 に 立 っ た支援が 模索されね ばな らない
。
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〈注 〉

（1） 高卒者 に 占め る無業者 の 割合 は 10．0％ （2000年），
フ リーター

総数 は 151万人

　 （1997年）で あ る。 「高卒無業者」 とは高卒時点で 進学者 ， 就職者 ， 死亡 ・ デ ータ

　不 詳の 者以 外を指 し，「フ リータ ー」は
一

般 に主 婦で も学生 で もな い アル バ イ ト等

　非正規雇用者 を指す 。 高卒無業者の 多 くは フ リーターか無職 で あ るが ，
フ リータ

　 ーの 中に は 高卒者以 外 も含 まれ る。

（2＞ 実際 ， 耳塚 （2000）の 調査で は ， フ リーター志望者 中 ， 学費 ・学力が あれ ば進

　学 した い と い う者はわ ずか 2 割ほ どに と ど まっ て い る 。

（3） 筆者 は当初 ， 「大学で ス トリー トで活動 して い る若い 人 を調査 してい るの です

　 が」 と話 しか け ， 以後ダ ン ス を教わ るな ど して フ ィ
ール ドに 入 っ た 。 イ ン タ ビ ュ

　ーは ， 論文 に用 い る こ と を伝 え ， 承諾 を と っ て録音 した 。 なお
， 登場人 物はすべ

　 て仮名で ある 。

（4｝ イン タ ビ ュ
ーは ， 2000年 9 月が集団 （野 口 ， タツ ヤ ， 島田）で ， 2002年 3 月が

　個人 （野口 ， タ ツ ヤ ， 織田 ， ツ トム ）で 行 っ た 。 集団で行 うこ と に よ り記憶 の信

　頼性 を高め， 個人で 行うこ とに よ りプ ラ イバ シ ー
に 関わ る質問を可能 にす る と同

　時 に 集団 イ ン タ ビ ュ
ー時 との 比 較か ら語 りの 信頼性 を確認す るためで あ る 。 なお ，

　発言内容 を事実 として 用い る場合に は ， 発言の
一

貫性 ， 他 の メ ン バ ー との発言内

　容の
一

致等か ら そ の 信頼性 をチ ェ ッ ク した 。

（5｝ 「逸脱」と は
， その 社会や集団 に 共有 されて い る社会規範 に反 す る現象の こ とを

　言 う。 当然 その 基準 は相対的だ が ， 本稿 で は ， 現代 日本社会 に お ける規範 を基準

　 と して 「逸脱」で ある と考え られ る もの を指す こ と に する 。 そ の 意図 は ， ス トリ

　ー トダン ス の メ ン バ ーや フ リーターが逸脱的だ とい う こ とに あるの で はな く，

一

　般 に逸脱 的 と考え られ る行動 や集団が どの よ うな文化 の文 脈 に置か れ て い るか を

　明 らか に する こ とで あ る 。

  　高校生 の学校外へ の 友人の 広が りが ， 逸脱行動や消費文化 との つ なが りで 解釈

　 され て きた （堀　2000， 大多和　2000）。 しか し ， 高校時代 に お け る中学時代 の友

　人 は
， 「学校外の 友人 」に なる た め

， 「学校外 ＝ 地元」とい う解釈 も成 り立つ 。 「学

　校外 ＝ 逸脱行動 ・消費文化」 とい う図式 も再考 を要するので はない だ ろ うか 。

（7） 「地元 つ なが り文化」は通 常 ， 自宅 ， ゲーセ ン
，

パ チス ロ 等 を主 要 な場 として い

　 るた め
， 研究者等外部の 者か らは ア クセ ス しに くい

。 本研究に お い て は， 開放的

　 な集団で あ る ス ト リー トダ ン ス が結果的に その文化 へ の 入口 の 役割 を果た したの

　 で あ る 。 な お ， 情報誌 お よ び専門学校 を通 して対象者 を募集 し た 日本労働研究機
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構 （2000） で は， 捉え る こ との で きな か っ た層 で ある ともい え る 。
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        From  Street-dancer to Iii)'eeter:

Future Courses and  Subculture of  a Youth Group
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The increasing number  of  mugyosha  or  beeter has frequently been pointed out  in

Japan. These  terms  refer  to people who,  after  graduation frorn junior or  senior

high school,  don't go  on  to either  college  or  to full-time jobs. Educationa]

sociology  researches  have made  clear  the correlation  between career  perspec-
tives and  academic  achievement,  social  stratification,  and  youth  subculture

through  questionnaires  and  interviews. Some  authors  have suggested  offering

scholarships  or  opportunities  for career  development. However, are  such  sugges-

tions effective?  Past researches  have  failed to answer  this question, either

because they  did not  make  clear  the process  of  choosing  future courses  or  see  the

influences of  subculture  upon  such  choices.

     The purpose of  this paper  is to describe the process  of  making  future
choices,  and  to make  clear  the relationship  between  subculture  and  future

courses.  The method  adopted  is participant observation  and  interviews of  a

youth group, specifically  a group  of  street  dancers. The  members  did not  aim  to

be professional dancers, and  became .beeter.

     The  following findings were  made.  A  lack of  confidence  in academic

abilities and  strong  resistance  to becoming  constricted  kept them  away  from

col!ege  and  full-time jobs, The  amount  of  wealth  and  the occupation  of  their

parents had an  influence on  the transition from beeter to college  student  or

full-time worker.  But  it was  more  important  that youth  who  remained  in a  local

area  formed a subculture,  or  
"local

 relationship  culture,"  in which  place, time

and  money  were  jointly owned.  The status  of  
.fiieeter

 was  appropriate  for this

subculture.

     If the function of  culture  is taken  into consideration,  the effectiveness  of

suggestions  that presuppose social  rnobility  and  movement  between  regions,

such  as  scholarships  or  career  development programs,  becornes uncertain.  It is

necessary  to  make  clear  the  real  state  of  subculture  and  to  work  out  programs

approprlate  to lt.
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