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「理想の 子 ど も」 として の 健康優良児

　　新聞報道 にお ける健康優良児のイメ
ー

ジ

石岡　 学

1． 序

　「健康優良児」 とい う言葉が あ る。 今で は 普通名 詞の よ う に使用 され る この 言葉

は ， もと もと朝 日新聞社 （開始当初 は東京朝 日新聞社 と大阪朝 口新 聞社）主催 の 「健

康優良児表彰事業」
（1）

に よ っ て 流 布 した もの で ある 。 同事業は文部 省の 後援 を え て

1930年に 開始 さ れ ， 日本全国の 小学 6年生 を対象 に 「日本
一

の健康 な児童」を審査 ・

表彰した もの で あ り，
一

時的な中断を は さみ なが らも1978年まで 実 に 半世紀近 くに

わ た っ て 継続 され た 。 こ れ は その 規模 か らして
， 同 じ新聞社 の 主催 で 現在 も継続 さ

れ て い る高等学校野球大会ほ どで は ない が
， それ に次 ぐく らい の 大規模 な事業で あ

っ た と言え る 。

　そ うで あるな らば， そ こ で選 ばれ た健康優良児 が
一

つ の
“

理想 の子 ど も
”

像の シ

ン ボ ル と して 規範的に 作用 した可能性が十分 に 考え られ る 。 ま して ， そ こ に 文部省

と い う権威 の バ ッ クア ッ プ が あ っ た こ と を考 え合わ せ れ ば なお さ らで ある
。

さ らに
，

戦前 ・ 戦後 を通 じて 行 なわれ て い た の で ある か ら，
1930年 に 開始 さ れ た か らと い っ

て 「表彰事業」 を特殊戦時性の もの と見なす こ と もで きな い
。 この よ うに 考えれ ば，

近代 口本 に お い て求 め られ た
一

つ の
“

理想 の 子 ど も
”

の 具体像 と して 健康優良児 を

と らえ る必要が あ るの で はな い だ ろ うか 。 そ して
， 求 め られ た健康優良児 の 指 し示

した
“

理 想
”

とは い っ た い 何だ っ た の か と い う問い が立 て られ る べ き な の で はな い

だ ろ うか 。

　こ れ らの 問 い に対 して ， 先行研究 は何 を明 らか に して きただ ろ うか 。 有山輝雄は
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「表彰事業」の 成立期 を中心 に 1930年代の健康概念 を明 らか に す る こ と を主眼 と し，

同事業がユ930年代 日本 の健康概念 と児童概念の 交点 に成立 した もの で ある と論じて

い る 。 健康優良児 の イ メ ージ として は
，

そ の 「過 剰 な ほ どの健康 さ 」が 「余 りに完

璧で ある た め に」， 「大人 ＝ 国家が抱い て い る夢 ， もし くは幻想 の 産物 で ある」か の

よ うに 見 え る と述 べ て い る （有 山　1998，
16頁）。 しか し ， 子 ど もに対 して 「大人 ＝

国家が抱い て い る夢」が 具 体的に 何で あるの か は 必ず し も明 らか で は ない 。

一
方 ，

山下大 厚 と中村喜代子 は と もに 「表彰事業」 の身体 に対す る働 きか け と い う点に着

眼 した 分析 を行 な っ て い る 。 山下 は 「表彰事業 」 を国民 レ ベ ル の 大規模な身体測定

の
一

例 と して とらえ ， 事業 に よ っ て 結ばれ た 「模範的な子 ど もの 身体 と い う
一

つ の

像」が 「実体的な 『模範』や 『標準』として 転倒」す る こ とで ， 個々 人 の 身体が 「『模

範』や 『平均』， 『標準』 との 比較対照 に お い て 規律化 さ れ管理 され る こ とに な」 っ

た として い る （山下　2001， 8頁）。 中村 も同様に
， 「表彰事業」の 報道写真 に よ っ

て 子 どもの
“

標準的身体
”

と い う規範が 「多 くの人々 に 開か れ」， 「統計 よ り析出 さ

れ た架空の 身体 よ り も， その 架空 の 身体 に適合 した生身の 子 どもの 写真 へ と子 ど も

の 身体 を よ り完全 な もの へ と補完す る装 置が 確立 さ れ た 」 と述 べ て い る （中村

2001， 175頁）。 しか しそ うだ とす れ ば
， 次 に 問題 に な るの は そ の

“

模範
”

的 ない し

“

標準
”

的 な子 ど もの 身体 が指 し示 す意味 とは どの よ うな もの だ っ た の か とい う点 で

ある 。 言 うまで もな く，
い か な る身体 も文化的 ・ 社会的条件 か ら独立 して は存在 し

えず ， あ る社 会にお け る
“

模範的身体
”

は何が
“

模範
”

な の か と い う文化 的
・
社会

的意 味 を示 して い る 。 健康優良児 の場合 ， 「次代 を担 う人 的資源 」の 健康管理 として

行わ れた側 面 は もち ろ ん 存在す る 。 しか し， 健康優良児の 身体が持つ 意味は それだ

け に と どま る もの だ ろ うか 。 健康優良児に つ い て何が 語 られた の か ， ある い は健康

優良児が ど う描写 され て い た の か を詳し く見て い くこ とで ， 健康優良児が 有す る別

の
一…

面が 見 えて くる こ とは な い だ ろ うか 。 それ は 「大人 ＝ 国家が 抱 い て い る夢」 と

は具体的 に何だ っ た の か
，

と い う問い に重 なる視点 ともな る。

　 また
“

理想 の 子 ど も
”

と い う点 に 関して は，沢 山美果子 は新中間層 の親た ち が子

ど もに抱 い た心 性 として 童心主義 と学歴主義を挙 げ（沢 山　1990）， 広田照幸は これ

に厳格主義 （し つ けや道徳教育 に よる人格 ・ 生活規律 の 形 成） を加 えた三 つ の 目標

を す べ て 達成 す る 「完璧な こ ども ＝ パ ーフ ェ ク ト ・チ ャ イル ド」が 新 中間層の 理想

の子 ど も像 だ っ た として い る （広田 　1999， 64頁）。 っ ま り， 理 想的な もの と して 汎

階 層的影響力 を持 っ て い た新 中間層 に と っ て ，

“

理想の 子 ど も
”

とは純真か つ 学業や

人格 の 面で 優秀 な子 ど もで あっ た とい うこ とに な る。 しか し ， こ の よ うな
“

理想 の
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子 ど も
”

観 と身体的健康 の関係 に つ い て は こ れ まで あ ま り触れ られ て こ なか っ た 。

本稿で は ，
こ の 点 に つ い て も考察 を加 えな が ら ， 健康優良児の 指 し示 した

“

理想
”

に つ い て 考 えて い くこ と と した い 。

　以上 の 問題 に つ い て ， 本稿で は 「表彰事業」 の新聞報道 を主 た る史料 として 考察

して い く。 新聞報道 に着 目す るの は ， 先行研究 に お い て そ れ が あ ま り注 目 されて こ

なか っ たか らで ある と同時 に ， 主催者 で あ る朝 口新聞の 報道 こ そが健康優 良児 に対

す る解釈を最 もダ イ レ ク トに 伝え る もの だ と考 え るか らで あ る
〔2〕
。 そ こ に お い て 健

康優良児が どの よ うに描写 され て い たの か ， 健康優 良児 に つ い て何が語 られ て い た

の か を追う こ とで ， 健康優 良児 の 健康な身体が 示す
“
理想

”

の 意味を探 っ て い きた

い と思 う。
こ れ は また

， 「表彰事業」を近代 日本 に お け る子 ど も観 ・
子 ど もの 身体観

の歴史 と い う文脈 に位置づ け る試み で もある 。

　なお ， 本稿で は193G年か ら1942年 まで の 「健康優 良児表彰事業」 を考察 の対 象範

囲 とす る 。 範囲 を こ の 期間に 限定する の は ， 「表彰事業」が個別表彰の廃止 もし くは

事業 その もの の 休 ［Lに よ る断絶が あ る こ と （1943年 〜 1948年），
19．・49年以 降の 事業で

審査項 目が 改定 さ れ て い る こ と， 及び継続期間が 非常に 長期 間で あ る こ と を踏 ま え

た上 で の 判 断で あ る 。

2 ．　「表彰事業」の 創始

2．1． 「表彰事業」の モ デル

　子 ど もの 身体 を測定 し， 測定値 の優秀 な 者 に対 して 表彰をす る と い う試み は 「表

彰事業」以 前 に もい くつ か 行 なわれ て い た 。 まず本節で はそれ らの事業 に つ い て概

観 した い
。

　最 も有名で あ りか つ 早 くに 行な わ れ た もの は ， 「赤 ん坊展覧会」（「赤 ち ゃ ん コ ン ク

ール 」）で あ る 。 日本で 最初 の赤 ん 坊展覧会 は ， 1913年 に教育学者の 西 山哲治が 自ら

校長 を務め る帝国小学校で 開催 した もので ， 以 後毎年同校で 開催 さ れた 。 赤 ん坊展

覧会 は 「優良 な る赤ん坊」「偉大 な る赤ん 坊 を産 んだ母 親」「哺育育児法」の 研究を

目的 として い た （西山　1918， 1 − 2 頁）が
，

こ れ は将来の 国家 を支 え る国 民 の 身

体づ くりと い う観点か ら企 図 され た もの で あ り （木下 　1991， 108頁）， 同時 に 育 児

知識 や衛生思想 の 普及 を目指 して もい た。 その 後子 どもの 健康や育 児に 対す る関心

が 高まるに つ れ ， 次第 に これ以外 に も多 くの 赤ん坊展覧会や そ れ に類 す る催 しが各

地で 開催 され る よ うに なる （小 山　1999， 131頁）。

　さ らに 1920年代 に な る と， 児童 を対象 と した 「表彰事業」 に よ り近 い 催 し が 度々
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行 な わ れ て い る （＝ 表 1）。 これ らの 催 しは ， その 目的か ら分か る よ うに身体 の健全

育成 と い う 目標 に注意 を向 ける よ う児童や その保護者 ・教育関係者 らに対 して 呼 び

か け るた め の もの で あ り， そ の意図す る と こ ろは赤ん 坊展覧会 と酷似 して い る 。 ま

た ， 「健康優 良児童表彰」（1927年）に 際 して 文部大臣水野錬太郎 が 「（筆者注 ：今回

の表彰会 は）洵に 時 宜 に適 した る施設 と謂 ふ べ し （…）今後此種教育事業の 益 々発

展 し児童 慈育の 法 に於 て遺憾な か ら し め ん こ と を望 む 」（「健康優良児童表彰」『学校

衛生』7−11， 1927年11月） と述 べ て い る よ うに ，
こ うい っ た催 しは 「教育事業」 と

して と ら え られ て い た。 こ の よ うな点か ら ， これ らの 表彰 会 ・審査会が教育的
・啓

蒙的意味合 い の 非常 に強い もの で あっ た と い うこ とが わか る 。
こ れ らの 試み は

一
地

方 に限 定さ れ た もの だ っ た と は言 え， 小学 6年生 を対象に した と い う点 に お い て 「表

彰事業」の 原型 で あ っ た と言え るだ ろ う。

　　　　　 表 1　 1920年代 に開催 され た 児童の健康に 関 す る表 彰会 ・審査 会

開催 年 （西 勵 表彰会
・
審査 会名 内容 ．

1924年 児童体格表彰会 東 京 府淀 橋第五 尋 常小学校長横 田 長太郎 が 発案。文部省学校衛 生

官 の 菁 田章信や 東京府学校衛 生 技 師 の 軽部 修伯 ら が 顧問 。 東京市

及 び郡部 37校 の 尋常科六 年生 の 中か ら，

一
等 6名，．二等 18名 ，

三

等 35名 を審査 ・表彰。会 の 趣 旨
・
目的 は  健 康 に対 す る 自覚 の 喚

起   知育 偏 重 の教育 に対 す る 反省 を促 す  体育 の 「成績考 査 」 と

も言 うべ き効 果判定 の 必 要性を主張す る こ と の 二 点、

1925年 第二 回 関東小学校

児童体格診査会

前年 の 「児帝体格表彰会」 の 継続。57校 の 六 年 生 男 女
一

万 人 よ り

選 抜 さ れ た 105名の 児童 を 対象 に，診査 ・表彰。

1926年 体 格 優 艮 児 童表彰 東京市内各 小 学校 の 尋常小学六 年生 が対象 。 目的 は 「体育運動 の

思 想 普 及 と共 に 児 童父 兄 の 柱意を喚起 す る た め 亅。選 定 基 準 は  発

育概評，栄養 と も甲  歯 の 完全な る もの   学校成績普通以上 の も

の   要 観察 注 意 児 童 で な い もの  病気欠席等 を参考 に す る こ と。

1927年 健康優良児童表彰 文部省 主 催 の 「児章生活展覧会．1（於 ：上 野 公 園）開催 」托 社 団法

人生命保険会社協会 の lllし 出 に よ り実施 。 東京 府 下 の 小 学校約50 

校 を対象 に，各学校 か ら健 康 優 良児 童男女各 1 名を選 定。「健康優

良者」の 基 準 は  発 育 概 評，栄 養共 に 甲  疾病 異常 な し （歯 は 治

療済 な ら ば可 ）   学業成績普通以 ヒ，操行佳良  病欠僅少。

1928年 第 二 回 健康優良児

童 審査会

名古屋で 開催 。 生 命 保 険会社協会が 主催，名 占屋 市逓 信 局 の 共催。

国的 は 1一般保健 思 想の 向 ヒを図 り，国民教育の 振興に 資せ んが

た め」。 参加校 は90校 ， 表 彰 され た 児童 は男54  名 ， 女539名。

注 ：以 下 の 記事 よ り作成 （「児童 体 格表彰会 ：　 v
’
学校衛生 15−］，

1925 年 1 月。「児童 体格診 査 会 に 就 て」『学

校衛生』6−3，1926年 3月 。 「東京 ll∫の 体格優良児 童 表 彰 1 「児 童研 究．
’
30−3，19Z6年 6 月。「健康優良児童

表彰」 「学校衛 生 」7−1］，
1927 年11月。「健康優良 児童 び）審査．．『学校衛生』8−5，1Y28年 5 月）。

　こ こで 二 点注意 を して お きた い 。

一
つ は審査項 目中に 学業成績や 操行 に関す る項

目が 含 まれ て い る 点 ， もう一つ は ，
これ ら の イ ベ ン トの 名称が 「体格表彰会」「体格

審査会」 と な っ て い る ように ， 健康 が体格 の 良 さ と結びつ けて 考え られ て い る とい
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う点 で あ る 。 後者 に 関 して 言 え ば ， これ は審査 の 主眼 が 体格 で あ り
， 「体格が 良い こ

と ＝ ・健康 で ある こ と」 と い う視線が健康 を比較す る 際の 基盤 と な っ て い た こ と を示

して い る 。
こ れ は ， も と も と 「体格」 と い う言葉 に

“

個 人 の 健康状態
”

と
“

身長 ・

体重 な どの 発育度合
”

と い う両方の 意味が 含 まれ て い た こ とに 由来す る 。
こ の 「体

格」の 二 義性 は 「発育 が 優れ て い る こ と ＝ 一健康状態が優れ て い る こ と」 とい う 「体

格」概念を生む こ と とな り， その よ うな 「体格」概念が 1920年代 に は広 く共有 され

る よ うに な っ て い た （小野　2003）。
こ れ ら の 催 しに 「体格審査会」「体格表彰会」

と い っ た 名称 が 与 え られ て い た の は その た め で ，
こ の よ うな 「体格」概念が 1920年

代 に普及 して い た こ とを こ こか ら も読 み とる こ とがで き る 。

　 また
， 本節で 見た 審査会 ・ 表彰会 はす べ て 1920年代 に 行な われ た もの で あ っ た が ，

横 山浩司 に よ れ ば1920年代 とは 「『子 ども』あ るい は 『子育 て 』が 完全 に
一

つ の時代

的主題 に な っ た」時 期で あ っ た （横 山　1986， 224頁）。
つ ま り， 育 児 とは特別 に考

慮 さ れ る べ き も の で あ り，
ま た

， その た め に 育児 に対 する点検や養育者の 意識啓発

が 必要だ とさ れ る よ うに な っ たの が 1920年代だ っ た の で ある 。
こ の ような「子育 て 」

の なか で
， 当然 なが ら健康 もその 重 要な フ ァ ク ター

とな っ た （首藤 　2001）。 児童の

身体の 健康を比較 し優秀 な もの を表彰す る と い う試み が 行 な わ れ た こ と の 背景 に
，

こ の よ うな192 年代の 時代性 を挙 げる こ とが で き よ う。 ま た ， こ の よ うな 「次代 を

担 う国民の 健康増進」とい う国家や社会側の 欲求 は ， 「よ りよ き」子 ど もを育 て るた

め に意識的 ・意図的な もの と して 子 ど もの 教育 を とらえそれ を実行す る意志 を もつ

よ うに な っ た親 ， 特 に新 中間層の 親の 思惑 と も一
致 して い た 。 こ の よ うな子 ど も観 ・

健康観を背景 に 「表彰事業」 は 開始 された の で ある 。

2．2． 「表彰 事業」 の 開始 とその 概 要

　「表彰事業」の 計画が 初め て 公に され た の は 『東京朝 H 新 聞 』『大 阪朝 日新聞』 （以

下 『東朝IT大朝』 と略す ）1930年 2 月11日朝刊 に お い てで あ る。 そ の 目的は 「少国

民 の 健康如何 は次の 時代の 国運 を支配 す る大問題 で ある 。 本社 は今回 『口本
…

の 健

康 児童 を探す』 と い う題 目の下 に 我国民保健運 動の
・
方法 と して 全 国小 学校児童 の

健康調査 を行 ひ ， そ の 中 よ り もつ と も優良な る者 を審査選 出 して こ れ を表彰 す る こ

とに した」とあ る よ うに ， 「国民保健運動の
一

方法 と して」健康に 対す る国民 の意識

を高め よ うとす る もの で あ っ た 。 こ こ か らも， 「表彰事業」が 前節で 見 た イベ ン トの

流れ を受けた もの で ある こ とが うか が え る。 第
一

回の 蕃査対 象は 1930年 2 月現在尋

常小学校 5学年 に在籍す る男女 児童で
（3）

， 選考 は  各小学校 よ り男女 各一 名を推薦
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  地 方長官を会長 とす る地方審査会 で の 予選 （各道府県よ り男女各三名 の優良児が

選 出）  中央審査会 に よ る 「地方
一

児童」・「特選児童」・「日本
一

児童候補」 お よび

「日本
一

児童」の 最終決定 ，
と い う手順 で行 な わ れた （「全国か らさ が す 日本

一
の健

康 児1 棟 朝』1930年 2 月11 日）。審査 は専 ら 「調 査 カ ー ド」に よ っ て行 なわ れ た が ，

そ れ に よ る と ， 発育 ・栄養な どの 身体 検査 的 な項 日に 加 え ， 運動能力 ・病欠 日数 ・

学業成績 ・ 操行， さ らに は分娩 ・ 哺乳状況や家族の データ ま で 実 に 事細 か な調査 が

な さ れて い た 。 しか も， 日本
一

児童の 決定 まで に はさ らに細 か な審査が行 なわ れて

い る
〔4）

。

　 こ の 事業 は ， 全 国の 小 学生 を対象に す る と い う性格上， 文部省や 教育現場 と の 連

携が 不可欠で あ っ た 。 実際 に文部省 の後援が実現 し， 文部大臣が顧 問 ， 文部省普通

学務局長が 中央審査会委員長 に それ ぞれ就任す るな ど中央審査会委 員七名中五 名 ま

で を文部官僚が 占め る こ と とな る 。 「日本
一

健康 な者」 を科学的に 発見
・
調査す る機

会を得た い とい う希望が それ以 前か ら文部省側 に もあ っ た ように （「健康児童 を表彰

す る に際 して …一…」 『東朝』1930年 3 月28口）， 文部省関係者に と っ て も 「表彰事

業」の 開催が 渡 りに 船だ っ た と い う事情 が こ の よ うな積極 的支援に つ なが っ た の だ

と考え られ る。
こ うい っ た権威 の バ ッ ク ア ッ プ もあ り， 事業 は全国の 小 学校や 家庭

に 大 きな反響 を巻 き起 こす こ とに成功 した （「東京府下か ら 『日本
一

』 を」 『東朝』

1930年 2 月 13日朝刊 ， 「お らが 国 こ そ 口本
…

だ ぞ 」『東 朝』1930年 3 月 11日夕刊 な

ど）。 選 ばれ た二 人 の 「日本
一

児章」は ， 表彰式 をは じめ様々 な祝賀会 に 招待 され ，

その 模様 は新 聞紙面 で逐
一

報 道 され全国 に知 られ る こ と とな っ た の で ある 。

3 ． 「健康優良児」の イ メ
ー

ジ とそ の 変容

3．1． 「健康優良児」イ メー
ジ の 端緒

　で は ， 新聞報道な どに お い て 健康優良児 は どの よう に描写 され ， 健康優良児 に つ

い て 何が 語 られた の だ ろ うか 。 第
一

回開催に 関す る 史料か ら，
それ を見て い くこ と

に した い
。

　 まず ， 健康 の優劣 を判定する 基準 は 「表彰事業」 に おい て どの よう に設定 され て

い たの だ ろ うか 。 「調査カ ー ド」に よ る と， 審査項目は大き く分けて   身体状況  運

動能力  病気欠席状況  学業成績   操行   既往病歴   家庭生活 状況 の 七 項 目で あ る 。

こ れ らは， 「審査上 もつ と も重要な る役割 を演ずべ き要素 と して は ， 身体状況 と運動

能力の 二 つ で あ っ て ， 病気欠席以下 の 流 項 目は ， 或 は審査 標準 と して
一

定の 条件を

附 す るか ， 或 は単 に研究 また は参考資料 と して の 項 目に 過 ぎな い 」 （朝 日新聞社
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「理想の子ども」 としての健康優良児

1930， 373頁）と述べ られ てい るよ うに ， 第
一

回 開催 に お い て は等価扱い で は なか っ

た 。 しか しこ こ で 気に な るの は ， 身体的健康 と直接関係 のな い 学業 ・操行 の項 目が

入 っ て い る点で あ る。 1920年代の 催 しに お い て もそ うで あっ た が ， なぜ学業 ・操行

が 　
“

健康
”

の 審査項 目に加え られ てい た の だ ろ うか 。 それ は ， 「学業成績並に 操行

は ， 吾々 の健康 の 良否 ， 体力の 強弱 とは特別 の 関係 はない の で あ るが
， 苟 も

一
校 ま

た は
一

府県 を代表 し， 更 に全 日本 を代表す べ き模範的健康 の保持者 と し て
， 栄誉 あ

る表彰 を受 くる とすれ ば ， 斯の 如 き児童 は， 其の 知 能に於 て も徳性 に於 て も， 何等

の 欠点 を有せ ざ る もの を基準 とすべ きは ， 素 よ り当然」（朝 日新聞社 　1930， 378頁）

と あ る よ うに ， 日本
一

を決 め る と い う事業の 性格上 必 要 と い う理 由か らで あ っ た 。

前章で 見た表彰 会 ・審査会 は 「学校
一

」 とい うレ ベ ル の もの で あ っ たが
， 動機 はほ

ぼ 同様 で あっ た と考 え られ る 。
こ の ような理 由で 加 え られた項 目で あ っ た た め基 準

は そ れ ほ ど厳 し くは な く， 「表彰事業」で も 「学業成績並 操行は平 均以上 た る こ と」

と さ れ て い る程度 で あ っ た 。

　 しか し， 中央審査会 で の 審査段 階に な る と， それ ぞれ の児童 の 聞に差 を つ け る こ

とが非常に 困難 に な っ た 。 中央審査 会は こ れ らの 児童 を選別す るた め新た な点数法

を設 け た （「日本
一

の 児 　始 つ た 中央審査 」『東朝』 1930年 4 月18日）が ， なお 口本

一
を決定す るの は 容易 で は な く， 最終的に は学業 ・ 操行 はお ろ か 容姿の 印象 まで も

が 審査 の 対象 と され た （朝 日新聞社　1930， 387頁）。 それ ほ ど まで に 「目本
一

」の

決定 は困難 を極 め た の で あ る 。

　 こ うして 様々 な基準 をク リア し た 上 で 選出 され た 「日本
一

の健康児」で ある か ら，

そ れ が ど の 点 に 関して も非の 打 ち所 の ない 少年少 女 とな っ た の は当然 と言え ば当然

で あ っ た 。 そ の 結果 ， 新聞で は 日本
一

児童の 学力 ・体力 ・性格全 て の 面 に お け る優

秀 さが 報 じられ た （「輝や く日本
一

の 健康児」 『大朝』1930年 5 月 5H ）。 しか も これ

ら二 人 の 日本
一

に 限 らず， 準 日本
一

や 府県
一

の 児童 らもほ とん どが身体状況 ・ 運動

能力の みな らず学業 ・操行 も優秀 な児童が選 ばれ る こ と とな っ た 。 そ して ， この こ

とは 「我々 の 最も喜び に堪 へ な い の は， 今 回 の調査 に於 て
， 学業操行等 は平均以 E

を推薦標準と した に も拘 らず， 報告カ ー ドの 大部分 は操行 に於 て は殆 ど甲の 成績 を

示 し七点乃至八 点等 は ， 僅か に例外 と して 認 む る に 過 ぎなか つ た 点で あ りま して ，

真 に健康の 優良な る児童は ， 同時 に 知能の 発達徳性の 陶冶 に於 て も， 亦良好 の成績

を示 す 者で あ る こ と を ， 実地 に 於 て 証 明 さ れ た 次第 で あ りま す」 （朝 日新 聞社

1930
， 389頁） と解釈され た 。 先述 の よ うに ， これ らの 児童が 学業 ・操行 と もに優秀

だ っ た の は 日本
一

を決 め る とい う事業 の 性格上 結果 的 に 起 こ っ た こ とで あ り， この
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記述 は解釈の 順序 に お い て 明 らか に 倒錯 して い る 。 だが ，
こ こ で 十分 な因果関係の

検証 なしに 「身体が 健康で あれば
， 知能や徳性 も優れ て い る」 とい う言説が成立 し

て い る よ うに ， この ような解釈枠組 みが その 後優勢 を占め て い くこ とに な る 。

　た だ し， その よ うな解釈が す ぐに主流 にな っ たわ けで はな い
。 初期の 発言 に は ，

選 ばれ た 健康児 を身体が健康で ある か ら選ばれ た と い う視点 の み で 捉 え ，

一
足 とび

に知能や精神面 に つ い て も優秀 だ と は と らえて い ない もの も見 られ る （「若槻首相 と

健康児た ち　心 も共 に健か に ］ 『東朝』1931年 6月13日， 「首相 と東郷 元帥　激励

の 言葉」『東朝』1933年 6 月29日な ど）。
だが並行して 「今回の 健康審査の 標準 は単

に 身体 の健康 と言ふ こ との みで な く更 に体力，学力，操行 をも併せ 加 えて 総合 的に

見た 心身の 全健康を対象 とした 点 は寔 に興 味あ る こ と」（「健康優良児童表彰 に就 て 」

『大朝』1931年 7 月 6 日）と い っ た解釈 も出始め る。 先ほ ど も述 べ た よ うに
，

そ の 後

繰 り返 され て い くの は後者の 論理 で あ っ た。あ くまで も事業の 性格 上加 え られ た 学

業 ・操行が健康観念の 中に 取 り込 まれ ， その 全 て に お い て 優れ た もの が 「健康優良

児」だ と い う解釈が主流 と な っ て い くの で あ る 。

3．2． 「健康優 良児」の 育 ち方 ・育て られ 方 に関 す る興 味

　「表彰事業」に お い て は健康優良児 に対す る
“

研究
”

の 眼差 し ， すなわ ち健康優良

児 は どの ように 生 まれ育 っ て きた の か とい う興味関心 に よ る記述が も う一
っ の 重要

なポ イ ン トとな る 。 と い うの も， 「国民保健運動の
一

方法」として 開始 され た こ とか

らわか る よ うに ， 「表彰事業」は た だ健康優 良児 を表彰 す る だ けで は な く， その 児童

らが どの よ うに 育 っ て きた の か を研究 する こ とで 健康優良児で はな い 子ど もた ちの

健康増進 に 寄与す る こ とをその 日的 と して い た か らで ある 。 本節で は この 点に つ い

て見 て い くこ とに しよう。

　第
一

回表彰会 に つ い て ま とめ られ た 『全 日本 よ り選ばれ た る健康児　三 百名』 に

は ， 日本
一

児童の 出身学校長 ・医者 ・学校衛生官僚 ら の 手 に な る論説が掲載 され て

い る 。 これ らを見 る と
， 健康優良児 を育 て るた め に は家庭な い し学校 な ど の 環境 に

よ る と ころが 大 きい と い う主張が 大筋 で 共通 して い る 。 た だ ， ま だ第
…

回が開催 さ

れ た ばか りの 段階で は っ き り と した指針 を出す こ と は難 しい と も考 え られ て お り，

事業の 継続 に よ っ て ， 健康法や 育児法が見 えて くるだろ う と見込 まれ て い た 。

　 と こ ろが
， 第二 回 以 降優 良児の 親 た ち に その 育児法や健康法 をた ずね た 新聞記事

を見 る と， ほ とん どの場合明確な回答が な い 。 親の 意 見 と して は 「特に 注意 を払 っ

た つ も りはな い 」とい う主 旨の もの が圧倒的に 多 く， 「子供に物事を徹底的 に や らす
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「理想の子 ども」 として の健康優良児

と い ふ こ とが 主義 とい へ ばい へ るで せ う （…）た だ 『し つ か りや れ』 とい ふ だ けで

叱 つ た こ ともな く， 子 供の 意 思 の ま まに徹底的に や らせ て ゐ ます」 （「日本
一

の 健康

児 は どうい ふ 環境 か ら出た か」 『大朝』1932年 6 月 25日）とか 「別 に 私の 方で は特別

な養育方法 をと つ た こ とはな い の で す が
， 朝早 く起 し夜早 く寝か せ る ， まア こ れが

健康 の も とだ らう と思 つ て ゐ ます 1 （「村の 名誉 だ と 『祝福』に 包 ま る」『大 朝」1931

年 6 月25日） と い っ た 内容 の 意見が多 数 を占めて い る 。 つ ま り， 新聞社側が 熱心 に

取材 を試み て も ， 健康優良児 を得る た めの 指針 は親た ち か らほ とん ど示 され な い の

で ある。新聞社側 は優 良児の 親や在学学校関係者な どに直接 イ ンタ ビ ュ
ーを行な う

特集記事 を組 む な ど した が
 

， それ で も親た ちの 多 くは「睡眠 を十分 と らせ た 」「偏

食 を無 くさせ た」「早寝早起き1な どご く平凡 な こ と を述 べ る に 過 ぎず ，
しか もほ と

ん ど の 場合枕詞の よ うに 「特別 な こ とは して い ませ ん」 と語 っ て い た 。

　親た ちの 語 りで もう
一

つ 特徴的 な点 は ， 「私達 の 先祖は （…）皆代々 五 尺六 寸以上

の 立 派な体格ばか りだ つ た と聞 い て ゐ ます」 （「府下第
一
　揃 ひ も揃 つ て ご飯 は八 ，

九杯」『大朝』1932年 6 月24日）や 「私 は五 尺二 寸
一

分 の 小 男で す が ， 病気知 らずで

す ， 男ばか り五 人 兄 弟が ゐ ま すが ， み ん な丈夫で 甲種合格 ばか りで す」 （「日本
一

に

な る まで の 健康法  」 『大 朝』1939年 6 月27日）な ど ， 自らの 子 ど もが 健康優良児に

な りえた原因 とし て 「も と も と丈夫 な血筋 だ か ら」 と考 えて い る とい うこ とで ある 。

事実 「生 まれ た と きか ら大 き か っ た 」 と語 る親や ， それ を伝 え る記事 も少な くない

（「日本
一

の健康児 は ど うい ふ 環境 か ら出た か 」『大朝』 1932年 6 月25 日 ， 「日本
一

偉

い お 母様」 『東朝』 1939年 6 月25口な ど）。

　 こ の ような親た ちの 語 りを総合す る と ， 健 康優良児に な るた めに は 「生 まれ つ き

丈夫で 体格 の 良い こ とが大事で ， 健康に は多少配慮すれ ばい い ］とい うこ と に な り，

か な り先天性の 要素が 強い こ と に な る
。 当然 この よ うな結論は新聞社や 文部省 な ど

に と っ て 「表彰事業」の 存在意義 を揺る が し か ね な い もの で あ り， 彼 ら として は何

と して も 「健康は素質 に修養の 加 は つ た もの だ と考へ ね ばな る まい 」 （朝 日新 聞社

1930， 316頁）と主 張せ ざるを得な い
。

つ ま り， 先天 的要素以外 の 要 因 が 探求 さ れ る

こ とに な るわ けで あ る 。

　 そ こ で 新聞記事で は ， 「健康」 をつ くる文化 ・気候 ・家庭環境 な どの さ まざまな要

因が模索 され た 。
い くつ か ピ ッ ク ア ッ プすれ ば

， 「発育優良児 の 多数 を出して ゐ る地

は （
…

）大都市を有す る府県 で東北 ， 北 陸地 方に は
一

人 も百五 十セ ン チメ ー トル 以

上 の 児童 が見 出され なか っ た ， 全 く児童の 発 育状況 は文化の 発達 と密接な 関係が あ

つ て 正 に 正比 例す る とい ふ 驚 くべ き統計 が見出 さ れた」（「発育 は文化の 発達 と比例」
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『大朝』 1930年 4 月26日）「
一

人 子 や末子 に は比 較的優良児が 少な い と い ふ 結論 が 得

られ た 」「父母 と もに揃 つ て 中肉中背高か らず低か らずの 子供 に
一

等健康児の 多 い こ

とが 発見 された」（「優良児 を生 む の は中肉中背の 両親」『大朝』1933年 5 月 9 日）「お

母さ ん は夜半に 必ず
一

度起 きて 子供の 寝姿を見て まは ります ，
こ の 深 き母性愛 が健

康児を生ん だの で す 」（「日本
一

に な る迄（1）」『東朝』1937年 6 月30円）と い っ た 具合

で あ る 。 こ の よ うに 実に様々 な模索が毎年 な され た の だ が ， 決定的な もの が発見 さ

れ る こ と は遂 に なか っ た 。 逆 に 言 えば ， だか らこ そ こ れ だ け様々 な こ とが 語 られた

と言 う こ と もで きる 。

　 で は ， なぜ 決 定的な健康法が発見 され えな か っ た の だ ろ うか 。 そ れ は，生 まれ つ

き体格の 大 きな子 ど もだ けが 選 ぼれ る仕組み に なっ て い たか らで はな い だ ろ うか。

こ の 点 を考え る上 で 非常に 興味深 い 記事が あ る 。 以下の 引用は
，

そ の 記事中， 外見

は小 さ くて も健康 な児童 も い る の だ か ら A 級 ・B 級 な ど に 分 け て表彰す る こ とも必

要で は な い か ， と い う主 旨の質 問に対 し ， 中央委 員会審査委 員 の 大 西 永次郎学校衛

生官が答 えた部分 で ある 。

　 「お趣 旨は御尤 も と思ひ ます ， しか し ， 中央審査会 は各府県か ら提出された カー ド

　 に よ つ て審査 し ます即 ち数字に よ り比較す るの で す ， 従 つ て 身長 ， 体重 その 他数

　字的に す ぐれ た児童が 自然選抜さ れ るこ と に な ります ， 全児童の体格その 他を実

　際 に検査する こ とが 理想 的で す が 到底 な し得ない 難事業で す ， お 話の 小 ツ ブの健

　康児童 は各府県で の 審査で は絶対 に 無視 して 居 ませ ん ， しか し ， 日本
一

の健康児

　 とな る と ど うして も小粒で は…
。 」 （「円本

一
に な る迄」 『東朝』 1937年 7 月 3 日）

　っ ま り，
カ ー ドに 書か れ た数字で しか審査 で きな い た め に ， 健康 で あ っ て も身長

や体重 の 計 測値が小 さい 児童 は 日本
一

に はな れ ない とい うの で ある
 

。 た しか に数

字の み を用 い て 優劣 をつ け る とすれ ば ， た だ健康 なだ けで な く見 た 目も大 きい 児童

が 選 出さ れて し まうの はあ る意 味当 然 で あ る 。 それが毎年継続 さ れ た の だか ら ，

一

般 に 浸透 して い た 「体格 の 良 さ ＝ 健康」 と い う考 え方は ます ます補強 さ れて し ま っ

た可能性が高 い
。 したが っ て ， 大西 は 結果的 に見た 目の 大 き い 児童 を選 びだ さ ざる

を得ない 「表彰事業」の状況 を慮 っ た一hで ， 先の よ うに発言 した と考 え られ る。

　 こ の ような問題 は 「表彰事業」以前の 審査会 ・表彰会 にお い て も潜在 して い た は

ずで ある 。 しか し ， そ こ で は 先述の よ うに 「体格 の良 さ ； 健康良好」 とい う視線が

明確に あ っ た 上 ， 事業の 規模 自体が比較的小 さか っ た こ と もあ っ て
， 問題 は それ ほ

ど深刻 に な らずに済 んで い た 。 この よ うな問題が 「表彰事業」に お い て顕 に な っ て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゆ　 　　　　　　　　 　　　　　　　
し ま っ たの は ， 「表彰事業」と他 の 審査会 との最 も重要な相違点， す なわ ち「日本一

」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 「理想の子ども」と しての健康優良児

を男女各 名 に まで 絞 り込 む とい う点 に よ る と こ ろが大 き い
。

と い うの も，
こ の 設

定 はそれ以前の 審査会 と比 べ て 相当に 無謀で あ っ た と言わ ざ る を得な い か らで ある 。

先ほ どの 表 1 か ら分か る よ うに ， 1920年代の 審査会 に お ける設定 は東京市周 辺 と い

う範 囲で 「
一

等六名」 と されて い た り， 各学校か ら男女
一

名 ずつ の 選 出で そ れ 以上

の 絞 り込 み はな か っ た り と い っ た程度だ っ た 。 そ れ に 比 べ る と ， 凵本 中の 小 学 生の

なか か ら男女各
一

名 を選ぶ と い うの は至 難 の 技で あ る 。
つ ま り， 「表彰事業」の 規模

の大 き さが この よ うな 問題 を浮 き彫 りに して し まっ た の で ある 。

　こ の よ うに ， 体格 の 大 き い 児童 しか 「健康優良児」に なれ な い とい う決定的 な問

題 点 を 「表彰事業」は 内包 して い た 。 生 まれ つ き体格 の い い 児童 を選びだ して 表彰

して も， 健康増進法を 見つ ける の は 困難 だ ろ う 。 健康優 良児の親た ち が
“

特別な こ

とは して な い
” “

も と も と丈夫な 血筋で 生 まれた と きか ら大 き か っ た
”

な ど としか語

らな い の は ， 決 して 理 由の な い こ とで はなか っ た の で あ る。

3．3． 「健康優 良児」の イ メ ージ の 変化

　したが っ て ， 「どうす れ ば健康優良児に な れ るか」 とい う興 味関心 に よ る報道 は ，

ほ とん どが徒労に終わ っ た と言え る。 しか しその
・
方で ， 健康優艮児 を寿 ぐ言説 は

事業 の継続 と ともに エ ス カ レ ー トして い っ た 。

　た と えば 1930年代半 ばに は ， 健康優良児 を 「純真 」 とい う要素 を も つ もの と して

と らえ る視線が 出現 して くる 。 「新時代の 健康児 ら しい は つ き りした 口調 と飾 り気の

ない 純真な 答辞 は満場 を感激 させ た」 （「純真 ・明朗 の 美　健康日本を讃ふ 」『大朝』

1936年 6 月28日）「
一

見 して受 け る感 じは明朗純真の 典型 に ピ タ リ と合致す る あつ ば

れ健康 日本 の 女 子代表だ」（「体格 は去年か ら既 に超 口本
一 1『大朝』1935年 6月 25日）

な どが そ の 代表例で あ る 。
こ れ らの 記述 は ， 「健康 な子 ど も ＝ 純真な子 ど も」と い う

連想が成 り立 っ て い る こ とを示 して お り ， 健康優良児 と童 心主 義の 結 びつ き の
一

端

をこ こ に垣 間見 る こ とが で きる。

　また ， 新聞の 見出 しや掲載 され る写真 の 内容 も変化 して い る 。 まず写真 に つ い て

い えば
， 初期 に は資料 1の よ うな写真が 圧倒的多数 を 占め て い た 。

こ れ らの 写真 は

恐 ら く地方予選 で 選考 の た め に撮 られ た作 業用 の写真 と見 られ ， 特別 な演 出 ら し き

もの は な されて い な い
。 とこ ろが 1935， 36年 こ ろに な る と ， 資料 1 とは明 らか に 趣

の 違 う資料 2 の よ うな写真 が掲載 され る よ うに な る 。

一
見 して 分か るの は， これ ら

の 写真 に お い て 児童が何 か を して い る と い う こ と で ある 。 具体的 に は ， 体操 をす る

姿や薪 を割 る姿 ， 教科書 を朗読す る姿 な どが写 さ れて お り，
こ れ らは体育や勉学 に

75

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

励 む 真面 目さ （体力 ・ 学業成績の優秀 さ も暗示 して い る ）や ， 薪割 りな どの家 の手

伝 い をする とい う操行 の 良さ を象徴的に表現 して い る 。 この よ うに
， 掲載 され る優

良児た ちの 写真 は演出 を施 した意図的 な もの に替わ っ て い っ た 。

　　　　　 資料 1　 「昭和六 年度 　代 表健康 児」「大朝」 1931年 7 月 5 日

資料 2　 「見 よ ！澱 剌の 健康美」 「大朝」 1936年 7 月 6 日
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「理想の子 ども」と しての健康優良児

　記事の 見 出し も また変化 を見せ た 。 目本一決定の 翌 日の 新聞に は毎年必 ず 日本
一

児童 らの 写真が掲載 され て い た が ， 当初 その 見 出 し に は 単に 「輝 く健康 児 ！］ 「誉れ

の 日本
一一

！」 な ど と書 か れ て い た だ けで あ っ た 。 それが 1935年 こ ろ に な る と 「燦た

り体 ， 力 ， 智を具現 の 姿　空前の 記録 を印す 」（『大朝』1935年 6 月25日） 「撥剌 ！次

代の 若葉　体 ， 力 ， 智の 最高水準」 （「東朝』 1936年 6 月25H ）「体 ・力 ・智 の 「最高

水準」　 見 よ ！漫刺た る均整美」 （7大朝』 1937年 6 月25日） と い っ た もの に変 わ る。

こ こ に は ， 「体 ・力
・
智」を兼ね 備 え た もの こ そ 「真 の 健康児」で ある とい う解釈 の

登場 が は っ き りと見て とれ る 。

　そ の結果 ， 1930年代後半 に な る と 「この 健康児表彰は単 に身体 の健康の み な らず

更 に 体力 ， 学業 ， 操行 に至 る まで をも考慮に い れ所謂健全 な る身体 に健全な る精神

を宿 した 理 想 を 目標 として ゐ る」 （「今や国家的事業 1「東朝』1936年 6 月25日， 文部

大臣平生釟三郎 の 談） とい っ た解釈が一
定の コ ン セ ン サ ス を得 る よ うに な っ た 。 し

か も，
この よ うな新聞報道に お け る健康優良児 イメ

ージ の 変容 を受 け ， 最終 的 に は

審査会側の 解釈 もこ れ に 準 じ る こ と に な り， 中央審査会委 員長が 「操行及 び学業の

成績が優秀 で ある とい ふ事 も勿論選 抜の 重要 な る条件 で あ りまして 」 （「健康児童 審

査報告要 旨」『東朝』1940年 6月26日）と言 うま で に な っ た 。
こ の 段階で は もはや 学

業 ・ 操行 は事業の性格上 と い う 「つ い で」 の 要素 で はな い 。 「健康 日本
一

」は身体
・

知 能 ・操行全て の 面 に お け る 日本
・
を意味す る よ うに な っ たの で ある 。 「第十 回 『全

日本健康優良児童表彰会』で 満場 の 官民 名士の 前で 日本 ・の 男児 ， 植 田俊 夫君 と同

女児 ， 山田和 子嬢が 立派 な は き は き と した 声で （筆 者注 ：答辞を）述 べ た （…） 『さ

す が 日本
一

の子供 た ちだ ， 答辞の 述べ 方 まで 口本
… だ』と参列の 人々 を感心 さ せ た」

（「『先輩 日本
一

』 も勢揃 ひ　健康児
・けふ 首相 を訪問」『大朝」1939 年 6 月28日） と

い う記事 か ら は， 健康優 良児を見る人々 の 視線 も報道や審査会 の 解釈 と並行 して 変

化 して い る こ とが うか が える 。 身体が 健康で あ る こ と と答辞の 述 べ 方が 素晴 ら しい

こ ととの 間に 何の 因果関係が 存在 す るの か は語 られ な い
。 だが

，
そ れ は語 られ な く

て も健康優良児 を全て の 面に お い て 優秀 な 児童 と して 見 る視線 は確 か に こ こ に存在

して い る と言 え よ う 。

　 こ の よ うに ， 事業 の継続 に つ れ て 健康優 良児 の 「健康」 は 「身体の 健康 」 と 「内

面 の健康」 を兼ね備 えた もの と して とらえ られ る よ うに な っ た の で あ る。

3。4． イ メ ージの 変容 を支 え た もの

　こ の ような変容 の 原因 は ，

一
つ に は 3．2 ．で 見た よ うに 「どう した ら子 ど もを健康
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優良児に育て られ るか 」 と い う興味が 空回 りした こ とが 考 え られ る 。 そ れ はあ る意

味で事業の存在意義を危 うくする もの で あるか ら， 健康優良児の イ メ ージ を変容 さ

せ るこ とで 問題 を隠蔽 し よ うとす る意 図が あ っ た と言 えな くもな い 。 だが ， そ れ に

して も， 学業や操行の 優秀 さ を強調 す る こ とが健康優良の 証 に な るの だ ろ うか 。 健

康で 学業 も操行 も優 秀な子 ど もと い うの は ， あ くまで もそ うあ っ て欲 し い と い う願

望で あ り， 身体 の 健康 と学業や 操行 の 良さが直接結 び つ くわ けで は な い 。 その 結び

つ きを支 えた もの は 何だ っ た の だ ろ うか 。

　第
一

に挙 げ られ る の は 1930年代の 体育観で ある 。 1930年代 に な る と， 明治期か ら

引き続 く 「体育 は身体 と精神 を と もに練磨す る」 とい う考 え方が い っ そ う強調 され

る よ うに な っ て い っ た （井上 　1970， 102−119頁）。 この よ うな体育観 は身体 と精神

を連動 す る もの と して と ら える考えを前提 と して お り， それ ゆ え ， 「精神 ・ 知能が優

れ た もの は 身体 も健康 で あ る」 とい う見方が こ こ か ら導 き出 され る こ と に もな っ た 。

そ の 背景 に は
， 教育 学者篠原助市 の 『体育私言』 （1932年刊）が この よ うな体育観 に

思想的基盤 を与えた （入江　1986， 117頁）こ と ， 1936年の 学校体操教授要 目改正 で

前文 に 「人格 ヲ陶冶 ス ル 」 とい う文言が加 え られ ， 文部省が は じめ て公 式 に体育 を

精神的効果 も含 めた もの と して と らえた こ と な どが あ っ た 。 特に後者 は 「身体強健

な者 ＝ 精神の 健全な者」 と い う考 えの公式な認定で あ り，
こ の よ うな思想が こ の 時

期完全に権威的な もの とな っ た こ とを示 して い る。

　第二 に挙 げ られ る の は 1920〜 30年代に多数発表 され た発育 と学業成績ある い は精

神に つ い て の 「科学 的 1研究で あ る。 西 村大 志 に よれ ば ， この種 の 「科学的」研究

は児童研究 とい う共通 目的の もと教育学 と医学を結び つ け よ と い う富士川游 の 主張

を皮切 りに ， 児童の 身体 と精 神 をめ ぐる両者の 知 見が融合 され て い っ た と こ ろ に誕

生 した もの だ っ た （西村 　1997）。
こ れ らの 研究 は対 象や 方法 の点 な どで 様々 に異 な

りなが ら も， 最終 的な結論 は驚 くほ ど
一

貫 して い る 。 そ れ は ， 「身体的 に 優れた もの 一

知 能 ・精神面で 優れ た もの 」 「身体的 に 劣 っ た もの ＝ 知能 ・精神面で 劣 っ た もの」 と

い う もの で ， 身体の 発 達 と知 能
・
精神の 発達 は連動 して い る と い う結論が どの研究

で も導 き 出さ れ て い るの で あ る 。 しか もこ れ らの 研究 は 「頭長 と頭幅の和の 平均は ，

優児が 劣児 よ り大で あ る 。 又 中等児 は劣 児 よ り大 で あ り， 優児 は 中等児 よ り大な る
　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　の　　　．　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　コ　　　ロ　　　の　　　ロ　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　’　　　コ　　　■　　　■　　　ゆ　　　　　　　コ　　 　　　　　　　　t　　　．　　　ロ
傾向が あ る。 併 し統計学上 確定 の 域 に達せ ざ る も一

般的 に 智能 と の 相関々 係が認 め

られ る」 （「都鄙児童身体構造 と一般智能 との相関 に 関す る研究」『日本学校衛生 』28

−．7， 1940年 7月。 傍点は筆者）と い う史料が 示す よ うに
， 「身体的発育 と精神的発育

は 連動 して い るはずだ」 とい う考 え方が初 め か ら前提 とされ て い た 。
こ れ は つ ま り，
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こ れ らの研究が 「関係が ある か 否か 」を究明す る もの で は な く 「関連 を証明 しよ う」

とす る研究で あ っ た こ とを意味 して い る 。 それ ほ ど ま で に 「身体の 発達 と知 能 ・精

神の 発 達 は並行す る」 と い う考 えが こ の時期 に コ ン セ ン サス を得 て い た と い うこ と

で あ り， しか も，
こ の よ うな研究 は先 に 見た体育観の 妥当性を 「科学的」 に保証 さ

え した 。

　こ うい っ た体育観や 「科学的」研究が第 1 章で み た
“

理 想の 子 ど も
”

観 と結び っ

くと ど うな るだ ろ うか 。 先 に も見た よ うに ，
こ の 種の イベ ン トが 行な われ る ように

な っ た 背景 に は 児童 の健康に 対 する 関心の 高 ま りが あ り， それ は また 育児全般 に対

す る 関心 の高 ま りか ら生 じた もの で あ っ た 。 と い うこ とは， 「よ り健康 な子 ど もに育

て た い 」 と い う願望 は 「よ りよ き子 ど もに育 て た い 」 とい う意志 に 含 まれ る
一

要素

だ っ た と言 える 。 1920年代の よ き子 ど も と は純真か つ 知 能 ・人 格 の優 れた 子 ど もで

あ っ た が ， 1930年代 に な る と健康で あ る こ と も 「よい 子」 の 条件 とな っ た （鹿野

2001， 104頁）。 「身体が 日本… りつ ぱな ばか りで は な く， 操行 も正 し くりつ ぱで
， 勉

強 もす ぐれ た 少年少女」 （「佳 き年に こ の 栄 え　恵 まれ た 体力 と智徳」 『大朝」19．　40年

6 月 29日） とい う健康優 良児の 描写 は ，
こ うい っ た 1930年代の

“

理想 の子 ど も
”

観

を端的に 表 して い る 。

“
理 想の 子 ど も

”
とは 「パ ー フ ェ ク ト・チ ャ イル ド」で あ りか

つ 身体的 に も健康で な くて はな ら な くな っ た の で ある 。 しか もこ れ らは上 で見た よ

うな体育観や 「科学」 の論理 に よ っ て 矛 盾せ ず併存 し えた 。 「身体 の健康」＝ 「精神

の 健康」 と い う図式 が保証 さ れ れ ば ， 「健康な子 ど も」は即 ち 「純真な 子 ども」で あ

る とい う連想 も容易 に 成 り立 つ の で ある 。

　 こ の よ うに，健康な子 ど もを求め る心性 と純真 な子 ど も ・知能 や人格の優 れ た子

ど もを求め る心性 は 1930年代 に お い て ひ とし く
“

理 想の 子 ど も
”

を求め る心性 とな

っ た 。 だか ら こ そ， 健康優良児 に 関する言説が
， 学業や 性格面 に その 記述 の 重点が

移 っ て い くと い う質的 な変化 を見せ る こ とに もな っ た の で ある 。

4 ． 結論

　本論で見た よ うに
， 「表彰事業」は 1920年代 よ り続 く子 ど もの 健康 に対 する 関心 の

高 ま りを背景 に して開始 さ れ た 。 しか し ， 「日本
一

」を決 め る と い う規模 の 大 き さ ゆ

え ， 体格そ の他あ らゆ る面 で 優秀な子 ど もだ けが 「健康優良児」 と して 選 ばれ る こ

と とな り， 健康増進の た め の 現実的な方法 を独 自に 打ち 出す こ と は ほ と ん どで きな

か っ た 。 それで も事業は継続 され た の だが ， それ に と もな い 変化 を見せ た の が健康

優良児の イ メ ージで あ っ た 。 具体的 に は ， 新聞報道に お い て 健康優良児 の純真さ ・
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明朗 さや学業 ・ 操行の 優秀 さが次第 に 前面に 押 し出され る よ うに な っ た 。 それ に よ

っ て
， 体格の 大 き さで は な い 「真 の健康」が健康優良児 に備 わ っ て い る こ とが表現

された の で あ る 。

　健康優良児の 身体が 持つ 意味 とは何だ っ た の か とい う本稿 の 問題関心 に即 して 言

えば， それ は子 ど もの体格 の 良 さや 身体能力 の 高さだ けで は な く， そ の 子 ど もの 知

能 ・ 精神の 儂i秀 さ を示す もの で あ っ た と言え る。 そ して また ， 新 聞報道に お い て示

さ れた健康優良児の 学業 ・操行 の 優秀 さ は ， 彼 らの 身体が健康で あ る こ とを逆に 示

して い る 。
つ ま りそれ ら は相補関係に あ っ た とい う こ とで あ り，

こ の 相補関係に信

憑性 を与 え た の が 体育観 と 「科学的」研究 だ っ たすれ ば ， そ の よ うな関係が成 り立

っ こ とを期 待 した の が 子 ど も観だ っ た と言え る だ ろ う。 先 に 見た よ うに ， 健康な子

ど もを求 め る心性 と は
“

理 想的な 子 ど も
”

を求 め る心 性の
一

要素で あ っ た 。 そ して

ユ930年代の
“
理想 の 子 ど も

”

とは身体 ・知 能 ・精神全て に お い て 卓越 した子 どもで

あ る 。 「健康優良児」と は そ の よ うな
“

理想の子 ど も
”

像が 具 現化 され た シ ン ボル で

あ っ た 。 本音で は誰 もが健 康優良児の よ うに なる こ とは不可能 だ と知 りなが らも，

理 想像 と して健康優良児 は発見 され た 。 だか ら こ そ有山が 言 うよ うに 「見果て ぬ夢

の よ うな子供」ば か りが 「健康優良児」 と して選ばれ た の で あ る 。

　 この ような健康優 良児の シ ン ボル 性 は 「表彰事業」が 「桃太郎探 し」 と い う名で

呼 ばれ た （朝 日新聞百年史編修委員会　1991， 347頁）こ とに も表れ て い る 。 桃太郎

は大 き く強 く勇 ま し く， そ れで い て 心根 はや さしい とい う子 ど もの 象徴で あ り （滑

川　1981
， 鳥越　1983）， 何 よ り桃太郎は 「口本

一
」の 桃太郎 で ある 。 健康優良児 へ

の 視線が あ らゆ る点 に お い て優秀 な 「口本
一

」の 児童 に対 す る視線 で あっ た こ と を

考 え る と
，

こ の 「桃太郎探 し」 と い う呼称 は健康優 良児 へ の 視線 を凝縮 した実に絶

妙 なネ ー ミン グで あ っ た と言え る だ ろ う
（7）

。 そ して
， 「健康優良児 と は どの ような子

供だ ろ うか 。 頭 の は た らき も ， 体の は た ら き もす ば らし く， 性格 も よ い
， ほ ん と に

調和 の とれ た ， 子供 ら し い 子 供 を と審査員全 員で さが し求 め て い る 」 （永山　1967
，

21頁） と述 べ られ て い る よ うに
， 戦後の 事業に お い て も本稿 で 見た健康優良児の イ

メ
ージ は基本的 に は踏襲 され て い くこ と とな る 。

　 しか し ， 同事業が 体格 や体力 ， 知 的水準の 優劣 をつ け表彰す る こ とに意味 が あ る

の か とい っ た批判 を受 けて最終的に廃止 され た （山下　2001） こ とを踏 まえる と，

健康優良児の イメ ー ジが
一

貫 して好意的に受 け止 め られ て い た わ けで はなか っ た こ

とが うか が える 。 また現代で も， 智 ・徳 ・体 の調和が とれた子 ど もを 「理想の 子 ど

も」 と捉 え る視線 そ の もの はあ る程度受 け継が れ て い る と思 われ るが ， それ が 「健
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康優良児」 と い う語の イ メ
ージ と合致す る か ど うか に つ い て は微妙な点 もある 。 こ

うい っ た戦後期の 表彰事業に 関す る よ り詳細 な考察 に つ い て は ， 今後 の 課題 と した

い 。

〈注〉

（1） 正 式名称 は定 か で は な い 。 本稿 で は毎年継続 して 開催 され た 点 を考慮 して 「健

　康優良児表彰事業」 また は単 に 「表彰事業」 と称す る 。

  　筆者が 確認 した範囲で は ， 読売新聞及 び東京 日 日新聞 に お い て 当該期 聞表彰事

　業 に 関す る報道 は見当た ら な か っ た 。 朝 日新聞社主催 の 事業 で あ っ た た め か ， 他

　社の 新聞で は同事業は報道 さ れ て い なか っ た と推測 され る 。

（3） 実際に表彰会 が 行 なわ れ るの は 5 月 で あ り， 翌 年以 降 「四月 現在尋常小 学校六

　年生」 と改 め られ る こ とか ら考えて ，
これ は実質六年生 を対象 とした もの と考え

　 てい い Q

（4） そ の後同事業 は幾度か の 制度的改変 を行 な っ て い るが ， 基本 的な選考 シ ス テム

　に変更は なか っ た 。 学校身体検査規程の 改定を受 けた 「体位比 率」項 目の 新設 （「日

　本一健康児 を表彰　新規定に よ り宝探 し」『東京朝 日』1937年 3 月 8 日）， 「平水二

　五 米 ヲ泳ギ タル 経験」 と 「一 日二 〇キ ロ 以 上 ヲ歩行 シ タル 経験」の 有無の 二 項 目

　追加 （「第十 回　 目本
一

健康児 の 表彰」 『東京朝 凵』 1939年 3 月 5 目） な どが主 だ

　 っ た改変で あ る 。

（5） 「日本
一

健康児 を ど う して育 て た か 1 （『大朝 11936年 6 月30日 ， 7 月 1 日）， 「日

　本
一

に な る まで の健康法 」 （『大 朝』 1939年 6月27日〜 7 月 1 日） な ど 。

（6） 鹿野政直に よれ ば ， 第
一
回の 特選 以 上 児童 の 平均身長は 男子 149．Ocm， 女子 149．

　3cmで あ り， 当時の 小学六 年生 の 平均身長 は男子 128．8cm， 女子 128．5cmで あ っ た （鹿

　野 　1995， 27頁）。 「優良児」の 身体 発育が い か に突出 して い た か が理 解で きる 。

（7） しか し注意 しなけれ ば い けな い の は ， 桃太郎 は男だ とい うこ とで ある 。 女子の

　健康優良児に は 「女桃太郎」な ど と い う称号が与 え られ て い た （「
“
女桃 太郎

”

両

　嬢 ほ 5 ゑ ま し き会 見」『大朝』 1938年 6 月 18日な ど）が
， 「女 の 子 に似 合 はぬ き

　 さ くな性格が 現 は れ て ゐ る （…）は きは きした 口調 は 男そ この け とい ふ 勢ひ 」 （「男

　 そ この け　活発 な口 調の 瀬川あい 子 さ ん 」 『大朝 』1932年 6 月24日）とか 「男の 子

　の や うに ヤ ン チ ャ で 自然 の ま ま に
，
の び の び と成長 して ゆ き ま した 」（「自然の ま 5

　 に の びの び育 つ た 」 『大朝』1932年 6 月25日）な ど と言われ て い る よ うに ， 日本
一

　の 女子 は 「男並 み」 で あ る こ と に よ っ て 賞賛 さ れ て い た 。 こ こ か ら ， 小学生 に 求
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め られ た健康の 基準 は男子 に お か れ て い た こ とが うか が え る 。 ただ し ，
こ の よ う

な健康優良児の ジ ェ ン ダ
ー

に 関す る よ り詳細 な考察 は本稿の 範囲を超 え るの で他

日 を期 したい 。
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ABSTRACT

         Kenko-Yuryo-Ji as  
"Ideal

 Child":

The Image of  Kenko-Yuryo-Ji in Newspaper Articles

                                  ISHIOKA,  Manabu

                    (Graduate School, Kyoto University)

Nihonmatsu-cho, Yoshida, Sakyo-ku, Kyoto, 606-8501 Japan

       Email: Mana.Ishioka@hOl,mbox.media,kyoto-u.ac.jp

The  purpose  of  this study  is to examine  the significance  of  the bodies of

kenko-ynryo-ji (children in superior  health), by analyzing  representations  of

kenko-yuryo-ji in newspaper  articles.  The  terrn kenko-yuryo-ji refers  to children

who  were  selected  as  Japan's healthiest children  under  the Kenko-Yuryo-Ji

Hyoshe  Jigyo (Commendation Project).

    Section 1 reviews  previous studies  on  kenko-yuryo-ji, pointing  to a  lack of

views  on  the significance  of  the bodies of  kenko-yuryo-ji. Emphasis  is placed on

the importance of  regarding  kenko-yuryo-ji as  symbols  of  the 
"ideal

 child"  and

examining  what  their bodies signify.
    Section 2 clarifies  the fact that the increase of  concern  over  the health of

children  in the 1920s generated similar  projects to the later Hyosho  Jigyo, It then

provides  an  overview  of  the contents  of  the Hyosho  Jigyo, which  was  started  due

to the increase of  concern  mentioned  above.

    SectiOn 3 considers  how  representations  of  kenko-yuryo-ji changed  with

the continuation  of  the project, using  newspaper  articles  as  the main  historical

data. The  findings are  as  follows: (1) Due  to the difficulty 6f selecting  
"Japan's

no,  1," relatively  greater importance came  to be given to school  records  and

behavior in making  the selection,  (2) Although  the main  purpose  of  the project

was  to find what  makes  children  healthy, it failed to do so; (3) Nevertheless, the

project was  continued  and  press reporting  about  the school  records  and  behavior

of  kenko-yuryo-ji increased, (4) Consequently, the 
"health"

 of  kenko-yuryo-ji not

only  indicates that their bodies are  healthy, but has also  come  to refer  to their

innocence and  excellence  in terms  of  intelligence and  character,  and  <5) This
logic was  supported  by the following three points; the gymnastics view  in the

1930s; "scientific"
 research  on  the connection  between  gro"th  and  intelligencel

spirit; and  the vie"r  of  children  in the 1930s.

    Section 4 presents a  comprehensive  consideration  of  the meaning  adopted

by the bodies of  kenko-yuryo-ji (298 words)
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