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　1996年度，
1997年度の 課題研究に お い

て 「方法 と して の エ ス ノ グラ フ ィ
ー」「ス

クール ・エ ス ノ グラ フ ィ
ー

の 可能性」 と

い うテーマ で教育社会学で の 質的研 究法

が検討 され た 。 そ れ か ら10年を経て ， 教

育社会学で の 質的研 究は拡大 し ， また方

法 も多様 に な っ て い る 。 そ こで 本課題研

究で は ，
これ まで の 質的方法 に 関す る議

論 の成果 を受 け， その後の社会学お よび

周 辺領域の 新動向を取 り込 み つ つ
， 教育

社会学で の 質的方法の 可能性 に つ い て検

討を行 っ た 。

　 まず司会の倉石
一

郎氏 に よ る趣 旨説明

が行われ た 。 倉石氏 に よ れ ば ， 上記 の よ

うに近年の 教育社会学 に お け る質的研究

は ナ ラ テ ィ ヴ ・ア プ ロ ー チ や ア ク テ ィ

ヴ ・イ ン タ ビ ュ
ーな ど ， 多様 な拡 が りが

見 られ る 。 しか し，
これ まで の よ うな社

会学や文化人 類学な どか らの借 り物 で は

な く， 教育研究 と い うフ ィ
ール ドか ら発

信で きる 質的方法 を見い だす こ とが 必 要

で あ る 。 したが っ て 本課 題研 究 は先 の課

題研 究で 議論 され た エ ス ノ グラ フ ィ
ー

だ

けで な く， ラ イ フ ヒ ス トリーや ， 学校 ・

授業以 外 を対象 と した フ ィ
ール ドワ

ー
ク

の 最前線 に立 つ 研究者 に よ り質的方法の

多様性 を追求す る と と もに ， 教育社会学

外部の 方の 視点で 教育社会学の 質的研究

を批判 的に 検討 し ， 教育社会学 に お ける

こ れか らの 質的研究の 方向性 を探 る もの

で ある 。

　第
一

報告者の 高井良健
一

氏 は 「教育研

究に お け る ラ イ フ ヒ ス ト リー
法 の可能性

と課題」 をテ ー マ と し
， 自身の ライ フ ヒ

ス トリー
に重 ね なが ら ， ラ イ フ ヒ ス トリ

ー
研究 の 重要性 と課題 を指摘 した 。 高井

良氏 は大 学院生 時代 か ら実証主 義的な ラ

イ フ ヒ ス トリー
に 関心 を持 ち ， 研究 を進

め て きた 。 しか し ，
こ れ まで ラ イ フ ヒ ス

トリー
研究 を続 け る うち に

， イ ン タ ビ ュ

ー
で 得 られ る資料の お もしろ さ に強 く惹

か れ る
一

方で ， 実証 主義的なス タイ ル に

対す る疑 問 も感 じ続 け て きた と い う。 そ

れ ゆえ近 年は， 聞き手 と語 り手 の相互作

用 に よ り生 み 出さ れ る ラ イ フ ス トー リー

へ と高井良氏の 関心 は変化 して い る 。 だ
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が ， と くに 教師の ライ フ ス トー リー研究

を進 め る上で は ， 語 り手 との 相互作用 を

い か に テク ス トとして ま とめ るの か が 氏

の現 在 の課題で ある と さ れ る 。
こ の よ う

な課題 はあ る もの の ， イ ン タ ビ ュ
ーの 相

互行為全体を と らえ よ うとす る ラ イ フ ス

トー リーは教育改革に 揺れ る 「教師の物

語」を力づ ける可能性 を持 つ もの で あ る。

　第 二 報 告者の 白松 賢氏 は 「若者文化 の

フ ィ
ール ドワーク経験か ら ：「ドラ ッ グ」

「VIP カ
ー

」を事例 として 」とい うテ
ーマ

で 報告 を行 っ た 。 白松氏 は これ まで 行 っ

て きた 「ドラ ッ グ」「VIP カー
」研究の 事

例を紹介 しなが ら ，
フ ィ

ール ドに お ける

調査者 の 位置や メ ン バ ー との相互 作用 の

刻 々 とした変化が
， 調査 をよ り豊穣な も

の とす る こ とを指摘 し た 。 そ の
一

方で ，

フ ィ
ール ドに耽溺 し ， 調査者 とメ ン バ ー

との 距離が 近 くな りす ぎる こ とで ， メ ン

バ ー
か らの 過剰 な関与や ， メ ン バ ー内の

対 立に 巻 き込 まれ る な ど新た な困難 に直

面す る 可能性を紹介 した。 こ の よ うな調

査経験 に もとづ き ， フ ィ
ール ドワ

ー
ク の

成果を ま とめ る際 に ， 相互 作用の 過程 ，

調査者の 印象や感 想の デ ィ テ ール をテ ク

ス ト化す る こ との 重要性 を主張 した 。

　第三 報告者の 山田富秋氏 は 「質的研究

の 現状 と課題」 と して 教育社会 学で の 質

的 研究 を批判的 に 検討 し， 自身の 調査経

験 な どに もとづ き社会学 にお ける質的方

法の 最前線を紹介 した 。 山田氏 は 教育社

会学に お い て質的調査 が広が る
一

方で ，

調 査方法や 立場が 明示 さ れ な い もの が あ

る こ とを批判的に 指摘 した 。 その 上で ，

病院 な どで の調 査経験 を紹介 しなが ら，

リ フ レ ク シ ブ ・エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの 重 要

378

性 を提唱 した 。
っ ま り， 方法論 を隠した

り， 自明視 した り， 理 論 に よ っ て 正 当化

す る の で は な く， む しろ それ 自体をエ ス

ノ グラ フ ィ ッ クに 顕在化 させ ， 他者 と相

互行為す る 「自己 」の 足取 りを リフ レ ク

シ ヴに 再検討す る必要が ある 。

　 以上 の 3氏の報告を受 け， 討論者の 北

沢毅氏 か ら問題点 の指摘 と， 氏 の 立場か

ら質的研究の 方法 に つ い て 提言が な され

た 。 北澤氏 は， まず今回 の 報告の 方法 と

結論 は い ずれ も似 て お り， 質的方法の 多

様性 を検討 す るに は さ らに言説分析 ， 会

話分析， 映像 データの 分析 な ど も射程 に

入 れ る必要が あ る こ とを指摘 した 。 また
，

「対話」が 3 つ の報告 に共通 した キ
ー

ワ
ー

ドに な っ て お り ， そ こ で はい ずれ も山田

富秋氏 が主 張 した リフ レ ク シ ヴな 視点が

問題 に され て い る こ と を示 した 。 調査 を

行 う上 で 「研究者が立 て る外部な ど無 い 1
と い う考 え方は 現在の 質的研究の コ ン セ

ン サ ス とも言え る立 場 に もな っ て お り ，

調 査対象の み を切 り取 っ て 「客観 的」な

視点で 論述す る 「素朴 な実在論」 に は戻

る こ と は で きな い
。 それ な らば リフ レ ク

シ ヴに 「書 い て い る私」 をい か に取 り込

み なが ら書 くこ とは可能な の か 。 リフ レ

ク シ ヴ ィ テ ィ を追求す れ ば実際に 調査 を

公 表 す るた め の 記述 に お い て 限界 が あ

り， 調査 の 流れ を止 め て 「書 く」 こ とが

重 要 で はな い か 。 す なわ ち北澤氏の 報告

者 へ の 問 い か け は ， リフ レ ク シ ヴ に書 く

私を さ ら に リ フ レ ク シ ヴ に見 る こ とへ の

疑問で あ っ た 。

　 こ れ に 対す る報告者の 回答の
一

つ は
，

白松氏 の 言 う 「なぜ 」 を フ ィ
ール ドの 中

で 問 う こ とをや め ，
フ ィ

ール ドで 生 じた
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こ とを写実的に 書 くこ とで ある 。 実証的

な因果関係で フ ィ
ール ドを とらえ るの で

は な く， あ りの ままに 自身の 考え方の変

化 をも含め て 記述する こ とで リフ レ ク シ

ヴ な記述が 可能 に な る 。 また
， 山田富秋

氏 は自分が 着目 した概念やカ テ ゴ リーを

い か に 見 つ けて き た の か ， また そ れ らが

当事者 に とっ て も説得力を持 つ と言 え る

理 由を明確 に記述す る こ とが 必 要で ある

と指摘 した 。

　そ の 後 ，
フ ロ ア と の 質疑 に 移 っ た 。 質

疑で 問題 が集中 した の は北澤氏の 投 げか

けた 問い と同様に ，
い か に リフ レ クシ ヴ

に 書 くか と い うこ とで あっ た 。 調査者の

介入 に よ っ て対象が変化す る こ とを い か

に 記述 す べ きか ， そ こで の 相互作用 な ど

も含ん で記 述すべ きな の か とい う質 問 も

提示 さ れ た 。 そ れ に つ い て ， 白松氏 は調

査 の手 続きな どを含め実態を記 述す る こ

との重 要性 を指摘 し， また北澤氏 は フ ィ

ール ドに 調 査者が 入 る こ と に よ り， 対象

が調査 者 を い か に 意識 し ， ふ る ま うの か

を記述す る こ とが必要で あ る こ とを述べ

た 。 その 他に も調査データの 扱い や 調査

者 の持 つ 権力性 ， さ らに は ラ イ フ ス ト
ー

リー ・デー タの信頼性 な どにつ い て質問

が提示 され た 。
こ れ らの 質問に報告者の

課題研究報告

3 名を中心 に 回答 をした 後 ， 司会の 倉石

氏が ， 教育社会学研究 に お ける さ らな る

質的研究の 充実 と ， その 方法論に 関す る

議論の重要性 を確認 して 締 め くくっ た 。

　本課題研究で は
， 高井良氏 の ラ イフ ス

トー リーへ の 関心 の 変化 ， 山田富秋氏の

教育社会学で の 質的研究 に対す る批判な

ど ， 教育社会学 に お け る質的研究 をあ ら

た めて 問い 直す こ とに な っ た 。 さ らに た

ん な る調査 手法 の 紹介 に とどま らず ， 調

査の 結果 をい か に 記述 し， テ クス トと し

て ま とめ る か とい う実践的な議論が で き

た こ とで も大きな成果が あっ た と言え よ

う。 そ の
一

方で
， 議論 の 中心 とな っ た リ

フ レ ク シ ヴ ィ テ ィ な どはす で に多 くの 議

論が な さ れ て い る もの で もあ り， 方法論

の 斬新 さ として は物足 りない もの で あ っ

た か もしれ な い
。 また ， 北澤氏 の 指摘 に

もあ る よ うに ， 報告者 の論点が
一

致 して

し まい 現在 の 質的方法 の拡が りを カ バ ー

で きな か っ た こ と も確 か で ある 。 今後 ，

質 的方法 の範囲 を拡げ る こ とで ， さ らに

そ の 多様性 を検討す る と と もに ， 教育社

会学の 領域 に お け る質 的方法 に関す る深

い 議論 を行 う こ とが課題 とい え よ う 。

　　　 　　　　 　 （研究部 ：山田浩之）
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