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小 学校児童 に お け る発話 の 停滞現 象に 関す る研究

田 中 敏
＊

　田 中敏
・荒井 ・小 熊 （1980） に よれ ば，小学 1年生 の

発話 の 文節末尾に， 特定 の 1音節 の 添付 が きわ め て 高頻

度 に見 出され る と い うこ と で あ る 。 例えば ， 被験児に あ

る 1枚 の 線画 を 口 頭記述させ た と き， 「オ ン ナ ノ コ ガ ネ

ネ コ ニ ネ　リ ン ゴ ヲネ　オ トシ タ」 とい うように 「ネ」

が頻出した 。 か れ らは こ れ を 「添音」 と命名 し ， 記述的

発話 に お け るそ の 発 生率 を発 達的 に調査 した 結果 ， 発生

率 （添 音 の 度 数 ／ 発 話 の 文 節数）が小学 1年生 で 異常 に

高 く （平 均 ．725）， 小学 4年生以降はほ とんど 0 に近 い

（小 学 4年 生 ．027，中学 1年 生 ．040，高校 1 年生 ．006，

大 学 生 0 ＞と い う知見を得 た 。 こ σ）こ とか ら， 就学期児

童 に は成人 と異 な る独特 の 発話 シ ス テ ム が存在 し， 添音

の 高頻度の 発生 は そ れ を反映する もの で は な い か とい う

示唆があ た え られ た 。

　 と こ ろ で ， か れ らの 調査 は就学前 の 段階 に 及 ん で お ら

ず，しか も山梨県 の
一

地域 に限 られ て い る 。 したが っ て ，

現象の 普遍性 に つ い て は 疑問 の 余 地 が あ る 。 しか し ， 先

行 の 調査研究 に よれば 添音 の 発達的分布 は就学期前後 に

集中 し，また そ の 地域的分布 も比較的広範囲で ある こ と

が言 え る よ うで あ る 。

　第 1 に 発達的分布 に 関 して 言 えば， 添音 は い わ ゆる 問

投助詞 と して 1歳 7 か 月 （大久 保 ，
1967＞ あ るい は 2 歳

（永 野 ，
1959） に初 出 し，就学期に 向 け て し だ い に 顕著

に観察され る よ うに な る （関 東 ・中国 ・九 州 地 域 に お け

る 標 本 が，次 の 文 献 に 多数収録 さ れ て い る ： 岩淵 ・波 多

野 ・内 藤 ・切 替
・
時実，1968 ；大 久 保，1977）。具体的な数

値 （観 察 さ れ た 助 詞 の 総 数 に 占 め る 問 投 助 詞 の 割 合 ）を

参照すれ ば， 1 歳 7 か 月 で 1．5％， 2 歳 6 か 月で 5．2％ ，

3 歳で 3 ，8％ ， 4 歳 で 28．5％ とな る （大久 保 ， 1967，P ．

88）。こ れ 以降 は ， 田 中敏 ら （1980）が報告す る よ うに，

就学期で 添音 の 発生 は ピークに達 し，小 学校中学年 ま で

に ほ ぼ 成人 な み の 発生頻度に まで 落 ち込 む とい うこ と に

な ろ う。

　 もちろ ん ， そ の よ うな 発達 的傾向に は 地 域 差 が あ る で

あろ うe そ こ で 第 2 に，添音 の 地域的分布 に 関 し て 言 え

ば，1960年代 に 全国規模 で 展開され た 「ネサ ヨ 運動」 が

示唆的で あ る 。 こ の 運動 は ，小 学校児 童 が 文 節末尾 に多

用す る 「ネ」・「サ」・「ヨ 」 を撤廃し よ うとい う教師側の

試みで あり， 「昭和33年に鎌倉市の腰越小学校に始 ま つ

て ，
……全国各地 に広 ま り，昭和 40年 に は 全 国チ ェ

ーン

校 が 80校 を越 え，北海道の 小 学校 で は rネサ ヨ 夏祭』 ま

で 催され た 」 （田 中章 夫，1973，P ．243）。 こ の 運動 自体

は，上 下 関係を考慮すべ き公 の揚 と，い わ ゆる ネサ ヨ の

くだ け た雰囲気 との 背反 性 を示す もの で ある が ， そ の 運

動が こ れ だ け の規模 を示 した とい うこ と は ， 裏 を返 せ

ば，そ の よ うな添音 の 地域的分布 の 範囲が ほ ぼ 全国に 及

ん で い る とい う こ とで あ ろ う。

　 しか し，こ こ で 発達的 ・地域的 に現象 の 有 る ・
無 し だ

けを議論 し て も非生産的で ある 。心理学的に もっ と重要

なこ とは，こ の 添音とい う現象が子どもの 発話 に と っ て

非本質的 な，偶然 の 随伴物にす ぎな い の か ， そ れ と も必

然的な ， 不可欠 の 要件な の か とい うこ とで あろ う。 も し

も後者 で ある な らば ， た とえ あ る地域の 言語環境が添音

の 発生 を許 さな い もの で あ っ て も，必 ずそ こ に は 添音 に

か わ る 代替現象が存在す る はずで あ り ， し たが っ て 添音

とい う現象の普遍性が別 の 形 で 示 され る こ とに な る 。 実

際 こ の 可 能性 は あ りえ な い こ と で は な い 。た と えば，ネ

サ ヨ 運動が添音の 発生 を抑 え る の に 成功 し た と き，代 っ

て 子 ど もの 発話 の 文節末尾 に は強 い ア ク セ ン トが現わ れ

た とい うこ とで ある   こ れ は，た と え ば次の 発話 「オ

ン ナ ノ コ ガ ァ 　 リ ン ゴ ヲ ゥ 　 ネ コ ニ ィ 　オ トシ タ」 に お

ける よ うな文節末 の 音節 の 強め とそ れ に伴 う延ば しで あ

る 。 こ の 現象 は の ち に本研究 で 「強調」 と して 定義 され

る が，そ の よ うな 文節末 の 強調 と添音とがきわ め て 類似

す る 性質 をもつ こ とは あ き らか で あ ろ う（TABLE 　3参 照 ）。

こ の よ うに，添音の 代替現象が実際に存在 し， それ らが

共 に子 ど もの 発話 に お い て なん らか の 機能 を果 た し うる

可能性は 十分 に 推測 され る 。

　 そ こ で ， 子 どもの 発話過程 と添音との 機能的関係，お

よび添音 の 代替現象 の 存在可能性 を究明す る た め に，本

＊ 　筑 波 大 学 大 学 院 心 理 学研 究科 ＊ 　 相 川 高雄 ，
1980年 6 月 ， 私 信 G
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研究が行 わ れ た。これ 以前に，幼稚園年中児か ら小学 3

年生 ま で の各教育段階の 子 どもを対象として 関東 3 都県

で行わ れた 先行調査 （田 中風 1981） で は ， （a）添音 の ま

と ま っ た分布が就学期前後に 見 られ る こ と ， （b）添音 と強

調 とが相補的な分布 の 傾向 を示す こ と （添音 の 劣勢な 地

域 で は 強調が 優勢で あ り， そ の 逆 も言 え る）が知 られ た 。

前者 の 知見は ， 添音 と就学期児童 の 発話 とが 非偶然的 な

関係 に ある こ と を示 唆し，後者 の 知見 は，強調が添音 の

代替現象の 1 つ に な りうる こ とを示唆す る 。 本研究の 目

的は，こ れ らの 予 測的示唆に実験的確証 を あ た え，幼

児
・
児童 の 言語発達の 研究 に ひ とつ の 新た な テーマ を付

け加え る こ とに あ る 。

実　験　1

　 目　的

　添音 お よ び強調 に つ い て ，2 つ の 仮説 を実験的 に検証

す る 。

　その 1っ は ，添音 の 機能的役割に つ い て の 仮説 で あ る 。

す な わ ち，添音は児童 の 発話 の 遂行 を援助す る機能をも

つ とみ られ る。とい うの は，前述 し た よ うに ，就学期 の

添音の発生 が成人 の そ れ と比べ て あまりに 高頻度 で あ つ

た か らで あ る。もし もこ の 時期 の 添音が 単 に 語い 項 目の

一
種 （念 押 し の 間 投 助 詞 ）に すぎない な らば，そ れ は話

し手 の伝達意図 に よる特定 の 選択 に さらされ る ゆえ，成

人なみ の もっ と小 さい 頻度に留ま っ て よ い は ず で ある 。

と こ ろ がそ うで は な い 。したが っ て ，あ る特定 の 発話内容

がそ の 意味をに な わ せ る べ く添音を要求 した の で は な く

て ，
い わ ば発話過程それ自体 が お の れ の 構成要件 を満 た

すた め添音 を必要 と したと考えられ る。言い か え れ ば，就

学期児童 の 発話に見出され る 添音 は，念押 し等 の 特定の

意図 を伝達す る語 い 項 目とい うよ りは ， む しろ そ の 時期

の 未発達な発話を援助す る外的手段 とみえる の で あ る。

そ こ で本実験で は，絵 の 口 頭記述 を課題 と して 次 の よ う

な予測 を試 み た 。すな わ ち， 絵 の 口頭記述 をさせ る場合，

そ の 絵を見せ ながら話 させ る 発話課題 （以 下絵 あ り課 題

と略 す） と，い つ た ん 絵を見せ て お い て 話す とき に は そ

　TABLE 　1　小学 1 年生 と小 学 4 年生 に お け る 添音 と

　　　　　　強調 の 男女別平均発生率 （度数／文 節 数 〉

小 学 4 年 生

の 絵 を見せ ない 発話課題 （以下絵 な し課題 と 略 す） と を

設定す る とき， 後者 の ほ うが発話 の 困難度 が大 きい で あ

ろ う。 し た が つ て ， もし も添音 ま た は そ の 代替現象 と 目

され る 強調 が 発話過程 を援助す る 手凌 で あ る な らば （仮

説   ），そ の 発生率 は絵あ り課題 よ り絵な し課題 に お い

て い つ そう高い で あろ う 

　 さて ， もう 1 つ の 仮説 は ， 添音の 代替現象の 存在可能

性 に つ い て の もの で あ る 。 前述 した と おり， そ の よ うな

代替現象の 1 つ と して強調が取り上げられ た 。 そ こで本

実験で は，異 な る発話揚面 を設定して添音の 発生率を変

化 させ ， こ れ に 強調 の 発生率 が相補的 に 反応す る か い な

か をみ た 。 すなわ ち ， もし も添音 と強調 が 代替関係にあ

る な らば （仮説  ）， 添音 の 発生 が 掬制 され る よ う な公

式 の 発話場面 （以 下 公 式 揚 面 と略 す 〉 で は そ の 抑制分 だ

け強調 の 発生率が上 が る で あろ うし ， また添音 の 発生 が

促進され る親密 な 発話場面 （以 下 親 密 場 面 と 略 す ） で は

そ の 促進 分 だ け強 調 の 発生率が下 が る で あ ろ う。

　な お ， 仮説 の 発達的妥当性 をも示 すた め，被験者は，

添音 の 発生が ピー
ク に達す る段階 （山 梨 県 都 留 市 で 小 学

1 年 生 ） と，そ の 発生 が 成人なみ の 頻度 に 落 ち 着 く段階

（同 地 域 で 小 学 4 年生 〉か ら抽出された 。

　 方　法

　実験年月　198C4i　9月。

　被験者　山梨県都留市禾生第一
小学校 の 第 1 学年児童

57人 （男 31名 ・女 26名，平 均 年 齢 6 歳 7 か 月），第4 学年

児童 53人 （男26名 ・
女27名， 平 均年齢 9 歳 6 か 月）。

　要因計画　発話課題   × 発話場面（2）の 被験者間計画 を

2 つ の 教育段階で 実施す る 。

　群構成　工954年改訂版 WISC （目本文化科学社） の 絵

画配列問題の うち 「雨ふ り」 に含まれ る 2 コ マ の 絵 カ
ー

ド （M と S ）を提示 絵 と して ，本実験 に お け る 「絵 な し

課題 ・親密場面」 と同一の 手続 （後 述）に よ っ て ， あ ら

か じ め各被験児に発話を行わ せ た 。こ の 予備実験 の 結果 ，

添音と強調 の 発生率 に有意 な男女差の な い こ とが知られ

た （TABLE 　1 参照）。そ こで， こ の デー
タを もと に小学

1 年生36入 ， 小学 4年生34人が抽出 され，両学年 で そ れ

ぞ れ ほ ぼ 等質 な 4 群ず つ が 構成 され た 。 各指標 の 範囲は，

小学 1年生 の 4 群に お い て 人数が各 9 入 ， 添音発生率 が ，

小 学 1 年 生

添 音 　　強 調 　　添 音 　　強 調

男

刄

Sl）

．368　　　．047　　　．094　　　．283

．263　　 ，111　　 ．180　　 ．220

女

冖
XSD ．333　　　．045　　　，176　　　．252

．241　　　．113　　　．253　　　．212

＊ 　 本研 究 と 同種 の 先行 研究 は 皆無 で あ る が ，成 人 の

　発 話 停 滞 （例 ： ア ノ ー） に 関 す る 認 知 論 的 研 究 は 発

　話 課 題 の 困 難 度 を変 化 させ る こ と に よ っ て ， そ の 発

　生 原 因 を探 索 し て き た 　（Goldman・・Eisler，1968 ；

Rochester ，1973 ； 田 中 敏，印 刷 中 a 参 照〉。 本研 究

　も こ の 立 場 に な ら っ て ，探 索 的 な 仮 説 を 立 て た 。し

　か し ， 認 知論的志向に 偏 ら な い 理 論 的 展 望 と，具 体

　的 な添 音 の 機 能 的 役 割 の 詳 述 は ， あ る 程度 の デ ー
タ

　の 収集 を待 っ て 提出す る 予定 で あ る （準備中）。
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TABLE 　2 実験 1に おい て 得 られた発話標本

　　　　　の 大き さ （文 節 数）

学年　 小 学 1年生 小 学 4 年生

場 面 　親 密 　 　公 式 　 　 親 密 　 　公 式

絵 あ り課 題

π 　　15，7 　　12．6 　　18．4 　　12．8

SI） 　 7．3 　 　 2．7 　 　 8．3 　 　 4．4

絵 な し 課題
X 　　16．1　　13，3　　18．7　　13．4

SD 　 4．6 　　 6．7 　　 9．7 　　 3．2

TABLE 　3 添音 と強調 の 定義

名 称 　 音 形 態 　 　持 　続 　 発 生 位 置 例

F亙（1．1　提示絵

，378−．399　（F 　〔3，　32〕＝＝0．00）＊
， 弖耋ミ調発生率 力二〇一．086

（F 〔3 ，32〕＝＝O．62）で あり， 小学 4年生 の 4群に お い て

は 入数 が 8 − 9人 ， 添音発生率が．102 −．200 （F 〔3，30〕＝

0．43）， 強調 発生 率 が．272 −．284 （F 〔3 ，
30〕ニ 0．00）で

あっ た 。

　提示絵　FIG．1 参照＊＊。

　手　続　実験は個別 に行 わ れ た 。 実験者は 被験児 と ラ

＊
°
　一一トをつ けた の ち，提示絵を口頭で記述す る よ う教示

し た 。 こ の とき，被験児の 記述的発話が途中で切れ る こ

と の な い よ うに ， あらか じ め発話内容 を確実に把握 させ

た 。 すなわち， 被験児 に 最初 は絵 を知覚 させ る だ け で

（発 言 は 一切 禁 止 さ れ た ）， 10秒後絵 の 記述 が で きる か ど

うか を確認 して，は じめ て 被験児 に 発話 を 開始 さ せ た

（記 述 可 能 の 確 認 が と れ な か っ た ば あ い は ， そ れ が とれ

る ま で 絵 の 知 覚 を 続 行 さ せ た ）。

　発話課題の操作は，被験児の 発話開始直前 に行われた 。

すな わ ち ， 絵あ り課題 で は 絵を提示 し たまま ， また絵な

し課題 で は絵を裏返 す か取 り去 る か し て，被験児 に 発話

を行わ せ た 。

　発話場面 の 演出は次の とお りで あ る。  親密場面 ： 実

験者と被験者は机をは さんで ，約 1．2m の 間隔で 対座 し

＊ 　発 生 率 は ， 発 生 度 数 ／動 詞 終 止 形 以 外 の 文 節 の 度

　 数 で あ る。ま た ， カ ッ コ 内は そ の 発生 率 に つ い て 4

　 群 に 対 す る 一元 配 置 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 で あ る。
＊＊ 　 ドラ エ もん の キ ャ ラ ク タ

ーを使 用 す る に あ た り，
　 藤 子 不 二 雄 氏 の 御 了 解 を得 た。提示 絵 は 同氏 の 御 好

　 意 に よ る 作 画 で あ る o

添音　 1 音節　 1 モ ー
ラ 　文節 末 尾 ドラ エ モ ン ガ ネ

　 　 　 　 　 　 　 以　 　 上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 が
強 調 　半 母 音 ま 　半 モ ーラ 　 文 節末尾 ド ラ エ モ ン ガ ァ

　　　た は 促音 以 上 　 ドラエ モ ン ガ ッ

た 。実験者 は被験児 に仲 の 良い 友 入 の 名 を尋 ね，そ の 友

人 と談笑する つ もりで 発話する よ う教示 し て か ら， 発話

課題 をあた えた 。 （b）公式場面 ：3m 以上 の 間隔 をあけて ，

実験者が着席 し，被験児 が 起立 し た 。 両者 の 前 に は い ず

れ も机 が ある 。 実験者 は 被験児 に 授業時 の 発言 の つ もり

で話すよ う教示 して か ら， 発話課題 をあた えた 。 そ の さ

い 絵 の 提示 は ， 助手 に よ っ て 被験児 の 右横か ら， 被験児

と実験者 の 視線接触 を遮断 し な い よ うに行 わ れ た。

　なお ， すべ て の 発話反応は ， 被験児の 襟元 に装着され

た タ イ ピ ン型 マ イ ク ロ ホ ン を 通 し て 小型 テ
ープ レ コ

ー

ダーに 録音され，の ち に 文法的誤 りや 不可解 な介入音 を

含め て あ りの ままに 文字 に直 した 。

　結　果

　TABLE 　2 は，得 られ た 発話標本 の 大きさを示す 。

　 こ れ らの 標本 に おい て ， 添音 と強調 が そ の 定義 （TAB −

LE 　3）に し た が っ て 検出され た 。検出に 際 し て は ， 発話

の 反復 （例 ： リ ン ゴ ヲ ネ　 リ ン ゴ ヲ ネ 〉 の 再 出部分 （後

者 の 「リン ゴ ヲ ネ 」）p お よび発話の言い 直 し （例 ： リ ン

ゴ ヲ　 ナ ゲ テ ネ　オ トシ テ ネ）に お け る 言い 直 し の 対象

と な っ た部分 （ナ ゲ テ ネ）が分析 か らは ず され，多要因

の 不必要な交絡が避 けられた 。 なお， 強調 の 検出は筆者

を含 め た 4 人 が独立 に判定 を行 い，そ の 結果 3者が一
致

して 認定した もの を拾い ， 3 者が一一etして 認定 し なか っ

たもの を捨て ， 拾捨 2 対 2 とな っ たもの は保留 し た 。 保

留 され た 判定例 は ， 全体 の 7．2％ で あ っ た 。

　検出され た 添音と強調は そ の 発生度数が個入 ご とに ま

とめ られ ， 個 々 人 の 発話 の なか の 文節 （句 点 が 打 た れ る

も の は 除 く） の 度数で割られて ， 発生率 と して 指標化 さ
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TABLE 　4 分散分析表

小 学 1 年 生 小 学 4 年 生

添 　 音 強　 調 添　 音 強 　 調

df 　　MS F MS df　　MS F MS F

発 話 課 題 　　　1

発 話 場 面　 　 　 1

交 互 作 用　　　 1

誤　　　差 　　　32

　 83．1　　　　0．17　　　　　2．7

2264．2　　　　4．61＊　 2076，3

298．7　　　　0．61　　　131．5

491．6　　　　　　　　　　 305．7

0．016

．79＊

0．43

1 　 　 2L　9 　 　 0．09 　 　 126．0

1　　 1832．3　　　　7．35＊　　2991．1

1　　　　22．0　　　　0．09　　　　　　0．0

30　　　249．4　　　　　　　　　　　　205．5

　　　　　　　　　　 ＊ P ＜．05

O．　6114

．56＊＊

0．00

＊＊ P＜，0工

．5

度 ．4

数

3／

文

節

数

．2

．1

0

あ ト）課 題

な し課題

音

強調

＼
親 密場面 　　　公 式場面　 親密場面 　　 公式場面

｛a｝ 小 学 1 年 生 　 〔b） 小 学 4 年 生

FIG．2 課題 と場面 に 対す る添音 と強調 の 平均発生率

れ た 。

　F工G．2 は結果 の 要約で あ る。数値に角変換 を施 し ， 両

学年で 両指標につ い て それぞれ課題   × 場面   の 分散分

析 を行 っ た と こ ろ ， TAeLE 　4 に 示 す とお りと な っ た 。

　考　察

　課題要因が まっ た く有意で な か っ た の で，仮説  は支

持されなか っ た 。 こ の 否定 的 結果 に つ い て の 考察と対策

は 実験 皿で 試み られ る 。

　仮説  の 検証 は，添音 と強調 の 場面間分布が相補性 を

示す か い な か に か か っ て い る 。

一
見 し た と こ ろ ，

TABLE

4 に示 され る統計的検定 の 結果 は 肯定的証拠を挙げて い

る よ うにみ える 。 FIG．2 に よ れ ば，い ずれ の学年 にお い

て も，添音が親密場面 で 優勢，公 式場面 で 劣勢で あ っ た

の に対 して ， 強調は そ れ とは 正反対 の 分布 を示 した 。こ

の こ とは，添音と強調 が 互 い に 他 の 分布 を補完 しあうと

い うこ と を意味す る の で は なか ろ うか 。例え ば ， 公式場

面 で の 添音発生率 の 低下 は，同揚面 に お け る 強調 の 優勢

な発生 に よ っ て補償されたの で は な か ろ うか 。 しか し ，

こ こ で添音と強調 の 完全な相補関係を言 うために は ， そ

の よ うな公式場面に おけ る添音 の 発生率 の 低下分が強調

の 発生率に 反映 して い る と い う こ と が見出され な け れ ば

な らな い 。こ の た め の 分析を以下で 行 う。

　田中敏 （印刷中b）に よ れ ば，成人 に絵画記述髞題 を

課 し た と き，略式場面 （友 入 と の 談 笑 〉 と公 式揚面 （就

職 試 験 に お げ る 目 答 試問 ） との 聞 に は有意 な休 止 発生 率

の 差が認 め られなか っ た 。 その 際 ， 発話 中の 言 い よ どみ

休止 （hesitation　pauses） は 情動的
・
認知的

・
対人的要因

に よ っ て 発生す る と考えられて い る （RQchester，　1973）。

し た が っ て ， 略式場面 （本 実験 の 親密場面 に 相当す る ）

と公 式場面 は 発話申 の 停滞現象 に 対 し て ほ ぼ同等 の 発生

条件 を備え て い る と言えよう。 か くし て ， 本実験 にお け

る両場面も， そ こで の 発話 の 文節末尾 に は全体と し て等

量 の 停滞現象が現 わ れ る の で な けれ ば な ら ない 。そ こ で，

被験者ご と に添音と強調を合わせ た発生率 を算出 し ， 揚

面別に平均を とっ て 比較した 。 そ の 結果 ， 小学 1年生 で

は親密場面 が．461（．150） （カ ッ コ 内 の 数値は 標 準 偏差），

公式揚面が ．454 （．170）で あ り （t＝O．237， df＝34，　 p＞
．8 ： 角 変 換値 を用 い た t検定 に よ る ）， 小学 4年生 で は

そ れ ぞ れ．420（．188＞，．519 （．128）で あ り （’＝ 1．795，df
＝32，p＞，05）， い ずれ も有意差 を示 さ な か っ た 。表面

上 ， 小学 1年生が親密場面 で，ま た 小学4 年生が公 式場

面 で 大きな値を得た の は，各学年 に優勢な現象 （1年 は

添 音，4 年 は 強 調）が そ の 現象に有利 な場面 （添 音 は 親

密 場 面 ， 強 調 は 公 式揚 面）で それぞれ必要以上 に 発生率

を伸ば し準せ い で あろ う。

　 こ の 知 見 と先 の 知見 （FIG ．2）に よ り， 異 な る 学年 に 共

通 に ， 添音と強調 の 相補的分布 が構成 され うる こ とが 判

明 した （FIG ．3参照 ）。 こ こ に仮説   は支持 さ れ た 。公式

場面 は 添音 の 発生 を抑制す る もの で あ っ た が，こ れ は 人

工 的な添音劣勢地域 とみなされ る で あ ろ う。そ して，そ

こ に添音 の 劣勢 を補 うよ うな代替現象の存在する こ とが

示 され た e か くして ，い くつ か の 地域に見られ た添音 ・

強調 の 相補的分布 （田 中 敏，1981）， お よび ネサ ヨ 撤 廃
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．5

度 ．4

’
数
　 　 　 　 　 　 　 音

／ ．3
　　　 　　　　 調
文

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ
ー

ロ 累 計

簔・・

1　 ＼
　　　　親密 場 面 　　 公 式 場 面 　 親 密 場 面 　　　公 式揚 面

　　　　（a）小 学 1 年 生 　 ｛b｝小 学 4 年 生、

　注）実線 は 有意差 の あ る 分布 ， 破線 は 有意差 の な い

　 　 　分 布 を 示 す。

　　FIG ．3 親密 ・公式揚面 にお け る 添音と強調 の

　　　　　 粗補的分布

運動の 副産物 と し て の 文節末強調 の 出現は ， あ る 特定の

意義を示唆す る こ とに な っ た。と は い え ， こ こ で ， 添音

が代替現象を もつ と い うこ とが重要な の で は な い 。添音

の ほ うが強調 の 代替現象で あ っ て も構わ な い
。 最終的に

重要 な こ とは，あ る停滞現象が抑 え られ て も，あ るい は

存在 し な くて も，児童 の 発話 は不可避的 に それ に 代わ る

な ん らか の 等価物を要求す る とい うこ とで ある 。 しか し

な が ら， そ の よ うな児童 の 発話 とそ の 文節末の 停滞現象

との 必 然的関係 に つ い て の ひ とつ の 解釈 （仮説  ）は，

本実験で 支持 され な か っ た 。 こ の 点 が 実験 liに 引 き継が

れ る。

実　験　II

　 目　的

　実験 工で 仮説  が支持 され な か っ た原 因 は課 題操作 の

失敗か ，ま た は 仮説自体 の 不当性 に あ る と考えられ る 。

こ こ で 前者 の 可能性 が あ る か ぎり， 後者 の 可能性 は い ま

だ取 り上げ られ る べ きで は な い 。 そ こ で 本実験 で は ，先

の 課題 操作を反省し，改良 を施 して ，再 び仮説  を検証

す る 。

　 当初 ， 「絵 ありvs ．絵な し」 と い う課題操作 が組 まれ ，

絵の 存在が発話事項 の 再認 の た め の 手 が か りと し て 寄与

す る分 だ け，絵あ P課題 で は絵 な し課題 より発話 の 困難

度が軽減され る で あ ろ うと期待された 。 し か し ， そ の 期

待が実際に達成されたか どうか に は疑問がある 。なぜ な

ら， 被験児は 絵 を発話事項 の 再認手が か りとし て 利用す

る こ と に最初か ら慣れ て い る わ けで は ない か らで ある 。

した が っ て ，絵あ り課 題 に お い て 絵が あ る とい っ て も，

被験児に と っ て初め て の絵に対する初 め て の 試行 で ある

の で ， 絵 の 存在と発話 の 遂行とは なん ら関係づ け られ る

べ きもの で は な く，結局そ こ で は 絵 な し課 題 とま っ た く

変わらぬ 発話条件があたえられただ けで あろ う。 そ こで

本実験 で は ， 被験児 に 発話課題 の 試行 をくり返 させ る こ

とに よ っ て，絵あ り課題 に お ける 絵 の 知覚と そ の 発話 の

対応づ け に慣れさせ ， 発話事項 を順序 よ く効率的 に再認

で きる よ うに させ た 。

　 方　法

　 実験年 月　 1980年10月 。

　被験児　実験 1 の 被験児 と は 別 の 小学 1年生 10人 （平

均 年 齢 6 歳 7 か 月 ）が 抽出され ， 予 備実験 に よ っ て採ら

れたデ
ー

タ に基 づ き 5入ず つ の 等質な 2群が構成 され て，

各群 に 絵あ り ・絵な し課題 の い ずれ か一方が割 り当て ら

れ た 。 こ の 時点 で ， 絵 あり課題群 の 添音発生 率 は 平 均

．438，標準偏差．182，絵な し 課題群 の それ は お の お の 。452，

．133で あ り， 両群 は ほ と ん ど等質 とみ られ た （t〈1）。

　手　続　各群に たい す る条件操作 の 手続は ， 実験 1に

おけ る 親密場面 の 課題操作 の 手続を反復 した もの で ある

（提 示 絵 も FIG ．1 を 用 い た ）。すな わ ち，絵あ り課題で

は 1 回の 試行が完了 した の ち ， 被験児 に今 の 発話と同じ

内容 の 発話 を反復す る よ う教示 し て，必 ず 5秒間の 絵 の

知覚を行わ せ て か ら，そ の 絵を見せ な が ら先の 発話 を再

生 させ た 。 こ れ に対 して 絵 な し課題 で は，反復試行 の 際

絵な しで 発話を再生 させ る と こ ろ だけが異 なり，反復 の

つ ど 5 秒問 の 絵 の 知覚 を挿入す る点等 は 同
一

で ある 。 こ

の よ うに して， 1人 の 被験児 に つ き合計 4 回 の 試行 が 行

わ れた が ， 終末努力 の 介入 を避け る た め，被験児 に は 5

回 の 試行が行わ れ る と告 げ られ た 。 な お，被験児 の 発話

反応 はすべ て タイ ピ ≧型マ イ ク ロ ホ ン を通 して テ
ープ レ

コ
ーダーに録音 され ， の ちに 文字 に直された 。

　 結 　 果

　得られた 発話標本の 大きさ （文 節 数） は ， 第 工試行か

ら第 4 試行 を通 し て 絵あ り課題群が平均工L7 ，標準偏差

3．1，絵 な し課題群 が そ れ ぞ れ 9．9，2，8 で あ っ た 。

　そ こ に お い て，こ の 被験児 の 学年 に 優勢な添音の み を

分析対象と して検出 し た 。 そ の 結果 ， 添音 の 平均発生率

は，eg　1試行で 絵あ 堕課 題群が．552 （．140） （カ ッ コ 内 は

標準偏差），絵な し 課題群が ．579（．230）で ほ ぼ等 しか っ

たが ， 第 4試行に至 る と前者が．202 （．249）， 後者が．616

（．228）と なりt 角変換値を用い た 喉 定に よ っ て 有意差

が認 め られ た （t＝ 　2．451，df ＝＝ 8，　p＜．05）。
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　考　察

　実験 1 に お け る発話課題 の 操作 を反復 した結果 ， 添音

の 発生 率 に有意な変動 を得た 。 こ の 操作 の 反復 に よ っ て

変化させ られ た の は ， ただ絵 の あ り・な し だ けで あ る。

したが っ て ， 絵 の 存在が添音の発生率を低下 させ た こ と

は 明臼で あ る 。こ こ で 実験前 の 期待どお り，絵 の 存在と

添音発生率の低下 との 間 に は ， 発話 の 困難度の 減小 とい

う媒介項 の 介在す る 可能性が 強 い と考え られ る 。 も しそ

うな ら， そ の と き添音 は 発話 の 困 難度に 依存 し て 発生す

る とい うこ とが 示唆され ， そ の 発話援助機能が立証 され

る だ ろ う。

　 しか し，こ こ で 弱い ながらも異な る 解釈 の余地 が ある。

すなわち，「絵あ り vs ．絵な し」 は 発話 の 困難度 を動か し

た の で は な く，被験児 と実験者 の 視線接触 の 程度を変化

させ た の か もしれ な い とい う可能性 で ある 。 こ の とき，

添音は発話援助手段 とい うよ D ， 話 し手 ・聞き手 の 視線

接触 へ の 随伴物 とみ な され る 。した が っ て ， 本実験 の 絵

あ り課題 で は ， 試行 の 反復 に よ っ て被験児が だ ん だん 絵

に集中す る に つ れ，実験者と の 視線接触が少 な くな D ，

そ れ だ け添音の 発生原因 も希薄に な っ た の で あ る と も言

えよ う。 こ の よ うな解釈 （か りに 視線 接 触仮 説 と 呼 ぶ ）

の 妥当性を検討し，本実験 の 結果 を
一

義的 に結論づける

た め ， 新 た な実験 が行わ れ た 。

実　験　IH

　 目　 的

　実験 llの 統制実験 と して，視線援触仮説 を検証す る 。

も し も添音 が視線接触の随伴現象で あ る ならば ， 被験児

が実験者と対面 して 発話す る （対 面 条 件 〉 ほ うが ， 背中

合わ せ で 発話す る　（背 面 条 件 ） よ り，添音の 発生率 が

い っ そ う高 い はずで あ る 。

　方　法

　実験年月　1980年10月 。

　被験児　山梨県都留市谷村第
一

小学校の 第 1学年16人

（平 均 年 齢 6 歳 10か 月 ）Q

　提示絵　1954年改訂版 WISC 絵画 配 列問題 中の 「雨ふ

り」 の M と S の 絵
一

組 と， FIG．1 の 絵。

　手 続 添 音発生率 の 個人差を調整する た め ， 1入 の

被験者に 2 つ の 条件を施行 し て ， 被験者内比 較 を行 うこ

と に し た 。 各被験児 は机 をは さみ ， 対面条件で は 実験者

と向 か い 合 い ， 背面条件 で は実験者と背中を向け合 っ て ，

着席 させ られ た 。 そ して，実験 1 と同様 の 絵あ り課題 の

手続 が 取 られ た 。 こ の とき，背面条件で は被験児 の 前 に

提示絵溺 の せ て あ る机 を置き ， よ そ見 をせ ずそれ に注 目

す る よ う教示 した 。ま た，対面条件 で は絵 は 実験者の 目

の 下 に 立 て て 提示 した 。

　なお ， 2種 の 絵 と 2 つ の実験条件との 提示 ・施行順序

は 完全 に 相殺され た 。さ らに，背面条件で は 通常以上 に

発話 の 声 を大き くさせ な い た め，ま た親密な雰囲気 の 喪

失を防 ぐた め ， 被験児に電話の 通話場面を想像 させ て ，

イ ヤ ホ ン と タ イ ピ ン型マ イ ク ロ ホ ン に よる簡単 な受話 ・

送話器をあたえた 。 実際 に教示 は こ の 「電話」 を通 して

行われた 。 い ずれ の 条件も被験児の 発話反応 は す べ て

テ ープ 録音され，の ち に文字に直された 。

　結果と考察

　得 られた発話標本 の 大き さ （文節数）は ， 対面条件で

平均 1L　3．標準偏差2，3，背面条件で そ れぞれ 10．4，4．0

で あ っ た 。

　そ こ にお け る添音 の 平均発生率 は 対面条件が ．469 （．2

31） （カ ッ コ 内は 標 準 偏 差），背面条件が．435（，270）で あ

り ， 角変換値 を用 い た乱塊法 に よ る統計的検定の 結果

実験条件は有意 で なく （F ＝　O．　54），個人差の み が有意で

あ っ た （F ＝3．01，df＝・15 と 15
，
　p〈．05）。した が っ て，

視線接触の 程度 が添音 の 発生 に 関与す る とい う仮説は支

持され ない 。 すなわ ち， 実験 llに お ける，発話中の 絵の

存在が 添音 の 発生率 を低下 させ た と い う結果 は，絵 の 存

在に よる被験児
・実験者 の 視線接触量 の 減少の 結果で は

ない 。 か くして，仮説  の 信ぴ ょ う性 が 確証 された 。

結 論

　実験 1か ら実験 urを通 して ， 本研究で 提出された仮説

  と仮説  は支持的証拠 を得 た 。仮説  の 主張する添音

の 発話援助機能は ， そ の 現象的特徴 か ら容易に推測され

る 。 すなわち， 添音 の 1 モ ー
ラ以上 の 持続は話 し手 に い

わ ゆ る 「時問かせ ぎ」 を許すで あ ろ うし，ま た 文節末 へ

の そ の 付加的発生 は，あ る 有意味 な 発話単位 を話 し 手 自

身 に 念押し し，発話中の 情報操作を自覚的 に 遂行 させ る

で あろ う。そ の さい ，仮説  の 主張す る とこ ろ で は ， 添

音 の 発生 し な い 発謡場面 で は 以 上 の 機能 を肩代 わ りす る

別 の 現象が存在す る とい うこ とで あ る 。

　 こ の よ うに見 て くる と，子 ど もが発話過程 を構成する

と き， 必然的に外的手段を要求す る 時期 が ある と考えら

れ る 。
こ の 外的手 段 の 要求は，発話過程 をに な うべ き 自

己 の 内的機能がい ま だ 発達途上 に ある こ とに よ る の で あ

ろ う。

　本研究で 残され た重要な問題 は ， そ の よ うな児童 の 発

話の 内的実行機能 とそ の 外的補助手段 と して の 特有 の 停

滞現象 との 発達的関係 を証明す る こ とで あ る 。 さらに ，

本研究 で 示唆されたそれ ら停滞現象 の 機能的役割の い っ

そ うの 特定化 と， 言語構造 の 観点か らの 分析 も合わせ て
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試み られ る べ きで あ る。今後は，こ れ らの 発達的 ・機能

的 ・構造的問 い に つ い て，よ り詳細 な検討 を行 うつ も b
で あ る 。

要 約

　本研究 の 目的 は ， 児童 の 発話 に お い て文節末尾 に 高頻

度 に 出現す る と こ ろ の 2 つ の 停滞現象　　「添音」と 「強

調」
一 の 機能的分析に あ っ た。次 の 仮説が 検証された 。

仮説  ：添音は 困難な発話 を援助する機能を もっ 。仮説

  ：強調 は添音の 代替現象 の ひ とつ で ある 。

　実験 1で は，小 学 1年生 と小学4 年生 が対象とされ ，

仮説  を検証す る た め 発話課題 の 困難度が変化 させ られ，

また仮説   を検証する た め場面操作 に よ っ て 添音の 発生

頻度が変化 させ られた 。 そ の 結果 ， （a）発話課題 の 効果は

得 られ ず，仮説  は 支持 され なか っ た が，  添音の 発生

が挿制され た 公式揚面 で は 強調が増加し，逆に，添音 の

発生が促進 された親密場面 で は 強調 は減少 して ，しか も

添音 と強調 を合 わ せ た 発生率 は ， こ の 種 の 発 話停滞現象

へ の 等価な効果 が 保証 されて い る両揚面間 で有意差を示

さなか っ た 。 し た が っ て ， 添音と強調 の 相補的分布が証

明され，仮説  が支持され た 。

　続 く実験 Hは ， 仮説   の 再検証 で あり， 実験 1に お い

て変化 し な か っ た と思わ れ る発話の困難度を， 相対的 に

軽減す る手続がとられ，結果 と して 対応する添音発生率

の 低下を得た 。 し か しなが ら，そ の 手続と結果に仮説 

以外 の 解釈の 可能性が混入 したため ， 結論を保留し ， 統

制実験 猛 に 訴えた 。 こ の 結果，他 の 解釈 は 退けられ，仮

説  を採択す る に至 っ た 。

　最後に ， 支持され た仮説 に基 づ い て ， 就学期児童の 言

語発達 の一様相が指摘され，今後 の 研究の 展望が示 され

た。
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                         ABSTRACT

OF  SPEECH  UNFLUENCIES  IN ELEMENTARY  SCHOOL  CHILDREN
                  '

                             by

                       Satoshi Tanaka

  There are  two  kinds of speech  unfluencies  feund

very  frequently in Japanese elementary  school  low

graders, which  are  called  
"additional

 sounds(ASs)"

and  
"emphasizings

 (EMS)" in this study.  The  AS

is a single  syllable  with  duration of  more  than  one

mora  (e. g, "ne"
 in "onnanoko

 ga  ne  koronda [a girl
fell down]"), the EM  is the  ernphasis  of  the  last

syllable  of a  phrase  with  more  than  half a  mora

long (e,g, 
`Et"

 in "onnaneko
 gd  koronda"), and  both

are  located at  the endings  of phrases.

  This study  was  undertaken  to elucidate  the func-

tional  role  ef  such  unfluencies  and  the functional

relation  between  them.  It was  hypothesized that

ASs  and  EMs  should  occur  depending  on  speech

diificulty (Hypethesis I), and  that ASs  and  EMs

should  be  substitutable  for each  other  when  either

could  not  eccur  in a certain  interpersonal situation

(Hypothe$is Il).

  In Experiment  I, each  of 36 first graders and  34

fourth graders was  given  one  of  two  speech  tasks

varied  in terrns  of  the  degree  of  difficulty in one  of

two  interpersonal situations  varied  in terms  of the

degree  of  intimacy;one task was  to look at  a  pic-

ture ior a  while  and  then describe it while  looking

at it(speech with  the picture : SWP), and  the other

without  it (speech without  the picture:SWOP);one

situation  was  a  chat  with  a  friend (speech to a

friend: STF), and  the other  a  report  to a  teacher

  (speech to a  teaeher:STT).  The results  in both

graders were  identical as  follows. CA) The task ef-

fect was  unsignificant  on  each  incidence oE  the  un-

fluencies, and  Hypothesis I could  not  be supported.

 (B) The  ineidence of ASs  in STF  was  higher than

that in STT  and,  in contrast,  the  incidence of  EMs

in STF  was  lower  than  that  in STT.  Furthermore,

the combined  incidences of  ASs  and  EMs  were  not

difterentiated significantly  between STF  and  STT
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whose  effects  on  the occurrence  of  such  unfluencies

were  guaranteed  to be almost  equal  by the pilot

study.  Thus,it  was  proved  that ASs  and  EMs  were

distributed complementarily,  supporting  Hypothesis

II. @  The  interaction between the rnain  factors was

not  detected. ･

  In Experiment II, Hypothesis I was  re-tested  on

ASs only.  The  failure in Experiment I was  thought

to be due to the  unvaried  degree  of  speech  diffi-

culty.  Each  /Eirst grader  was  asked  to try either

SWP  or  SWOP  repeatedly  so that in SWP  he or

she  could  take  a  picture as  a  help for fluent descrip-

tion. In the  later trial, the  incidence oi  ASs  in

SWP  was  significantly  lower  than  that in SWOP.

This result  was  interpreted as  indicating that, in

SWP,  ASs  became  dispensable as  the  picture ac-

quired greater power  to help the speech  process.

Thus, Hypot/hesis I was  thought  te de plausible.

  Experiment  III was  the  controlled  one  to exclude

another  interpretation of  the result  in Experiment

II. It was  also  likely that, in the later SWP  trial,

eye  contact  between  the subject  ancl  the experi-

menter  might  be  considerably  lost because of  the

subject's  much  attention  to the picture. Possible as
it is, however,  there  was  no  signiiicant  differences

between the  face-to-face speech  and  the back-to-

back  speech  of  new  first graders  on  the incidence

of  ASs.                                          '

  Finally, it was  eoncluded  that such  lacks of  tlu-

ency  in the additional  sounds  played  the role  of  aids

for the speech  preduction  of the children  on  their

way  to language development,  and  that the additio-

nal  sounds  and  their  emphasizings  were  two  of  the

variations  of such  aids;thereiore,  one  was  bound

to occur  as  the  other  remained  impossible ina cer-

tain situation.

-27-

NII-Electronic  


