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文章読解 に お け る 「信念依存型 誤読」 の

生起 に 及 ぼ す ル ー ル 教示 の 効 果

一
科学領域に 関 す る説明文 を用 い て

工 　藤　与志文
1

　 　 　 　 　 　 THE 　EFFECT 　OF 　RULE 　INSTRUCTION

ON 　BELIEF −DEPENDENT 　M 互SREADING 　OF 　A 　SCIE 瞬CE 　TEXT

Yoshifumi　KUDO

　　 College　students 　numbering 　206　were 　examined 　on 　their　beliefs　of　the　movement

of 　 sunflowers
，
　 and 　 lユ2　 sしudents 　 who 　 had 　 the　 false　 belief　 participated　 also 　 in　 the

experiment 、　The 　subjects 　were 　asked 　to　read 　the　sciellce　text　which 　explained 　the

facts　that　contradicted 　the歪r　bdiefs　ill　the　fol置Qwing 　three　conditions 　二　（a ）　the

Photosynthetic 　rule 　 was 　 instruc亡ed ，　 arld　 the　corltradictory 　facts　were 　referred 　 to　as

exarnples 　of 　the　ru 玉e ；（b）the　phQtosynthetic 　rしlle　was 　jnstructed，　but　 the　facts　were
refer 丁ed 　independently　 from　 the　rule ；and （c ）only 　 thc　facts　 were 　 presented ．　 The
subjects 　were 　then 　put　to　some 　reading 　co 皿 prehension　tests．　 The 　frequencies　in　the

occurrerlce 　of 　beユief−dependent　misreading （BDM ）on 　the 亡ests 　were 　analysed ．　 The

fellowing　results 　were 　obtained ：（1）there　were 　less　BDMs ｛n　the　condition 　of　the　rule

and 　example 　than　in　the　other 　two　condit 三〇 ns ； 〔2）there　were 　 IIG　less　BDMs 　in　the

cQndit ｛on 　of　the　rule 　and 　facts　than 　in　the　condition 　of 　the　facts　 on 】y．　 There 　findings

suggested 　that　the　instruction　jn　the　relat ｛on 　of　the　rule 　 and 　example 　was 　 useful 　in

order 　to　avo 重d　BDM ．

　　 Key 　words ： text　comprehens 三〇n
、
　belief−dependent　misreading ，　rule 　jnstruction．

問 題

　人 間 の 情報 処理過程 に お い て ，知識 ・信念体 系 をは

じ め と す る 「既 有 の枠組み」が 大 き な 役割を果 た し て

い る こ と は 広 く知 られ て い る e な か で も，入力情報 が

「枠 組 み 」 に お さま らな い 内容 を含 ん で い る場 合 ， そ

の処理 が 「枠組み」 に よ っ て 「制約」 さ れ る と い う現

象は，社会心 理 学や 思考心 理 学の 領域 を中心 に，こ れ

まで 頻繁 に 研 究さ れ て き た。

　
一

方 ， 同様 の 現象 は ， 理 科 を は じ め と す る教科教育

’
東 北大 学教 育学 部 〔Faculty　of 　Education，　Tohoku 　Univer−

　sit．｝
’
）

研究の 領 域 で も注 目 され て きて い る。教 科教育 で 扱 う

領域 で は ， 体系的な教授 を 受 け る前か ら学習者が 自発

的 に （多 くの場 合，誤 っ た な い し不完 全 な）知識 や 信念 を形成

し て い る こ と が 多 く ， そ の よ うな学習者 の 既有 知識 が
，

それ と は一・．・
致 しな い 暢 合 に よ っ て は矛盾 す る ）新た な知識

の 学 習 に 妨害 的 に 作用 す る こ と に 注意が 向け られ て き

た の で あ る 。 （Osberne ＆ Freyberg，1985 ；Glym 　et　aL ，1991 ；

村 山，］994＞。

　 と こ ろ で ，我々 の 知識獲 得 は，教室で の 教師を は じ

め と す る他者 と の直接的な相互交渉 に よ っ て の み な さ

れ る わ け で は な い 。特定 の 文章 を読 み ，そ こ か ら
一

定

の情報を抽出す る こ と で
， 形成 さ れ て い っ た知識 も多

い に 違 い な い 。そ の 際，文章の 内容が ，読 み手の 既有
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知識 ・
信念 と矛盾 す る場 合 もあっ たで あ ろ う。 そ の場

合 ， 既 に 述 べ て き た よ うに ， 既 有 の 枠組 み に よ っ て
，

文章か ら の 情報の 読 み 取 りが制約 され る 場合が あ る こ

と は 十分 に 予想 で き る 。 こ の 予 想と関わ る 研究 と し て

は麻柄 〔ig90）の 研 究が 挙 げられ よう。麻柄 は ， 大学生

に 【チ ュ
ー

リッ プ に も種 が で き る こ と」を説明 し た文

章を読 ま せ た直後 に ，文章 に どんな こ とが書 い て あ っ

た か を質問 した と こ ろ ， 「種の こ と は書 い て い な か っ

た」や 「チ ュ
ーリッ プ に種は で き な い と 書い て あ っ た 」

と 園答 し た．者が存在 し た こ と を報 告 して い る。事 前の

調査 で 多 くの 大学生 が 「チ ュ
ーリ ッ プ に種 は で き な い 」

と考え て い る こ と が わ か っ て い る の で
，

こ の 実験 の 被

験者は 自分 の 既有知 識 に 矛盾す る内容の 文章を読 ん だ

こ と に な る 。 し た が っ て ， 上述 の 回答 の ような誤 解が

生 じ た の は，単な る不 注意や読 み 違 え に よ る の で は な

く，文章内容 と矛盾 す る知 識の 存在が 文章内容 の 読 み

取 り を妨害 し た結果 な の で はな い か と考 えられ る の で

あ る。

　以 ヒの点を踏ま え ， 工 藤 （1993）は ， 既有 の 誤 っ た知

識な い し信 念 の 影響 に よ っ て 生 じたと考 え られ る誤読

（本 論 文 で は 「信念依 存型 誤読 」：Bclief・Dependent 　Misreading ，

以 下 BDM と略称 す るP ， 特 に 文章内容 を既有知識や信念

と合致す る 形 に 変容さ せ る誤読 が ， 科学的文章の 読 解

過程に お い て どの よ うに生起す る の か を具体的 に 検 討

す る た め，「ヒ マ ワ リの 花 は太 陽 の 動 きを追 っ て 回 る」

と い う信念 似 ド，回 転 説 ） を取 り上 げた 。 回転説は ヒ マ

ワ リの 生態に 関す る広 く信 じ られ た 俗説 で ある。しか

し， こ の 信念が 事実 に 反す る こ と は あ ま り知 られ て い

な い Q 実 は ，
ヒ マ ワ リ の運動は ， 若 い 頃の 葉 に お い て

み ら れ る の で あ り，花は東を向い た まま動 か ない の で

ある 朧 本，19．　86）。 したが っ て ，
ヒ マ ワ リの 花が 動か な

い こ と を説明 し た文章は，回転説 と矛盾 す る 内容 を持

っ こ と に な り，回転説 を知識 と して 持 っ て い る 人 が こ

の 文 章 をい か に 読解す る か を分析 す る こ と に よ っ て ，

文章 の 読 み 取 り に 及 ぼ す既有知識 の 影響 を検討す る こ

と が で きる と考 えた。

　 また ， 読 み 手 の 既有知識 の 影響 を十分 に 評価す る た

め に は，読解過程 に お け る読み手 の 役割 を単 に 受 動的

な もの と と らえる の で は不 十分 で あ り， む し ろ，読解

過程 を 文章の 書き 手 と読 み 手 の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 過

2
本論文 で は，「既有知識」 と 「信念」 は，特に 区別 しな い で 用

　 い て い る。しか し後述 す る よ うに ．本 論文 で 取 り上 げ る 「既 有

　知 識 」 は，そ の 経 験 的某 盤 が 弱 く，む し ろ 「信念j と呼 称 す る

　 方が ふ さ わ しい と考 え られ る。そ こ で，本論 文で は 「信念 依存

　 型誤読 」 と い う命 名 を採 用 す る こ と に した。

程 と し て と らえ る必 要 が あ る と考え た 。 池上 q984）に

よれば ，
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 場 に 関 与す る 重要な要

因と し て，「記号 」とそ の 記号 の 「指示物」お よ び そ の

記 号 の 「使用者」が挙げ られ る 。 そ して ，
こ の 3 要因

の 関係 に基づ い て， コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 諸側面を次

の よう に 記述す る こ と が 可能で あ る。すなわ ち ， 記号

と記号の 結合に関す る 「統 語論」的側面 ， 記号 と そ の

指示物 と の 関係 に 関 す る 「意味論」的側面 ， 記 号と そ

の 使 用者 と の関係に関す る 「実用論」的側面 で あ る 。

そ し て ，「記号」 を 「文章 」に ， 「指示物」を 「伝達内

容」に
， 「使用者」を「読み手」に 読み換 えれば ，

コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン と し て の 読解に も同様 の 3 種の 側画が存

在 し，それ らの 側面 を 理 解す る こ と で 達 成 さ れ る 「読

解 レ ベ ル 」を想定す る こ とが で きよう。す なわ ち ， 「統

語論」的 レ ベ ル と は，主 と し て ， 文 を構成す る 語 の 形

式的関係 （記 号 ど う し の 関係 の み に よ る語 の 定義 も含 む ）あ る

い は文章 を単位に し た場合 の 文 お よび パ ラ グ ラ フ の 形

式 的関係
3
を理解す る こ と に よ っ て 達成 で き る レ ベ ル

で あ る 。 こ れ に は，特 定 の 語 の他の語 に よ る定義 の 理

解か ら．語 の 主述関係 の 理解 ， 文 ど う し の 結合 関係 の

理解 ， さ らに文章全体の 論理構造 の 把握 まで 含ま れ る 。

ま た ， 「意味論」的 レ ベ ル と は，語 や 文 お よ び 文章 と そ

れ が 指 し示 して い る 具体的事象の関係 を理解す る こ と

で 達 成で き る レ ベ ル で ある。こ れ に は ， 個 々 の語や 文

の指示対象 の 理解 か ら ， 文章全体の 具体的含意 の 理解

まで 含 まれ る 。 「実用論」的 レ ベ ル と は，語 や文 お よび

文章が指 し示 し て い る意味内容 と 自 らの 知識 ・信念 と

の関係を理解 して い る レ ベ ル で ある 。 こ こ で は，読 み

取 っ た文章内容 に よ っ て，自らの 既有知識 ・信念お よ

び行動 〔判断 ・推理 な ど） が 影響 さ れ る 。

　実 際 の 読解 過程は ， こ れ ら 3 つ の レ ベ ル 各 々 の 相 互

作用 の結果 で あ る と考 え ら れ るが
，

こ の よう に暫定的

に で も 3 つ の レ ベ ル に 分 け て考 え る こ とで ， 読解過程

に 及 ぼす既有知識の 影響が よ り明瞭 に と らえ られ る と

考え た 。 BDM の 生起 に 関 して い えば ，
こ の 実用論的 レ

ベ ル に お い て ，生起 頻度が最 も高 くな る の で は な い か

と い う予 想 が成立 す る 。

　以上 の よ うな 考え に 基 づ き，工 藤 （1993）は ， 瀧本｛1986 ）

の 第 2 章第 2 節 r東 を向 い て 開 く ヒ マ ワ リ の 花』  10

ペ …の を被験者に 読 ませ ，これ らの 3 つ の 読解 レ ベ ル

ご と に、BDM が ど の 程度 生起 す る か 調べ た 。 そ の 結

3 “
文章 を単位 に し た場 合 の 文 お よ びパ ラ グ ラ フ の形 式 的関 係

”

　 と は，い わ ゆ る 「テ ク ス ト統辞 」 （池 一ヒ，1984） の こ とで あ り，

　接続 詞に よ る文 と文 の 結合 関係 や 「起 ・承 ・転 ・結」 と い っ た

　文 章を 構成 す る パ ラ グ ラ フ 問の 関 係 な ど を意 味 す る 。
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果 ，回転説 を否 定す る内容の 文章で あ っ た に もか か わ

らず  す べ て の レ ベ ル に お い て ， 回転説を肯定する 方

向で の 誤読 ， すなわ ち BDM が 出現 す る こ と，   実用

論的 レ ベ ル に お い て ， 最 も高い 頻度で BDM が出現す

る こ と，が 明 ら か に さ れ た。さ ら に ，各 レ ベ ル 間で の

読解内容の関連 を検討す る こ とに よっ て ，   統語論的

レ ベ ル 及び意味論的 レ ベ ル で 正 し い 読解 をす る こ と は，

実用論的 レ ベ ル で の 正 し い 読解に と っ て必要条件に す

ぎな い こ と ， が 示唆さ れ た 。 す な わ ち ， 統語論的 レ ベ

ル 及 び意味論 的 レ ベ ル で 正 しい 読解 を して い る に もか

か わ ら ず， 実用論的 レ ベ ル で BDM が生起す る ケース ，

い い か えれ ば，文章 の 意味内容を正 し く理解 し て い る

に も か か わ らず ， そ の こ と が既有知識に ほ と ん ど影響

を与え て い な い と考 え ら れ る ケ ー
ス が み られ た の で あ

る 。

　 こ の よ うな ， 統語論的及び意味論的 レ ベ ル の 達成が

必 ずし も実用 論的達成 を保証 し な い と い う現 象が 生 じ

る背景の 1 っ と し て ， 誤 っ た 信念で あ る 「回転説」が ，

知識 と し て は か な り孤立 し て 存在 し て い る こ と が考え

られ る 。
ヒ マ ワ リを太 陽 の 動 き に 合わ せ て 花 を動 か す

きわ め て特異 な植物 と と ら え る回転説 は ， 孤立 して存

在 す る 「事実」 な の で あ り，あ る特定 の ル
ー

ル の 「事

例」 として 存 在 して い る の で はな い だ ろ う。 こ の よ う

な 孤立 し た知識は，そ れ と矛盾す る事実を単に 示 し た

だけ で は変化 し に くい 可能性 が 予想 され るが ，それ は

以下の よ うな理 由に よ る 。

  他 の 知識 と一
貫性 を保 つ 必 要 が な い た め ， 部分 的に

　変更 した り， 別扱 い する こ とで 既有知 識 を温存 す る

　 こ と が で き る 。

  同 じ 「事 実」 どうし の 対決 で は，今 まで 持ち続 けて

　 きた既有知 識の 方が よ り説 得力 を持 つ 場 合が あ る。

こ の うち ，理 由  は教授 ・学 習過程研究，特に教科学

習場面 で み られ る誤 ル
ー

ル の 組 み換 えの 研究か ら導 き

出 さ れ た も の で あ る。細 谷 〔1976）は，学習者 の 予想 が

は ずれ る よ うな事実を意識的に提示 す る こ と に よ っ て ，

誤 ル
ー

ル ・シ ス テ ム を正 し い ル
ー

ル ・シ ス テ ム に 組 み

換 え る ス トラ テ ジ ーを提唱 し て い る 。 細谷 に よ れ ば ，

予想が はずれ る こ と に よ っ て生 じ る学習者の 「驚 き 亅

か ら ， ドラ マ テ ィ ッ ク な シ ス テ ム 交換が 一
挙 に 得 られ

る場合が あ る 。 た だ し ， こ の よ うな シ ス テ ム の 交換が

生 じ る の は，学 習者 の 判断基準が 誤 っ て い な が ら も
一

貰 し た シ ス テ ム を成 し て い る か ら で ある と考 え る こ と

が で き る。部分 の 変化 は，シ ス テ ム 全体 へ と波及す る

こ と に な る か らで あ る 。
こ れ に 対 し ， 回転説 の よ うに

孤立 し た知識の 場合 ， そ れ と矛盾す る事実が 提示 さ れ

て も，他 の 知識 と
一

貫性 を保 つ 必要が な い た め ，知識

の 非本質的な部分 を矛盾する事実に合わせ る こ とな ど

に よ っ て ， 知識 を温存 す る こ とが 可能 で ある か も しれ

な い の で あ る 。

　ま た ，理由  は 主 と し て ，Hewson （1982） の 概念変

容 モ デ ル か ら導 き出 され た もの で ある。Hewson は
，

既有の概念 C が新た な概念 C’と 「対決」す る際に起 こ

る事柄 を規定す る条件 と して
， 次 の 3 つ を挙げて い る。

・intelligible：学 習者 が 概 念 の 意味 を理 解 で き る

　 か ？　（知 的 理 解可 能 性 ）

・plausible ：概 念が他の 知 識 と整 合的 で あ る か ？現

　実 の 世界 に お い て も っ と も ら し い か ？ 〔内的 ・外 的整合

　 性 ｝

・fruitful：新 し い 実験や ア プ ロ ーチ を生 み 出し う る

　 か ？　 （有 用 性 ）

そ し て Hewson は ，
　 C’が C に と っ て代わ る （conceptua ［

exchange ）こ と が で き る の は，　 C が知的理 解可能で あ る

が他の 2 条件 を満た して い な い 場合に ， C
’
が知 的理解

可能で か っ 内的 ・外的 に整合的で あ る か ， 上記 3 条件

をす べ て 満 た し て い る場 合 で あ る と述 べ て い る 。 本論

文 の例で は ， C は 回転説に相当 し ， C
’

はそれ と矛盾 する

事実 に 相当す る と考 え て よ い で あ ろ う。そ し て ， 回 転

説 が 広 く支持 され て い る信念で あ り， 回転 し な い と い

う 「事実」 は ほとん ど知 られ て い な い とい う点 か らす

れば，回転説 は 「外 的整合性 」 と い う条件 を ， 「事実」

よ りもは る か に 満 た して い ると予想 される の で ある。

そ し て ま た ， 回転 し な い と い う事実そ の もの は ， 「整合

性 」や ［有 用性」 と い っ た条件 を回転説以 上 に満た し

て い る と は い えな い の で あ っ て ， 他の 事 実や知識 と関

係づ ける こ と に よ っ て ， そ れ ら の 条件 を満た す よ うに

して や らな い 限 り， 回転説 よ りも著 し く説 得力 を欠 く

こ と に な る と予想 さ れ る の で あ る 。

　以上 の よ う に ， BDM が 実用論的 レ ベ ル に お い て 最

も 高頻度 で 生起 す る 背景 に は，回転説 が 孤 立 し て 存在

し ， し か も広 く支持 さ れ た知識で あ る た め に ， 単に そ

れ と矛盾す る事実 を示す だ けで は変化 し に くい と い う

事情が ある こ とが 推定さ れ る 。 し た が っ て ， 以上 の 推

定が 妥当な も の だ と す れ ば，既有知識 に変化 を生 じ さ

せ る こ と に よ っ て
，
BDM の 生起 をな くす た め に は

， 単

に 「正 しい 事実」 を提示 す る だけ で は 不十分で あ り，

正 し い 新情報 と孤 症し た 信 念 を と も に ，同一
の ル

ー

ル ・シ ス テ ム の 中に位置づ け ， そ の ル ール ・シ ス テ ム

と の 関連 で 「正 し い 事実」を解説す る こ と に よ っ て，

新情報の 内 的整 合性を高 め て や る こ と が 効果 的 で あ る

と 予想さ れ る 。
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　 もちろん ， 以 上の 議論 は ， 工 藤 q993）に よ っ て 報 告

さ れ た 「BDMj が ， 実際に 既有知 識 と文 章 内容 の相互

作用 に よ っ て 生起 した こ とを前提 とし て い る 。 し か し

こ の研究で は ， 最 も達成が 容易だ と 思われ る統語論的

レ ベ ル に お い て も BDM が 生起 した こ とか ら ， 主 と し

て 用 い た文章側 の 形式上 の要囚（形 式的 に 複雑 な こ と，内 容

が 多 岐 に わ たっ て い る こ とな ど） に 由来 す る誤 読で あ っ た

可能牲 も残 さ れ て い る
4。そ こ で ， 工 et　（1994 ）は

， 文章

内容 を ヒ マ ワ ワの観察結果の 叙述 に 限定 す る こ とで ，

原文を簡素化 ・単純化 した文章 を用意 し， その読解 に

お け る BDM の 生起 を検討す る と と もに ，　 BDM の 生

起 を抑制す る た め の 方略と して の 「ル ール 教 示」 の効

果を検討し た。そ の 結果 ， 前研究よ り も生起率が 低 い

と は い え ， 簡素化 ・
単純化 した文 章 を用 い た こ の 実験

で も 3 つ の レ ベ ル 各 々 に お い て 回 転説 に 由来す る 誤答

の 生起 が確認 さ れ ， 前研究で報告 さ れた 「BDM 」が使

用 した文章 に固有の誤読で は な く，文章内容 と矛盾 し

た 既有知識 の 影 響 に よ っ て 生 じた も の で あ る こ と が 結

論 づ けられ た 。 しか し ， ル
ー

ル 教示 の 効果 の 検討 に 関

し て は ， BDM の 生起率そ の も の が 低 か っ た た め ， 検証

困難で あ っ た。そ こ で本研究 は ， 工 藤 （1993）で 用 い た

「原文」を材料 に して 工 藤（1994）の 実験を再現 し，BDM

の 生起 に 及 ぼ す ル ール 教 示 の 効果 に つ い て 明瞭な結論

を下 す こ とを目的 とす る 。

　具体 的 に は 以下の仮説を 検証す る こ と が 目的 で あ る 。

仮説 1 ：既有知識 と 矛盾 す る 文 章の 読解に お い て ，

　　　　 BDM の 生起 が確認 さ れ る だ ろ う。特 に ，実用

　　　　論的 レ ベ ル に お い て，生起率が最 も高 くな る

　　　　 で あ ろう。

仮説 2 ：ル ール 教 示 に よ っ て BDM の 生起率が 低 減す

　　　　 る だ ろ う 。

　 ま た，新 情報 と孤立 し た 既 有知 識を 特定 の ル
ー

ル ・

シ ス テ ム の 中に位置づ け る こ と が 有効 で あるな ら， 次

の仮説が成立す る で あ ろ う。

仮説 3 ：単 に ル ール を提示 す る だ けの 条件 よ りも， 新

　　　　情報 と既有知識 をル
ー

ル と関連 づ けた解説を

　　　　加 え た 条件 の 方 が
，

BDM の 生起率が 低 く な

　　　　 る だ ろ う。

予

備

　
調

査

E 群 　 ： ru 文 → 主 学
．
習 文 → 関連 文

Cl群 　： ru 文→主 学 習 文

C2群 　：ダ ミ ー文 一・主学習文

FIGURE　1 実験の 概要

圉

方 法

形で ラ ン ダム に配布 された。配布 され た冊子 の 種類 に

よ っ て ， 3群 が 構成さ れ る こ と に な る。冊子 は ， まず

各被験者の 回転説の 所持の有無 を調 べ る 「予備調査」

で 始ま り、文章が そ れ に 続 く 。 E 群用冊子 は
，

ル
ー

ル

教示条件 を完全な 形で 実現 した もの で あ る 。 まずル ー

ル を教示す る文章 似 下，ru 文）があ り，
つ い で ヒ マ ワ リ

に 関す る 文章 似 下，主学 習 文） が 続 き， 主 学習文 の 後

に ， 主学習 文の 内容 をル
ー

ル と関連 づ けなが ら解説す

る文章 似 下，関 連 文 ）を付加 し た 。 C1群 用冊子 で は
， 関

連文が付加 さ れ て い な い 点が E 群用 と異 な る 。 C2群用

冊子 は，ru 文 が 光 合成 と は 関係 の な い トピ ッ ク を扱 っ

た ダ ミー文 と な っ て い る点で ， C1群 と異 な っ て い る 。

どの群に お い て も，書か れ た指示 に従 い な が ら各自の

ペ ー
ス で 偶 子 を読 み 進 め る よ う教示 さ れ，た。冊 子 の最

後 に は ， 事後テ ス ト問題 A ， B が 付 い て お り， 文章読

了後 ， 直ち に解答す る よ う求 め られ た 。 冊 子 の 回収後，

事後テ ス ト問題 C の解答用紙が配布さ れ ， 直ち に 記入

が 求 め られ た 。

2． 予備調査 （TABI．p：1参 照 ）

　 予備 調査 は ，
ヒ マ ワ リの 花の 向き に 関す る信 念 とそ

の 根拠 に つ い て 尋ね る も の で ある。質問 1 の 選択肢 

を選択 し た者が 回転説所持者 と判定 さ れ る 。

TABLE 　I　 予備調査

1． 実験の概要 （FIGVRE　1 参 照）

　設定 さ れ た 3 条件 に 応 じて 作成 さ れ た文章が 冊子 の

4
す で に 述べ た よ うに ，⊥ 藤 （1993） で 用 い た材料文 は ， 瀧 本

　 （ly，96） の 該 当部 分 を そ の ま ま使 用 し た もの で あ る。

質 問 1 ： あ な た は ヒ マ ワ リの 花 の 向 き に つ い て 今 ど う 考 え て い

　　　 ま すか 。最 も当て は ま る選 択肢 を 1 つ 選 ん で ，そ の 数 字

　 　 　 に O をつ け て くだ さい 。

  ヒ マ ワ リ の花は 太 陽の 動 き を追 っ て 同 る。

  ヒ マ ワ i
丿の 花 は 太 陽 の 位置 に 関 係 な く，バ ラ バ ラ な 方 を向 い た

　 ま ま動 か ない 。

  ヒ マ ワ
i
）の 花 は太 陽 の 光 を最 も受 け る 南 を 向 い た ま ま 動 か な

　 い o

  わ か ら な い 。

質 問 2 ：上 の 質問 に 対 す る回 答の 理 由は 何 で す か 。最 も当て は ま

　　　 る選 択肢 を 1 っ 選 ん で
， そ の 数字に O を つ けて くだ さ

　 　 　 い
Lt

  実際 に 自分 の 目で 確か め た か ら。

  自分 で 確 か め た わ け で は な い が 読 ん だ り聞 い た りしたか ら。

  確か め た の で も，読 ん だ り聞い た りした の で も な い が，な ん と

　 な くそ う思 うか ら f，

  そ の 他
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3． 文章

　3−1． 主学習文

　瀧本 （1986）の 第 2章第 2 節 r東 を向い て 開 くヒ マ ワ

リの 花』の うち ， 「ヒ マ ワ リの動 き に くせ があ る」体 文

29〜31 ペ
ージ〉 をカ ッ トした 以 外 は そ の ま ま使用 し た も

の で あ る 。 そ こ で は ，   若 い ヒ マ ワ リは 太陽 の 動 き に

合わ せ て葉を動か し て い る こ と  つ ぼ み が で き て，そ

れ が 開 き始 め る こ ろ か ら ，
ヒ マ ワ リ 全体 は だ ん だ ん と

東の 方 に 傾 くよ う に な り，花が 完全に 開 い た こ ろ に は，

東 を向 い た ままで 運動 が 停止 して しまう こ とに っ い て

述 べ られ て い る 。

　3−2． ru 文 （E 群，　C！群 ）・ダミー文 〔C2醐

　本研 究 で は ， 新情報 と誤 っ た 既有 知識 で あ る 「回 転

説」 を と もに位置 づ け る こ との 可能な ル
ー

ル
・シ ス テ

ム と し て ， 「光 合成 ル
ー

ル 」を採用 した 。植物 は 光 合成

の エ ネ ル ギーと し て の光 を求め て 多様な 工 夫 を こ ら し

て お り，若 い こ ろ の ヒ マ ワ リの運動 も そ の…例 と考え

る こ と が で き る 。 し か も そ の 運動 は光合成を行う器官

で あ る 「葉」 の 運動 で あ り．生殖器官で あ る 「花 1 で

は あ り え な い 。 こ の よう に ， ヒ マ ワ リに 関す る 新情報

は ， 光合成 ル
ー

ル の 事例 と し て位置づ け る こ とが で き

るだ け で な く，回転説 が 誤 りで あ る こ と も，そ の ル
ー

ル か ら演繹的に導 く こ とが で き る だ ろ う e

　ru 文 は，こ の 「光合成 ル
ー

ル 」に つ い て 解説 し た 文

章で あ る 。 具体的 に は ， 『植物の世界 を支 配す る きま り

の お は な し」と題 さ れ た 文章に お い て ， 「植物 は水 ，
二

酸化炭素，肥料 を原料 に ，そ れ ら を光 エ ネ ル ギ
ー

で 合

成 し て ， デ ン プ ン や タ ン パ ク 質 に 変 え て 生 きて い る 」

と い うル ール が成 り立 っ こ と，植物の形や く ら しぶ り

が そ の ル
ー

ル に 支配 さ れ て い る こ と 帳 ・葉 ・茎 の 形 態 と

機能 に 関 す る 下位 ル ール ｝を説明 した （FIGURE 　2参照）。 な

お ，ダ ミー
文 は ヒ マ ワ リが ど の よ う に し て 目 本 に 伝

わ っ た の か を説 明 す る文章 で あ っ た 。

　 3−3． 関連文 〔E 群 ）

　「光合成 ル
ー

ル 」に つ い て簡単 に復習 し た 上 で ，主学

習文 の 記述 の うち ，   ヒ マ ワ ソの 葉 の 運 動 に 関 す る 内

容は ， 根 ・
葉

・茎 の 形態 と機能 に関す る 下位ル ール の

事例 と し て 説 明 さ れ る こ と，  花が 動か な い 点 に っ い

て は，下位 ル ール と対比 的 な 形 で 導 か れ る 「花 の機能

に関す る ル ール 」 の 事例 と し て 説明 さ れ る こ と を説明

し，新情報な らび に 回転説 と光 合成 ル
ー

ル の 関 連が 明

確 に な る よ う に配慮 し た文章 で あ る 。 関連文に よ っ て ，

主学習 文の ヒ マ ワ リの 葉 と花 に関す る 記 述は，
“

互 い に

変換可 能な ル ール の 事例
”

で あ る と考 え る こ と が で き，

し た が っ て ， 両者は同
一

の ル ー
ル

・シ ス テ ム 内に位置

FIGURE 　2 使用 した文章の 関係

づ け られ た こ と に な る （FIGURE 　2 参照）。

　以上 の 条件設定 に よ り ，
E 群や Cl群 と C2群の 比較

に よ っ て ，ル
ー

ル を教示 す る こ と の効果 を検討す る こ

と が で き る 。 同様 に
， E 群 と C1群 を比較す る こ と で ，

回転説 と新情報 を ル ール と関連づ け る こ と の効果 を分

離 し て取 り出す こ とが で き る。

4． 事後テ ス ト （TABLE 　2 参 照〕

　事後 テ ス ト は，工 藤 q9931jg94＞で 用い ら れ た もの と

同
一

の テ ス トを採 用 した。 こ れ らの テ ス トは
， 読解 の

統語論的 ， 意味論的 ， お よび実用論的 レ ベ ル の 達 成度

を 測定 す る た め に 設定 さ れ た 。

　 テ ス トA は統 語論的 レ ベ ル の 読 解 の 達成 度 を測 定す

る た め に 設定 さ れ た もの で あ る 。 既 に 述 べ た こ と か ら

明 らか な よう に ，読解の 統語論 的 レ ベ ル の 達成度 は ，

語 ・文 ・パ ラ グ ラ フ の 形 式的関係 の 理解度 に よ っ て 測

定 さ れ る 。 し た が っ て ，測定課題 と し て は，文章 の 構

成 要素 の 形式 的関係 に つ い て 問 うもの が 考 え られ る。

こ こ で は ， 文章 の 内容 を 2 つ の テ ーマ に 分 け て 要約す

る こ と を求 め る課題 を設 定 した 。 と い うの も，文 章の

要約 は，文章 中 の 鍵 とな る語や 文 の 意味を十分 に 理解

で き な くて も， 構文上 の 手が か りを利用 し た り， 文章

構 成に着 目す る こ と に よ っ て，か な りの程度可能 な作

業だ か らで あ る  

　意味論的 レ ベ ル を測定す るテス トB は 2 問あ り ， そ
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TAIiLE　2　事後 テ ス ト問題

◎ 事後 テ ス トA

　今読 ん だ 「読 み 物」の 内容 を次 の 指示 に 従 っ て 要約 し て み て く

だ さ い 。｛こ こ で 1読み物」 を読み 直し て は い け ま せ ん。）
A ．花 をつ ける 前の 若 い ヒ マ ワ リ に つ い て ど ん な こ と が 書か れ

　 　て あ りました か e 要 約 して くだ さ い 。

B ，花 を つ け て か ら の ヒ マ ワ リに つ い て ど ん な こ とが 書 か れ て

　　あ P ま した か 。 要約 し て くだ さい 。

◎ 事後テ ス トB

◇ B1

　 ま だ t つ ぼ み す ら つ け て い な い 若 い ヒ マ ワ リ を観察 し た ら，葉

が 東の 方 に まが っ て い ま し た。〈「読 み 物 ］の 内容が 正 しい と す れ

ば〉 こ の 時 は 朝か昼 か そ れ と も夕方 の は ずで し ょ うか 。答 えを ト

の 空 欄 に 記入 して くだ さ い 。

◇ B −2

　完 全 に 開 い た ヒ マ ワ リの 花 を 朝 と夕 方 に 観 察 し ま し た。さ て
，

〈「読 み 物 ！の 内 容 が 正 しい とす れ ば 〉朝 と夕 方 で は 花の 向 き は 変

化 す る は ずで し ょ う か 。 そ れ と も し な い は ずで し ょ うか。最 も当

て は ま る 選択 肢 を 1 つ 選 ん で
， そ の 記号 に○ を っ け て 下さ い 。ま

た，朝 と夕方 の ヒマ ワ リ は それ ぞ れ ど こ を向い て い る は ずか，わ

か る 人 は 記入 して くだ さ い 。

励 　花の 向 きは変 化 す る。

〔イ｝ 花 の 向 きは変 化 しな い 。

（ウ｝ わ か らな い 。

　　　 朝 の 向 き （　　 ）　　　　 タ 方の 向 き （　　 ｝

◎ 事後 テ ス トC

　あ な た が今 日帰 宅 し た 後，近 所 の 中学 生 に 「ヒ マ ワ 丿の花 は何

の た め に い つ も太 陽の あ る方 を向 い て い る の で すか j と尋 ね ら れ

た ら，あ な た は ど う答 え ま す か。あ な た が 知 っ て い る こ と を全部

使 っ て，で き る だ け詳 し く教 え て あ げ るっ も り で 答 え を 書 い て く

だ さ い 。

れ そ れ 若い ヒ マ ワ リの 葉 が 特定 の 方角を向 い て い る時

の 時刻 と 特定 の 時刻 に観 察 し た 時 の ヒ マ ワ リ の花の 向

き に つ い て ， 文章の内容に基づ い て 予想さ せ た もの で

あ る 。こ の 課題 に ある よ うな状況 は文 章 の 中 に は 直接

出 て こ な い の で ， 正 し く予想す る に は ， 文章の内容を

要約で き る だ け で は な く， 文章内の 語や 文 ，文章 の 指

示す る 意味内容を理解 して い な け れ ば な ら な い だ ろ う 。

したが っ て ， こ の課題 に よ っ て意味論的 レ ベ ル の 読解

が達成さ れ た か ど うか を測定す る こ と が で き る もの と

考 え る。

　実 用論 的 レ ベ ル を測定す る テ ス トC が A や B と 異

5
　 もち ろん，文章 を要約 す る際 に ，読 み 手 は 意味論 的 な知識 も使

　 用 して い る に 違 い な い 。こ こ で 述 べ て い る こ と は，少 な く と も

　要約 が 叮能 で あ る な らば，統 語論 的 レ ベ ル で の 読解 が 達 成 さ れ

　 た と判断 す る こ と が で き る だ ろ う とい う こ と で あ る。

な っ て い る の は，
A と B で は あ く ま で文章内容 の 範囲

内に限定 した課題で あ る の に 対 し， C で は ヒ マ ワ リの

花の 向 き に 関する読 み 手 自身 の見解が 問わ れ て い る点

で あ る 。 しか も， 読み 手に 対す る中学 生 の 質問は ，
ヒ

マ ワ リの 花が 回る理 由 を尋 ね る もの と な っ て い る の で ，

読 み 取 っ た 文章内容に よ っ て 既有知識 に 何 らか の 変化

が 生 じ て い な い 読 み 手 は， 回転説 に従 っ て 回答 を す る

で あ ろ う。こ の よ うに ， 自ら の 知識 お よ び 言語行 動 が

影 響さ れ る実用論的な読解 レ ベ ル に 到達 して い な い 読

み 手に と っ て は ， テ ス トC の 質問は 回転説 に 基づ い た

回答を誘発す る もの と な ろう。読み手が テ ス トC に 正

し く回答す る た め に は， 自らの 既有知識で あ る 「回転

説」 と 読 み 取 っ た 文章内容 と の 関係 と い う新 た な項が

付け加わ る と い う形 で，既有 知識 に 変化 が生 じて い な

ければな らな い で あ ろ う。そ の 結果 と し て，文 章内容

と既有知識 と の 関係を，質 問 へ の 回答 に 反映 さ せ る こ

と が 可能 と なる と考 え られ る。こ の よう に ，特定 の 言

語行動 を要求し て い る と い う点で，テ ス トC は ， 実 用

論的レ ベ ル で の 読解の 達戊度 を測定 し得 る課題 で ある

と考え る ％

5、 被験者

　被験者 は仙 台市内 の 保母専 門学院 1年生 44名お よ び

短期大学 1 年生 162名 ， 計206名で あ る。い ずれ も ， 「教

育心 理 学」の講義中 に ，授業者 の 指示 の も と で 実施 さ

れ た。

6． 結果の 予想

　「目的」の 項で述 べ た 3 つ の 仮 説が妥 当な もの で あ る

とすれ ば ， 以 下 の 予想が確認さ れ る で あ ろ う。 まず仮

説 1 に よ り

予想 1 ；事後 テ ス トに お い て ，
BDM に 由来す る 誤答

　　　　　似 F，回転 説型 誤 答） の 生起が確認 さ れ るだ ろ

　　　　 う 。 特 に ，テ ス トC に お い て ， 最 も生起率が

　　　　 高 くな る だ ろ う 。

　 また ， 仮説 2 お よ び 3 よ り

予想 2 ： 回転説型誤答 の 生起 率 は ， E群 く Cl＜C2群 と

　　　　 な り． そ の 結 果， 事後テ ス ト成績 は， E 群が

S

注 意 を 要 す る の は，テ ス トC に お い て ，回転 説 を否 定 す る t
一
語

　 行動 が，必ず し も求 め られ て い るわ けで は ない と い うこ と で あ

　 る。重 要 な の は ， 回 転説 を否 定す る データ が 存在 して い るこ と

　 を知 識 と して 受 け 入 れ，そ れ を 自 らの 言語行 動 に 反 映 さ せ る こ

　 と で あ る。そ し て，そ の 反 映 の さ せ方 は，回 転 説 の 否 定 を 事 実

　 と して 完全 に 受 け 入 れ る 場合 か ら．回 転 説 を否 定す る デー
タ の

　存在 を認 めつ つ ，それ を事 実 と し て 受 け入 れ る こ とを 保留な い

　 し拒否 す る場 合 ま で．様 々 に 想定 で き る 。こ の よ うに ，実 用論

　的 レ ベ ル へ の 到 達 は ， 主学習 文の 内容 に っ い て の 真偽 判 断 と独

　 立 に ．考 え る こ と が で きる。
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最 もす ぐれ て い る だ ろ う。

結果 と考察

1． 予備調査に つ い て

　予備調査 の結果 ， 被験者206名中112名 （E 群 34 名，Cユ

er・38名、C2　ge　qo名 ）が 同転説所 持者で あ る こ と が わ か っ

た。こ の 112名が分析の 対象者 とな る。回転説の根拠に

関す る 回答 を 検 討 し た 結 果 ， 特定 の 知識 が 回転 説 の 支

え とな っ て い る わ け で はな い こ とや 「光合成 」 とい っ

た植物 と光 の 関係 を根拠 に 挙 げ た もの は皆無で あっ た

こ とな ど， 工藤 （ユ993，1994｝の 予備調 査 と酷似 した結果

が得 ら れ た 。 こ れ は，本研究 の 被験者が こ れ ま で の 研

究 の 被験 者 と高 い 等質性 を保持 し て い る こ と の 傍証 と

な る だ ろ う。

2． 事後テ ス ト結果

　 2−1． テ ス ｝A に つ い て

　事後テ ス トA は 2 つ の テ ーマ に つ い て 読み物 の 内容

の 要約を求 め る もの で あ る。分析の 基準 は ， 「若 い ヒ マ

ワ リ」に関 し て は ， 葉の運動に言及 して い る か ど うか ，

「花 を つ け た ヒ マ ワ リ」に 関 し て は，運動 を 停 止 す る こ

と， そ して花が東 を向 い た まま で あ る こ とに 言及 し て

い る か ど うか で あ る 。 そ し て ， 要約中 に 花 の 回 転 を肯

定 す るような記 述 が 含 まれ て い る場 合が 回転説 型誤答

と判断され る 。

　事後テ ス トA の 結果 を TABLE 　3 に 示 す 。 要約 に お

い て く葉 の 運動 〉 〈運動 の 停止 〉 〈東向 きの 花 〉 の す べ

て に つ い て 正 し く言及 し た完全正答 者 と
一

部の 記述 の

欠如以外は 正 し く要約で きた 不完全正 答者を合わ せ る

と，ど の 群 に お い て も 8割程 度 の 被験 者 が 正 答 に 分類

可能 な 回答を し て い る こ とが わ か る 。 な お ， ほ と ん ど

の 不完全正答 は 「東向き」 に 関す る記述を欠 い た もの

で あ っ た 。 ま た ， 文章に は書か れ て い な い 「花の 回転」

を 要約に含め て し ま う回転説型誤答者は計 S名 で あ り，

い ずれ の 群 に お い て もみ られ た が ，そ の 生起頻度 に っ

い て は群間で特 に 大 き な偏 り は 認 め られ な い e さ ら に ，

回転説 の 影響 と は認め ら れ な い が ，要約 と し て は 誤 っ

て い る もの は 他型誤答 に 分類 さ れ た
。

こ の 例 と し て は ，

花 をつ けた ヒ マ ワ リに つ い て ， 花 は動か な い が，葉が

依然 と し て 動 くと記 述 し て い る もの が 挙 げられ る。文

章で は花 を咲 か せ た後は葉の 運動 も停止 する と書か れ

て ある の で ，要約 と し て は 誤 りで ある。た だ し，葉 の

運動 で あ る の で ， 回転 説の 影響 と は考え られ な い と判

断 し他型 誤答 に 分類 し た 。な お ，こ の 種 の 他型誤答は

特 に E 群 で 目立 つ もの で あ っ た 。

　全体 と して み れ ば，特に 注目す べ き群差 は認め られ

な い と い え よ う。 統計的 に も頻 度分布 の 偏 りは有意 で

は なか っ た （X2
；L22．　df＝2，　 n ．　s，； た だ し．回答 は正 答 ・誤答

の 2 カ テ ゴ リ
ー

に 分類 ＞Q

　 2−2． テ ス トB に つ い て

　事後 テ ス トB は，ある特定場面で の ヒ マ ワ リ の 葉 と

花 の 向 き に つ い て 予想 を求 め る も の で あ る 。
B − 1 は ，

太陽を追 う運動をす る葉が東の 方に ま が っ て い る の だ

か ら
， 朝 が 正 解 で あ る。B − 2 は

， 完全 に 開 い た ヒ マ ワ

リ の花 を朝 と夕方観察 し た の だ か ら， 花の 向 き は変化

せ ず，い ずれ の 場合 も東を 向い て い る と い うの が 正 解

で あ る 。 また ， B − 2 の 選択肢 で 「花 の 向きが変化す る」

を選択す る か ， 朝 と夕方で 異な っ た方角を記入 し て い

る場 合 が 回転 説型誤 答 と判 断 さ れ た。

　事後 テ ス トB の 結果 を TABI．p］ 4 に 示 す 。 完全 正 答

者 と不 完全正 答者 （B・2 で 花 の 向 い て い る 方 角 を具 体 的 に 記

入 し て い な い 点 で 完全 止 答者 と は異 な る） を合 わ せ た人 数 は

い ずれ の 群で も 6 割以上 を占め て い る 。 しか しそ の内

訳 で は ， C2群 に 比 べ て 他の 2群で 不完全正 答者が や や

多 い とい う若干 の 違 い を み せ て い る。また，回転 説型

誤答者 は 計20名で あ り ， テ ス ト A に 比 べ て 頻 度 が 高

ま っ て い る こ とが 注 目 さ れ る が ，群間で違 い は 認 め ら

れ な い 。ま た他型誤 答 と して は ， B − 1 で 「夕方」と 回

答 し て い る もの が 目立 っ た 。 テ ス ト B の 結果 も ， 全体

と し て み れ ば特 に 注 目す べ き群 差 は 認 め られ な い

〔X
！ ＝1．30，df＝2，　 n．5．： た だ し，回答 は正 答 ・誤 答 の 2 カ テ ゴ

リーに 分類 ）。

　 2−3． テ ス トC に つ い て

　事後 テ ス ト C は ，
ヒ マ ワ リの 花の 回転 の 「意味づ け」

に 関す る 「質問」 に 対 し，回答を求め る も の で あ る。

回答の分類基準 と して は ， 質問が 成立 す る 前提 で あ る

「ヒ マ ワ リの 花の運動」 を否定す る情報 の存在 を直接

TABLE 　3　 事後テ ス トA の結果 TABLE　4　事後 テ ス ト B の 結果

完全正答者　 不完全正答者 回転説型誤答者　他型誤答者　 合計 完全正答者　 不晃全正答者 回転説型誤答者　他型誤答者　 台計

E 群 　　21（62％｝　　6（IS％〕　　 1（3％）　　 6（18％ ）　　34

Cl君芋　 26（68％）　　 4（11要6）　　　4（11％）　　　4（1ユ％ ）　　 38

C2群 　　　30（75％）　　　5（13P≦）　　　 3（　8％）　　　2（　5％ ）　　　40

E 書ぞ　 ユ9（5S％）　　4（12％）　　 5（18％）　　 5（15％）　　34
Cl群 　　ユ7（45％）　　 7（ユ8％x

）　　　7（18％）　　　7（18％）　　38

C2群 　　　29（73％）　　　1｛　3％）　　　 7（18％）　　　 3（　8％）　　　40
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的 に伝え て い る場合，ま た は ヒ マ ワ リ の運動を 「葉J
に 限定し て 言及 す る こ と で 間接的 に 伝 えた場合 を正答

とみ な した 。 それ に対 し ， 「質問」で 言及さ れ て い る ヒ

マ ワ リの 花の 運動に対 し，何 ら か の 意味付 けを与 えて

しま っ て い る もの を回転説型誤 答 と した 。

　TABLE　5 に そ の結果 を示 す 。 正答者数が 8割近 くを

占め る E 群 に 対 し，C1群 と C2群 は 5 割程度 で あ り， 正

答率に 群 差が認 め られた 〔X2
＝8．33，　df＝2，　p〈．05 ： た だ し，

回 答 は 正答 誤 答の 2 カ ナ ゴ リーに 分瀏 。誤答 の うち，回転

説型 誤答 の 生起率 は E群 が 2割台 で あ る の に 対 し ， C1

群 と C2群 は と も に 5 割程度を 占め た 。 他 型 誤答 の 生 起

が ご くわずか しか 認 め られな か っ た こ とか ら， E群 の

回転 説型誤答生起 率が他群 の それ よ りも低 か っ た こ と

が こ の よ うな群差 を もた らしたもの と考 え られ る。

　回転説型 誤答 と して は ， 光 を受 け る こ とを理 由 に 花

の 回 転 を正 当化す る 誤答 と ， 種作
’
りや み か け の 回転 と

い っ た 理 由 を挙 げて 正 当化 す る もの に 分 類 で き る。

TABLE 　6 の   は そ の 典 型的 な も の で あ り， 光合成 の た

め の光 エ ネ ル ギーの 吸収を同転説の 根拠 とす る もの で

あ る。こ の例で は，さ らに 1花 の 大 きさ とエ ネル ギ
ー

の 必 要量 と の 関係」 と い う文章中で全 く記述さ れ て い

な い こ と も述 べ ら れ て い る点 も注 目され る n また， 

の よ うに 特 に 光 エ ネ ル ギーに は 言及 せ ず，単 に 光 を 受

けた り吸収 した り す る た め と い う回答 も多 くみ ら れ た 。

そ の 他 の 回転説型 誤答 と して は，花が東 を向 く利点 と

し て 主学習文 中で 記述 さ れ て い る 「花の 乾燥亅を 回転

TABLE 　5　 事後テ ス ト C の結果

正 答 者　 　 回 転 説型 誤答 者　 他型 誤 答者 　 合計

E 群・　　 26（76％）

C1群 　　　　17（45％＞

C2書予　　　　　20（50％）

7（21％）

19（50Y．）

19（48％）

1（3％）

2（5％）

1（3％）

」
唖

80
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説 の 根拠 と して しまう もの   ｝ や ， 葉の 運動の結果，

花が 動 い て み え る と解釈す る もの   ）が ある 。 い ずれ

も，文章中に は全 く書か れ て い な い もの で あ る 。 また ，

他型誤答 は ， 回転説の 影響 と は認め が た い が ， 文章中

に書か れ て い な い 内容を記述 した もの で あ っ た。

3， テ ス ト間の 関係に つ い て

　読解の 3 レ ベ ル 間に は
一．・定の論理 的関係 が 想定 され

る （工 藤，1993）。す なわ ち，統語論的 レ ベ ル の 達成が 意

味論的 レ ベ ル の達成の 必要条件で あ り，意味論的 レ ベ

ル の達成が 実用論的 レ ベ ル の 達成 の 必 要条件で あ る と

考 え られ る 。 そ し て ， 各テ ス トは読解の 3 レ ベ ル の達

成 を測定す る た め に設定さ れ た もの で ある。 したが っ

て ，各 テ ス トが 測度 と し て 妥 当性 を有す る な ら ば ， 各

テ ス トの 回答分布の 関係は ， 読解の 3 レ ベ ル 間 の 論理

的関係 と類似 し た もの に な る は ずで あ る。

　 TABLE 　7 は各 テ ス トの 回 答分布 を示 した も の で あ

る （関係 を みて取 りや す い よ うに，同答 は 正 答 ・誤 答の 2 カ テ ゴ

リ
ーに 分 類 し て あ る）。こ れ に よ り， 全体 の 77％に相当す る

86名が ， 想定 さ れ る論理的関係 と完全 に
一．・

致 した回答

をして い る こ と が わ か っ た 。ま た，統語 論的 レ ベ ル と

意味論的 レ ベ ル との 関係あ る い は意味論的 レ ベ ル と実

用 論的 レ ベ ル と の関係の 少な く と も
一

方と一
致 して い

る 回 答は ， 全体の 93％ （104 名〉に 達 し て い た 。 以 上 の 結

果 か ら，テ ス トの 回答分布 に み られ る 関係は読解 レ ベ

ル の 論 理 的関係 と類似 し て い た と結論 づ け て よ い だ ろ

う 。

　 さら に ， 回答分布 を群 ご と に検討す る と，テス ト A

と B い ずれ に も正 答 した人 の うち ， テ ス トC に も正答

で き た 人 は E 群 で 81％ （21名 中 17 名 ） で あ っ た の に 対

し，Cl群 で は 50％ （20名 中 ユo 名），　 C2群 で は 54％ （28名

中 15名） に す ぎな い こ とが わ か っ た （X2 ＝5．17，df＝2，pく．10

TABLE 　7　各テ ス ト間 の 関係

テ ス トC 正 答 誤 答

TABLE 　6　 事後 テ ス トC に お け る誤答の例 テ
’
ス ト B 　　正 答 誤 答 正 答　誤 答

  ヒ マ ワ リの 花は 他の 花よ り人 きい か ら，そ れ だ け エ ネル ギーを

　吸収 しな くち ゃ い け な い か ら，ずっ と太 陽の 方向 を向い て い る

　 ん だよ e 〈C　lel／）

  ヒ マ ワ リの 花は 光 が あ る 方 向に 花 の面 を見せ て，光 を吸収 し て

　 い る か ら，太 陽 の 方 を 向 い て い る。（C2群 ）

  ヒ マ ワ リ は 湿気 を 含む の が よ くな く，太 陽 の 熱 を得 て 湿 り を乾

　 燥 させ るた め に 太 陽の 方 を向 くと 都合 が い い か ら 。（C 王群 ）

  ヒ マ ワ リ と か植 物 とい うの は光 合成 をす る もの だ か ら，葉 を光

　の 方向 に 向 け て い た い 。葉 が光 の 方 向 を 向 く と 自然 に 茎 の 先端

　 の 花 が 太陽 の 方 向 を向 くか ら。（C2群 ）

テ ス トAE

　 正 答

群．誤 答

互　　51

　 　 3
！　　ll
　 旦

Cl 正 答

群 　誤 答

⊥旦　 60

　 　 ユ

坦　　！

4　　苙

C2 正 答 　 　 亜 　　3

群 誤 答 　 　 　 2　 0
還　　弖

o　 旦

X 数字は 人 数。数字の 下 の 下線 は、論 理 的関

　係 と の 完全 な
一致 を あ らわ す 。
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・Cl 群 と C2 群 を 合併す る と x
’＝5．11，df＝Lp く．05）。 テ ス トC

の 誤答 は ほ と ん ど が回転説型誤答で あ る こ とか ら ， Cl

群や C2群で は テ ス トA と B に 正 答で き て も， 約半数の

人 は テ ス トC で 回転説型誤答 を して し まっ て い る こ と

と な り，こ の こ と か らも E 群 で の 回 転説 型 誤答の 生 起

率の低 さが うか が え よ う。

4． 考　 察

　す べ て の レ ベ ル で 回転説型誤答が み られ，しか もテ

ス ト C で そ の 生起率が 最 も高か っ た こ とか ら ， 予想 工

は確認 さ れ た と い え る。 ま た ， テ ス ト C で の 回転説 型

誤答の 生起率 に っ い て は，E 群 の 生起率が C1群 や C2

群の そ れ よ りも低 か っ た こ とか ら ，
ru 文 と 関連文 の提

示 に よ っ て 主学習文の読解に お ける回転説型 誤答 の 生

起が 抑制 さ れ る こ と が 明 らか に な っ た。ただ し，C ユ群

と C2群 の 間 に 差 が 認 め ら れ な い こ とか ら ， 予想 2 が 完

全 に確認さ れ た と は い え な い
。 こ の 結果 か ら，ru 文 と

関連文 の 効果 は加法性 を満た さ な い こ と ，す な わ ち 関

連文 と共に提示 さ れ な け れ ば ru 文 は効果 を持 た な い

こ と が 示 さ れ た
7
。

討 論

　予 想 1が 確か め ら れ た こ と か ら
，
BDM の 生起 に 関

す る仮説 1 は 支 持 さ れ た 。 文章そ の も の は必ず し も同
一

で は な い こ れ ま で の 実験で い ずれ も BDM の 生起が

確認 された こ と ， しか も実用論 的 レ ベ ル に お い て 生起

率 が 最 も高か っ た こ と を考え合わ せ る と，既 有知識や

信念 と矛盾す る 文章 の 読 解指導，特 に 文章 の 意味 内容

と読 み 手側 の 知 識 ・信念 の 関係 を理 解す る実用論的 レ

T

形式 的 に 考 え れ ば，こ の 実験 デ ザ イ ン で は 関 連 文単 独 の 効 巣

　の 可能 性 を排 除 で きな い 。関 連文 の 単 独効 果 が 想定 さ れ る場 合

　 に 最 も問 題 とな る の は，関連 文が 追加 され た こ とで 回 転説 を否

　定 す る 記述が 繰 ワ返 さ れ，よ り記憶 に 残 りや す か っ た と す る解

　釈 で あ ろ う。こ の 「繰 り返 し効果 」に よ っ て 群差 を説 明 しよ う

　 と考 え るな らば，その 効 果 が 最 も明瞭 に 反映 され る の は ， 関連

　文 を読 ん だ直後 に 実施さ れ ， し か も 文章 の 要 約 とい う最 も容易

　 な 内容 の テ ス ト A で あ る と考 え られ る。しか し 結 果 を み る と，

　 E 群 の ラ
ー
ス トA で の 正 答者率 は80曳 で あ り，他 の 群 に 比 し で 特

　 に す ぐれ て は い な い 。群差 が み ら れ な い 点 を天 井効 果で 説 明 す

　 る こ と も こ の 正 答者率で は む ず か し い で あ ろ う．さ ら に 1繰 り

　返 し効 果」に よ る 解釈 で は，な ぜ テ ス トA で は な くテ ス トC だ

　 け で そ の 効 果 が み られ た の か を説明 す る 別 の 原理 が 必 要 と な

　 る 。以 上 の 点 か ら筆者 ほ ， 本研 究の 結 果 は ru 文 に よる 「ル ール

　 の 提示 1 と関連 文 に よ る 「ル ール と主 学習 文 と の 関 連づ け」 が

　 あ い ま っ て 生 じ た も の で あ る とす る 立場 を と る．た だ し，関連

　 文 の 単 独効 果 の別 な解 釈 に つ い て は 現段 階 で は 未 解 決 の ま ま

　 で あ ワ，今後検討 が 必 要 と な ろ う c

ベ ル の 読解指導 に お い て、BDM の 生起 を十分 に 考慮

す る こ とが必要で あ る こ とが 示唆さ れ る で あろ う。一

方，BDM の 生起 を抑制 す る方策 として の ル ール 教 示

の 効 果 に つ い て は ， 予想 2 が完全に は確か め ら れ な

か っ た こ と か ら，特 に 検 討 が 必 要 と な る。まず ， 予想

2 を導 き出 した仮説 2 お よび 3 の う ち ， 仮説 3 は 支持

さ れ た こ と か ら，BDM の 生起 を抑制す る に は，単 に

ル
ー

ル を提示 す る の で はな く， 新情報や既有知識 ・信

念 を特定 の ル ール と関連づ け た 解説を加え る 必要が あ

る こ とが 示 さ れ ，
ル
ー

ル 教示条件 を具体的に構成す る

際 に 留意 すべ き示唆 が得 られ た と い え よ う。 他方，仮

説 2 に つ い て は，関連 づ けを含 む 「ル
ー

ル 教 示」条件

（E 群） が 「ル
ー

ル 教示」の な い 条件 （C2群 〕 よ り も す

ぐれ て い た と い う点で は妥当性が保持さ れ て は い る も

の の ， ル ール の 単独提示 に よ る
「
ル
ー

ル 教 示」条件 （Cl

胴 の 有効性が確認 で きな か っ た こ と か ら， 修正 が必要

と な る だ ろ う 。
つ ま り，仮 説 2 で い う 「ル ー

ル 教 示 」

は ル
ー

ル の 単独 提示 も関 連 づ けを含む ル ール 教示 も と

もに 意味 し て い た が ， 今後 は BDM 生起 の 抑止 に 有効

な ル ール 教示 は あ くまで 「関連 づ け」を有す る 条件に

限 られ ， 潜在的 に は関連性 を持 つ ル ール で あ っ て もそ

れ を単 に提示 す る だ け で は効果 が み られ な い ，とい う

よ うに 修 正 されな けれ ばな らな い の で あ る 。
こ こ で い

う関連 づ け を個 々 の 事実 な り信念な りが 特定の ル
ー

ル

の i事例」 と し て 位置つ くこ と で あ る とみ なす な ら，

こ の よ うな仮 説 の 修 正 は 結 果 的 に ， 孤 立 し た 信 念に

よ っ て誘発さ れ る BDM を抑制す る に は 信念及 びそれ

と矛盾す る新情報 を同
一

の ル
ー

ル ・シ ス テ ム 内 に 位置

づ け る よ うな教 示が必要で あ る と い う工 藤 C1994）の議

論を支持す る もの で あ る 。 そ れ と 同時 に ， BDM の 生起

と抑制 の メ カ ニ ズ ム を探究 す る上 で ル ール ・シ ス テ ム

論 の 観点 が有望 で あ る こ と を ， こ の仮説の変更 は 示 唆

して い る と い え る で あろ う。

　 ま た
， 各 テ ス トの 回答分布の 関係が読解の 3 レ ベ ル

間 の 論理 的関係 と類 似 し た もの で あ っ た と い う結果 は，

読解 レ ベ ル の 測度 の 妥 当性 の 検討 に と っ て 重 要な結果

で あ る。工藤 1ユ993＞の 研 究結果で は ， 統語論的あ る い

は意味論 的 レ ベ ル に 到達す る こ と は実用論的 レ ベ ル に

到達す る こ との 必 要条件に す ぎず ， 実用論的 レ ベ ル の

達成 を保 証す る に は特別 の 方策が必要で ある こ と が 示

唆 さ れ て い た 。 本研 究 に お い て
， 統語論 的及 び意味論

的 レ ベ ル に 到達 した人 の うち ， 実 用論的 レ ベ ル に到達

で き た 人 の 割合が E 群 で 著 し く高か っ た と い う結 果 は，

関運づ け を含む ル ール 教示 が こ の 「特別 の 方策」 とな

る資格 を有す る こ とを示 した もの で あ る と い え よ う。
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