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青年の 自己愛傾向 と自尊感情 ， 友人 関係の あ り方 との 関連 2

小 　塩 　真　司
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　本研究の 目的 は，自己愛傾向と 自尊感情 と の 関わ りを検討す る こ と，そ し て そ の 両者が ， 青年期に お

け る友人関係 と ど の よう に 関連 して い る の か を検討す る こ と で あ っ た。自己愛人格 目録（NPI），自尊感情

尺度 （SE−1）， 友人関係尺度 が265名 ｛男子 146 名，女子 119名）に 実施 さ れ た 。
　 NPI の 因子分析結果か ら， 「優

越感 ・有能感 」「注 目
・賞賛欲求」「自己 主張性」の 3 つ の 下位尺度が 得 られた 。 NPI と SE −1 との 相 関 か

ら ， 自己愛は全体 と し て 自尊感情 と正 の 相関関係に ある が ，特 に 「注 目 ・賞賛欲求」は SE −1 と 無相関で

あり，SE −1の 下位尺 度 と の関係 か ら，高 い 自己価値 を持つ
一

方 ， 他者の 評 価 に 敏感で あ り， 社会的な不

安 を示 す と い っ た 特徴を有 して い る こ とが明 ら か と な っ た 。 こ れ らの 結果 は ， NPI の 妥当性を 示 す 1 つ

の結果で あ る と考え ら れ た。また ， 友人 関係尺度 の 因子分析結 果 か ら ， 友人 関係 の 広 さ の 次元 と浅 さの

次元 が 見 出 され ， そ の 2 つ の次元 に よ っ て 友人関係の あり方が 四類型 され た 。 こ の友人関係 の あ り方 と

NPI ，　 SE−1 と の 関係が 分析 された 。 結果 よ り ， 広い 友人 関係を自己報 告す る こ と と 自己愛傾向が ， 深 い

友人関係を自己報告す る こ と と 自尊感情 と が 関連し て い る こ とが明 ら か と な っ た 。 こ の こ とか ら．青年

期 の 心理的特徴 と友人関係の あ り方 とが 密接に 関連し て い る こ とが 示 唆 された 。

　キーワード ：自己愛，自尊感 情 ， 友入関係 ， 青年期 。

問題 と 目的

　理論 的あ る い は臨床的 な 先行研究で は ， 青年期は 自

己愛の 高ま る時期 で あ る と言わ れ て い る。例 え ば，

Jacobson（1964）は ， 青年は 乳幼児期 の 愛情対象か ら離

脱 し て い く程度 に 応 じて ， 自己愛的な没入 に 浸 る長 い

時期 を通 過す る と述 べ て い る 。 同様 に ，小此木 （ユ981｝

は
， 親か ら の 受身的対象愛 が 満た されな くな る た め に ，

青年期 に は自己愛 が 高 まるとして い る 。 そ の 他，Kohut

も青年期 に 親 か らの 分離 に 伴 っ て 自己 愛人格障害の臨

床症状 を露呈す る と述べ て い る （伊藤、1992＞。 こ の よ う

に ， 青年期 は 自己 愛 の 病理 と密接な 関わ り を持 っ と さ

れ て い る 。 しか し ， DSM −IV （APA ，19．　94）に指摘 さ れ て

い る よ う に，自己 愛の 特性 は青年期に よ く見 ら れ る が ，

そ れ は 必 ず し も自己愛人格障害に移行 する こ とを意味

しな い
。 従 っ て ， 現代青年 の 心性 を探 る上 で ， 人格障

害と して で は な く，青年期特有の 人格的特徴 の 1 つ と

して ，自己愛 に 注 目す る こ と は ， 意味 の ある こ とだ と

考 え ら れ る 。

　青年期 に お ける 自己愛傾向 と は ， 自分自身へ の 関心

の 集 中 と， 自信や優越感な ど の 自分 自身 に 対す る肯定

的感覚 ， さ ら に そ の 感 覚 を維持 した い と い う強 い 欲求
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に よ っ て 特徴づ け られ よう。こ の ような 自己愛傾向は ，

特 に 対人 関係 の 側面に影響 を及 ぼ す と考 えられ る 。 元

来，Freud に よ っ て 定式化 された 自己愛は外界 に 対す

る関心 の 喪失を特徴 と して お り， 自己 愛 と主体に と っ

て意味 の あ る対人関係 と は 両立不 可能 で あ る と考え ら

れ て い た 。 しか し近年，自己愛 の 概 念が 再 定義さ れ る

に つ れ て ， 両者 は 両立 可能で ある と考 え られ る よ うに

な っ て きた 。 例 え ば Kohut は，自己愛 の 発達を対象愛

の 発 達 と は 異 な る過程 をた ど る もの と見 なし ， 自己愛

に特徴的 な対人 関係が存在す る と主張 した 。 そ し て ，

そ の ような対人 関係 に お ける他者 と は
“
自己 と そ の 本

能投資の維持 と に 役立 つ べ く利用さ れ る対 象 で あ る か ，

あ る い はそれ 自身が 自己 の重要な部 分 として体験さ れ

る対象
”

（Kohut，1971）で ある とし， 特 に後者を自己対 象

（self・object ）と呼 んだ 。 また Akhter＆ Thomson （1982）

は，ナル シ シ ス トの対人関係上 の 特徴 と して ， 表面上

は 深 さ が 欠如 し ， 他者 に 対す る軽蔑 と価値の 低下 を伴

い ，内面的 に は他 者 に対す る強 い 羨望 と 喝采 へ の 渇望

を抱 い て い る と述 べ て い る 。 日本 に お い て は ， 青年論

とい う枠組み の 中で も自己愛が取 り上 げら れ て い る が

幅 島 1992 な ど），そ こ で は 自己 愛的 な若者が親密な 対

人 関係 を回 避す る傾向を持 つ とい っ た指摘が な さ れて

い る 。 そ こ で 本研 究で は ， 青年期 に お け る 対人関係の

うち，最 も重要な意味を持 っ と考え られ る 友人関係 に

焦点 を当 て ， 自己愛傾向と の 関連 を探索的 に 検討 し て
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い く こ ととす る。

　 ま た ， 本研究で は ， 自己 愛の類似概念の 1 つ と考 え

られ る， 自尊感情 に っ い て も取 り上 げ て み た い
。 多 く

の臨床家や 理 論家 ら に よ っ て様々 な 自己愛に関す る記

述 が な さ れ て い る が
， 自己愛 の 最 も基本的な意味 は 自

分が 自分 を愛す る こ と （小 此 木 t エ981）で あ り， 自己概 念

と結 び つ い て い る 自己 の 価値 と 能力 の 感覚
一

感 情

一（遠 藤 ，
1992） と定義 され る ， 自尊感 情 （自尊心 ； self．

esteem ）と の 関連が 示 唆さ れ る。し か し
一

般に ，自尊感

情の 高い 人 は対人 関係 に お い て も不安緊張 が 低 く，
と

ら わ れ を持 つ こ と な く他者を受容 しう る と考 え られ て

い る。自己愛 と自尊感情 との 類似性が 示 唆 さ れ る に も

か か わ らず ， そ の 対人 関係上 の特徴 は異 な っ て い る の

で ある。

　さ て ， 近年 ， 自己愛 を様々 な心 理検査や質問紙 に よ

り実証的に捉 え よ う と す る研究 が散 見 され る よ う に

な っ て い る。特 に
，

Raskin ＆ Hall （1979 ） は ， 正 常な

人 格特性 として の 自己愛傾 向を測定する 目的で ，自己

愛人格 目録 ｛Narcissistic 　Personality 　lnventory ；NP ［） を

開発 して い る 。 そ して それ以 降，自己愛 の 測定 的研 究

が 活発 に な っ て き て お り ， 現在 まで に 数 多 くの 研 究が

な さ れ て き て い る。日本 に お い て も ， 宮 下
・
上 地

（1985 ）， 大 石 ・福田 ・篠置 （1987），佐 方 （1986）が Raskin

ら の NPI を 日本語化 し て 後 ． 自己 愛傾向 に関す る調査

研究が行 われ る よう に な っ て きて い る。 NPI の 信頼性

と妥当性 に つ い て は ，
こ れ ま で に 数多 くの 先行研 究 で

検討 され て き て お り， 今や NPI は ， 青年期に お け る 自

己愛的人格 を研究 す る 上 で ， 欠 く こ との できな い 1 つ

の測定具 （宮 ト，ユ991） と な る に 至 っ て い る 。

　 NPI を用 い た先行 研究で は ， 青年期 の 友人 関係 と の

関連 に つ い て は 皆 無 に 等 しい が ， 自尊 感情 に つ い て は

い くつ か の 検討 が な さ れ て い る 。 海外に お け る先行研

究 で は ， NPI は様 々 な 自尊感 情尺度 との 間 に 正 の 相 関

関係 が 報 告 さ れ て き て い る （Emmolls ，19841Raskin 、

Nova ⊂ek ＆ Hogan ，1991 ；Rhodewa 且t ＆ Morf ，1995；Watson

＆ Biderman ，1993＞。 また ，
　NPI の 下位 尺度す べ て が 自尊

感情 と 正 の 相関関係 に ある わ け で は な く， 特 に 搾取

性 ・権利意識 （ExplDitativeness！Entitlem巳nt ） 下位尺度 は

自尊感情 と は 無相関で あ る こ とが報告され て き て い る

（Emmons ，1984 ；Jackson，　Ervin ＆ Hodge ，1992 ；RhodewaLt

＆ M 。 rf．1995＞。と こ ろ が ，日本 に お い て NPI と自尊感

情と の 関わ りを検討 した研究 は見当た らな い 。従 っ て ，

NPI と 自尊感 情 と の 関 わ り を検討 し，自己 愛 と 自尊感

情の 共通 点 ， 相 違点 を探 る こ とは，日本 語版 NP 【に

よ っ て 測定 さ れ る 自己愛傾向の 意味を検討す る 上 で 重

要な こ と で あろ う。

　 こ の よ うな問題意識 に 基 づ き， 本研究で は 自己愛傾

向 と自尊感情 と の 関連 を ， そ し て ， そ の 両者 と青年の

友人関係 の あ り方 との 関連 を検討 する こ とを目的 と す

る 。

方　　法

1． 調査対象

　愛知県内の 国立 ・私立大学生 ・専門 学校生 265名 （平

均 年齢 19．5歳 ）。 内訳 は ， 男性 146名 （全 て 大学 生 ；20．1 歳）

女性 ll9名 （大学生 39名，専門学校生 80名 ； 19．9歳 ） に 調査

を行 っ た 。

2． 尺度

　自己愛入 格 目録 （NPI〕　 自己愛傾 向を測定す る尺度

と し て，大石 ら （1987 ）に よ っ て 日本語化 さ れ た NPI 全

54項 目を用 い た。回答 は 「と て も よ く当て は ま る 」か

ら 「全 く 当 て は ま ら な い 」ま で の 5件法 で 測定 さ れ た。

も と も と Raskin ＆ Hall （1979）が DSM −III（APA ，19s ）

の 自己愛人格障害 の 記述 か ら作成 した NPI は，二 者択

一
の 強制 選択方式で 回答す る方式が と ら れ て い る 。 大

石 ら に よる NPI も同様 の 方 式が と られ て い るの で あ

るが ， 宮下・上地 （1985 ） は 7件法で ， 佐方 （1986＞ は 5

件 法 に 回答方式 を修正 す る な ど ， 日本 に お け る NPI は

様々 に 形 を変 え て 用 い られ て き て い る。本研究 で は，

あ くまで も
一

般の 人 々 の 中に 見ら れ る 自己愛傾向を問

題 と す る 立場 か ら，二 者択一方式で は な く， 5件法で

自己評定 さ せ る方式 を と る こ と に した 。

　 自尊感情尺度 （SE ．1）　 本研究で は 自尊感情 の 尺 度 と

し て ， 遠藤 ・安藤 ・冷川 ・井上 （1974） に よ る 自尊感情

尺度 （SE−1；23項 副 の 項 目を 「は い 」「い い え」の 2 件

法 で 回答 で き る よう に い くつ か の 項目内容を変更 し，

用 い た 。 遠藤 ら は Janis＆ Field（1959） に よ っ て作成

された 自尊感情尺 度を も と に S　E・1 を作成 し て い る。ま

た ， 井上 ・冷川 ・藤原 （1982） は ，
SE −1 を因 子分 析 し，

「他者か ら の評価 を気に す る程度」「自己 の 価値観」「社

会 的場面 に お ける不安」「劣 等感」と い う 4 つ の 因 子 を

見出 して い る 。 さ ら に ， Y −G 性格検査 との相関 か ら，

こ の 尺度 で測定 さ れ る 自尊感情が高 い ほ ど情緒的安定

性．社会的適応性 が 高 く，社会的活動性，主導性が 高

い こ と を見出して い る 、

　 友人 関係尺度　現代青年に お け る友人 関係の 特徴 を

的確 に 捉 えるた め に，岡 田 （1993）の 友人 関係様式 に 関

す る項 目 か ら， 友人 と の 関わ り方 を記述 し た 27項 目を

用意 した。岡 田の 研究で は 当て は ま る項 目 に い くつ で

も印を つ ける形 で 調査 を行 っ て お り， 数 量化理論 II頗
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に 基 づ く分析の結果 ， 「友人と表面的に関わ る
一

心情的

に 深 く関わ る」軸，「個別的 関 わ り
一
集団的関わ り」の

軸 と同時に 1．対人退却傾向， 2群 れ志向，3．やさ しさ

志向，と い う 3 種類 の 友人関 係 の 様式 を見 出 し て い る 。

し か し ， 本研究で は そ れ ぞ れ の項 目 に 対 して 「普段 友

達 と ど の よ うな つ き合 い 方 をして い るか」 を 「よ くそ

う し て い る」か ら 「そ の よ うな こ と は ほ と ん ど しな い 」

ま で の 4 段階で 回答で きるように ，岡田 の 尺度 の 項 目

内容 を若干修正 し て 用 い る こ と に し た 。また ， 本研 究

で は青 年の 全体的な友人 関係を捉 え る た め に ，特定 の

他者 を想定 さ せ な い 方式 で 調査 を行 っ た。

3， 調査時期

　上記 の尺度 を含む 質問紙 を1996年11月 に 各大学 ， 専

門学校 に お い て 講 義時間 を利用 し集団実施 し た 。

結　　果

1． 各尺度の 分析

　 ｛D　NPI の 分析　NPI 全54項 目 に 対 し て 男 女 込 み

で 因子 分析 （主 因 子 解 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転 ） を施 し た と こ

ろ ， 固有値の 減衰状況 と因子 の 解釈可能性か ら 3因子

が 妥当で あ る と考 え ら れ た
。 そ こ で ， 因子負荷量が ．35

以 上 で ある こ とを基準 とし ， 各因子 に十分な 負荷量 を

示 さな い ユ7項 目を分析か ら は ずし，残 りの 37項 目 に 対

し再度因子分析 を行 っ た。37項 目に よ る 全分散の うち

回転前 の 3因子 に よ っ て 説明で き る割合 は 41．10％ で

あ っ た。TABLE 　1 に プ ロ マ ッ ク ス 回転 後 の 因子 パ ター

ン を 示 す。本研究で は全 54項 目の う ち 37項 目を分析の

対象 とす る こ と に し た 。 ま た ， 男女別 で 因子分析 を行 っ

た結果 ， 多少の 項 目の 移動 は見 られた もの の ， 各因子

の指標 と な る項 目の 移動 は見 られず， ほ ぼ 同様 の 因子

構造が見 ら れ た 。 従 っ て，こ の 3因子 は男女共通の も

の で あ る と見 な して もよい で あ ろ う。

　各因子 は 以下 の よ う に解釈さ れ た 。 第 1 因子 は 20項

目か ら な D ， 自分が 才能に め ぐまれ て お り， 他者よ り

も優れ て お り有能 で あ る ， と い っ た 内容の 項 目群 か ら

な る 。
こ の 因子 は ， 自尊感情や 自信 と い っ た非常に 強

い 自己 肯定感を表わ す項 目 に よ っ て構成さ れ て い る 。

そ こ で
， 第 1 因子 を 「優越感 ・有能感」因子 と命名 し

た。第 2因子 は 8 項目か ら な り， ほ め られた い
， 注 目

の 的に な っ て み た い な ど，自分が他者 に 注 目さ れ た り

賞賛 され る こ とを期待す る項 目か ら主に な っ て い る。

そ こ で ， 第 2 因子 を 「注目
・賞賛 欲求 」因子 と命名 し

た 。 し か し こ の 因子 は ， 単 に 注目さ れ た い
， 賞賛さ れ

た い とい う欲求の み で は な く，他者 を支配 した い
， 権

威 を持ち た い と い っ た 権 力志 向的 な意味合い を も含ん

で い る 。 また ， 第 3因子 は 9 項 目か らな り ， 自分の意

見 を は っ き りと言い
， 自ら決断す る ， また，やや 自己

中心的 と い う言葉で表わす こ とがで きるような内容の

項 目群 か ら な っ て い る 。 そ こ で ， 第 3 因子 を 「自己主

張姓」因子 と命名 し た 。 な お ， こ こ で 見出され た各因

子 に 負荷量の 高い 項 目の 得点 を合計 し ， そ れ ぞ れ 「優

越感 ・有能感」得点 ， 「注 目
・賞賛欲求」得点 ， 「自己

主張性」得点 と した。さら に ， 全 37項 目の 得点 を合 計

し，NPI 総 得点 と した 。 37項目 に よ る NPI 総 得点 と，

54項 目に よ る NP 【総得点 と の 間 の 相 関は r ＝ ．98 （p〈

．eOl＞ で あ っ た 。　 a 係数 は TABLE 　5 に 示 され て い るfe

　 日本 に お け る先行研究で は ， NPI か ら 5 因子 （大石，

1989 ｝， 6 因子 （三 船 ・氏 原，】991） が見出さ れ て お り，ま

た ， 先行研 究 で は男女 で 因子構造が 異 な っ て い る こ と

が報告され て き て い る （大 石 ら，1987）。 し か し．本研 究

で 見 出さ れ た 3 つ の 因子 に関 して は ， 筆者 に よる他 の

被験者群 へ の 調査 に お い て も同様の 因子構造が見出さ

れ て お り （小塩，1997），
か つ 本研究 と同様そ の 調査に お

い て も男女 の 明確な因子構造の差は見出 され て い な い
。

従 っ て ， 本研究で見出さ れた NPI の 3 つ の 因子 は 比較

的安定 して お り ， か つ 男女共通に 見 ら れ る もの で あ る

と考 え られ る 。

　 ま た ， 「注 目・賞賛欲 求」 と 「自己主張性 」 は 1控 え

め で は な い 」 とい う点 で ， 共通 し た意味 を持 っ て い る 。

しか し ， 第 2因 子 が 「注 目 さ れた い 」 と い っ た 受動的

か つ 願 望的 な意味合 い の 項目群か ら主 に構成されて い

るの に 対 して ， 第 3因子 は 自ら進ん で 行動 を起 こ す と

い っ た ． 能動的か つ 積極 的な項目群か ら構成 さ れ て い

る点が 異な っ て い る と考 えられ た 。

　（2〕 自尊感情尺 度 （SE −！）の 分析　SE −1全23項 目に つ

い て男女込 み で 因子分析 〔主 因子解 ・プ ロ マ ッ ク ス 回 転）を

行 っ た。固有値 の 減衰状況 と 因子 の 解 釈可能性 か ら，

4 囚子解が妥当で ある と判断 した 。 そ して ， 十分な 負

荷量の 見 られな か っ た 3 項目を省 き ， 残 りの 20項 目 に

つ い て 再度因子分析 を行 っ た 。 TABLE 　2に プ ロ マ ッ ク

ス 回転後の 因子 パ タ
ー

ン を示 す 。 な お ， 2噸 目 に よ る

全分散 の うち回転 前 の 4 因子 に よ っ て 説 明 で き る割合

は 44．60％で あ っ た 。

　各因子 の 内容 は以 下 の よう に解釈 さ れ た 。 第 1 因子

は い ずれ の 項 目も， 対人関係場面 に お い て 他 者の 評 価

を気 に し ， 不安に思 う と い っ た内容 か らな っ て い る。

こ れ は 井上 （1992）
， 井上 ら （1982 ） と同様，他者か らの

評価 を気 に す る因子 で ある と考えられ る の で ， 「評価過

敏」因子 と命名 した。第 2 因子 は第 1因子 と類似 し た

項 目内容 か らな っ て い る 。 し か し第 1因子 に 比 べ る と，

一 36 −一
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TABLE 　1　 NPI の 因子分析結果 〔Promax 回 転 後 の 因 子 パ タ
ーン ）

項 目 Fl　　F2　　F3

1

43．自分 自身 で は 要領 もい い し 賢明 さ も備 え て い る と，私 は思 っ て い る

46．周 りの 人々 は た い て い 私 の 権威 を認 め て くれ る

14．私は 才能 に恵 まれ た 人 悶 で ある と 思 う

53．自分は 他人 よ ワ有 能 な人間 で あ る と思 う

7．周 りの 人達 が 自分 の こ と を よ い 人 間 だ とい っ て く れ るの で ， 自分 で もそ うな んだ と思 う

d9，私が 言 え ぱ，ど ん な こ と で も み ん な 信用 し て くれ る

18、私 は 周 ウの 人 が 学 ぶ だ け の 値打 ち の あ る 長所 を い くつ か 持 っ て い る

50 私は 生 ま れ つ き ， リ
ーダー

と して の 素質 を持 っ て い る

54．私 は 周 りの人 達 よ り，ず ば ぬ け た もの を 持 っ て い る と思 う

19 、自分 の 思 う通 りに 人 を使 うの は ， それ ほ ど 難 しい こ と だ とは 思 わ ない

15 ．私は よ い リ
ーダー

に な れ る 自信が ある

9．私に 接 す る人 は み んな．私 とい う人 間 を しぜ ん に 気に入 っ て くれ る よ うだ

47．私 は も と も と リーダーに な る の が 性格 に 合 っ て い る

26 ．私 は 自分 の 体 を見 る の が 好 きだ

21 ，私 に は 自分の 体 を人 に 自慢 した い と い う気 持 ち が あ る

20．周 り の 人 が 私 の 期待 し て い る だ け の 敬 意 を払 っ て くれ な い と，気持 ち が落 ち つ か ない

41，人 に 好 か れ る の は，私 自身 に ど こ か魅 力 的 な と こ ろ が あ るか らだ と思 う

27．私 は 美 しい もの を 決 し て 見 逃 さ な い 優 れ た 感 性 の 持 ち 主 だ

8．も し，こ の 私が 世 界 を 自由 に す る こ と が で きる の な ら，も う少 し ま し な 世 の 中に で き る と 思 う

32．人 は 誰で も私 の 話 を喜 ん で 聞 き た が る

44．私に は，注 目の 的 に な っ て み た い と い う気 持 ち が あ る

12　 どち らか とい えば，私 は注 目さ れ る人 間 に な Pた い

48 私 は 健 い 人 だ と い わ れ る人 間に な り た い

38．私は 支配欲が 強 い 方 だ と思 う

36、私 は 人 か らほ め られ るこ と を望 ん で い る

17，私 は 人 々 を従 わせ られ る よ うな 権威 を持ち た い と思 う

6．私 は 強 い 人 間だ と 思わ れ た い

28．こ こ とい う と き に は，私 は人 目 に つ く こ と を進 ん で や っ て み た い

3．ど う や ら 私 は，控 え め な 人 間 とい うに は程 遠 い 人 間 だ と思 う

ユ6．私 は 自分 の 意 見 を は っ き りい う ほ うだ

lO．私 は ど ん な こ と で も，あ ま り気 兼ね な ど しな い で 自分 の 好 き な よ うに 振 る 舞 っ て い る

23．、私 は 自分 で 責 任 を 持 っ て 決 断す る とい う こ とが好 き で あ る

5．ど ん な こ と で も，敢 えて 挑 戦 す る と い う よ う な や り方 が ，私 の 性 格 に 合 っ て い る

45．こ れ ま で 私 は 自分 の 思 い 通 りの や り 方 で や っ て き た し，今後 も そ う した い と 思 う

37．自分 自身 の 気 持 ち に 忠実 に 生 き る こ と が ，ま ず重 要で あ る

33，い っ も私 は 話 して い る うち に ，話 の 中心 に な っ て し ま う

2、私 は
， 周 ワの 人 に 影 響 を与 え る こ と が で き る よ うな 才 能 を 持 っ て い る
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．D3

．24
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−．II
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，68
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．47

．44

．44

．42
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．40

因子 間相 関 　 Fl　 F2

　 　 　 F2 　 ，50

　 　 　 F3 　 ．49　　．36

こ の 因子 は 対 人関係場面 に お い て 自分 自身が上手 く振

る舞 う こ と が で き る か どうか を気 に す る，い わ ば自意

識過剰 な傾 向 を測 定 し て い る と考 え ら れ る 。 そ こ で 「自

意識過剰」因子 と命名 した。第 3因 子 は 自分に価値が

あ り，自分 の 能力に 自信 を持 っ て い る とい っ た 内容か

らな っ て い る。そ こ で ，先行研究 と同様 「自己価値」

因子 と命名し た 。 第 4 因子 は 自己嫌悪 や 自らを低 く見

積 も る と い っ た 内容 か ら な っ て い る 。 そ こで ， 先行研

究 と同様 f劣等感」 と命名 した。

　 な お ，因子 1 ， 2 ， 4 に対応 す る 下位 尺度 に つ い て ，
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TA肌 E　2　 SE −1の 因子分析結果 （Pr・ max 回 転 後 の因 予 パ ターン ）

項 目 Fl　　F2　　F3　　F4

23．他 の 人 が あ な た の こ と をど の よ うに 考 えて い る か と い うこ とが，あな た は 気に な りま すか

19，他 の 人 が あな た と
一

緒 に い る こ と を好 ん で い る か ど うか に っ い て ，あ なた は 気 に し ます か

22．あ な た の 友達 や 知 り合い の 中に あな た の こ とをよ く思 っ て い な い 人 が い るか もしれ な い と考え る と き，
　 　 あ な た は そ の こ と を気 に し ま す か

12．あ な た は，人前 を気 に した り， は に か み を お ぼ え る こ とが あ りますか

11．あな た は ， 他の 人 々 が すで に 集 まっ て 話 し合 っ て い る部屋 に 自分 1人 で 入 っ て い くよ う な場 合，気兼 ね

　 　や 不安 をお ぼ え ま す か

9．あな た は，自分 が他 の 人 々 と どの く ら い や っ て い け るか ど う か に つ い て 気 に し ます か

17．と ん で もな い ミス や ば か に され る よ うな大 失敗 を しで か した と き，あな た は その こ と を 気 に す る 方で す

　 　 か

13．あ なた は，ク ラ ス や 自分 と同年輩 の 人 々 の グル ープ の 前で し ゃ べ ら な け れ ば な らな い と き，心 配 した り，
　　不安に 思 っ た り し ま す か

1 ．あ な た は，あな た の 仕 事ぶ りや 成績 を 審 査 す る立 場 に あ る人 の 批評 を気 に し ます か　　　　　　　　　．45

，フ5　　　．09　　　．10　　　．11

、74　　
−．05　　　．05　　　．12

．61　−．04　　．07　　．22

．59　　　．03　−．05　　−．10

，56　　　，］9　　
−、13　　−．1〔｝

．56　　　．05　　−．Ol　　　．15

．駆 　　
一．29　　

−．01　　　．17

，45 　　．18　 −．28　 −．31

14．他 の 人 々 が 観 て い る と こ ろ で，ゲ
ーム や ス ポーツ を や っ て お り ， そ れ に ぜ ひ勝 と う と思 っ て い る場合，

　　あ な た は ふ つ う と り乱 し た D ， ま ごつ い た り （あが っ た り｝しますか

4 ．あな た は，自分 の 過 誤 （ミス ）は 自分 の せ い だ と感 じ る こ とが あ りますか　　　　　　　　　　　　　一．23
16．人 と

一
緒 に い る と き ， あな た は ど ん な こ と を話題 に した ら よ い か に つ い て，困 りますか 　　　　　　　 ．2D

15．他 の 人 か らあ な た が 優等生 と み られ て い るか，あ る い は 劣等生 とみ られ て い る か と い う こ と に っ い て，　 ．24
　　あ な た は気に な りま すか

20．あ なた は ， 恥 ずか し く て ど う に もな らない と思 うこ とが あ り ま す か

7．一
般 に，あな た は 自分 の い ろ い ろ の 能 力 に つ い て 自信 を持 っ て い ま すか

3．自分 の 知 っ て い る人々 が，い つ か は あ な た を尊敬 の 眼 を詩 っ て 仰 ぎみ る 日が くる と 確信 し て い ます か

2、あ な た は，自分 が 価値 あ る人 問 で あ る と感 じて い ます か

5．あ な た は，自分 に つ い て 落胆 す る あ ま り，何 が
一

体 価値 ある もの だ ろ うと疑 い をお ぼ え る こ とが あ り ま　．D3
　 　 す か

6．あな た は，自己 嫌 悪 を お ぼ え る こ と （自分 で 自分が い や に な る こ と）が あ りますか

8，あな た は ，自分 に は う ま くや れ る こ と な ど全然 な い と い っ た 気 持 ち に な る こ とが あ P ますか

　 　 　 ．26　　炉］4　−，02

−、02　　　．68　 −．工3　　　，01

，60　　．17　　．30

．52　 −．07　
−．18

．41　　．25 　　．00

．17　　，38　　．Ol　　．18

．〔｝3　　．03　　．フ3　
−．16

．06　　　．1D　　　．6ア　　　．G9

．｛｝2　　．OO　　，64　−．13

　 　 ．20　　−．06　　　．72

．21　 −．15　　．01　　．62

．03　　　．13　 −．44　　　．5ア

因子 問相 関　 Fl　 F2 　 F3

　 　 　 F2　 ．34

　 　 　 F3 　
−，14　　　．17

　 　 　 F4　．15　　．03　　．OO

それ ぞれ の因子 に 負荷量の 高 い 項 目 の 得点 を全 て 逆転

して 加算す る こ と で そ の 下位尺度得点 と す る の で ，低

い 得点 を と る ほ ど そ の下位尺度の 意味す る特性 が強 い

とい う解釈に な る （以下，各下位 尺 度得点 を 「評価過 敏 R」得

点．「自意識 過剰 R」得 点 「劣等感 Rj 得点 と す る）。 また．第

3因子 に 対応 す る下位尺度得点に つ い て は負荷量 の 高

い 項 目の得点を合計す る こ と で 「自己価値」得点 と し ，

さ らに 全 20項 目 の得点を合計 し ， SE −1得点と した。α

係数 は TABLE 　5 に 示 さ れ て い る。

　  　友人関係尺 度の 分析

a ．一
次因子分析　友人関係項目 を男 女込 み で因子分

析 （主因 子解．プ ロ マ ッ ク ス 回 転） し， 固有値の減衰状況 と

因子 の解釈 可能性か ら 5 因子解が 妥当で あ る と判断し

た
。 そ して ， 十分な負荷量 の 見 られ なか っ た 3項 目を

省 き ， 残 りの 24項 目 に つ い て再度因子分析を行 っ た 。

全分散 の うち 回転前の 5 因子 に よ っ て 説明 で き る割合

は 45．54％で あっ た 。 TABLE 　3に プ ロ マ ッ ク ス 回転後

の 因子 パ タ
ー

ン を示す。こ の 5因子 は ，因子 の 抽出順

や負荷 量 の高 い 項 目が ， 男女別 に 因子分析 を行 っ た 場

合 と ほ ぼ 同様で あ っ たた め ， 男女込 み の結果を用 い た。

　第 1 因子 に 高 い 負荷量 を示 した項 目は ， 友達 か ら の

評価 を気に し， お 互 い に 気をつ か い
， 深 い 関係 に な る

こ と を避 けて い る よ うな 友 人 関係の あ り方 で あ る と解

釈 で き る 。 そ こ で ， 「気遣 い 」因子 と命名 した 。 第 2 因
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TABLE 　3　 友人関係尺度の 因子分析結果 （Promax 回転

　 　 　 　 　 後 の 因子 パ タ
ー

ン ）

項　　 目 Fl　 F2　F3　F4　 F5

1 友達と
一鰭1“ ，るときでも嬲々のことをする　　　　　 一．02　 23．．じ6 ．詬　．田

2．1人の友達と特宕蝦 しくするよりはグV −一プで仲良くする
一、02　．IS　．13　．54−、Z1

3，． ts互。の約蝋 して橘 な。 　 　 　 一．e20239 涵 rs

5 心を打ち明けて話をする　　　　　　　　　　　　　
一．19　12−07　24　．63

S．題 。噺 にふみこまな。 　 　 　 ．．20．、OS ．臥 眤 玉
7 ウケ獅 なことをする 　 　 　 　 一．D7　，8・i 諏 ．。。 、ca

s 突然まじめな讃 して友選 しらltit な。 　 　 ．05 流 42 ，15 ．os

9．相手に甘えすぎない　　　　　　　　　　　　　　　　　
一．12　．Dl　．M −．04　 03

10相手の言うことに口をはさまない　　　　　　　　　　　．16　．0君　．62−．03−．20

11．互。 鳴 。脚 、よう気を。かう　 　 　 ．49−．。6 腐 ．12−1e

LZ，．N譲を言。て相手を笑わせる 　 　 　 瀝 ．89 、oz．oo 。4

13．お互いの プライバ シーには入らない　　　　　　　　 ．14−．02　．63 ．03−．11

14、相手の考／てい ることに気をつ かラ　　　　　　　　　，38　．12　．34．．12　22

1E，瀰 に。。 て。 けるよう気を。 1）る 　 　 1駆 e6−．D2 ．図 』5

1T．童冕や好みがぶつ か らないよう気をつ ける　　　　　　．66 −．08 −，田 　．D3　．07

19，自分を犠牲に しても相手につ くす　　　　　　　　　　、29−．05　．田 一．24　．59

19．楽しい雰囲気になるよう気をつ かラ　　　　　　　　．43 ．SS−．D5−．05 τ蕊
20．あたりさわりのない会話ですませ る　　　　　　　　　　、62−．04　．D3．．10−，12

Zl．緲 な謁 こ励 。 よう気を。1ナる 　 　 諏 25 −．15−』8 −．2s

2z．みんなで
一
緒にい る　　　　　　 ．fia．05．．oz ．ee 、03

23．真劃な護論をする　　　　　　　　　　　　　　　　　一〇5　．03　．04−．13　．72

2嫉 達から取哦 されな。 ように する 　 　 　 ．5。 ．V3−．16 ．Mli

25．友達グル ープのメンバ ーからどう見られてい るか気にする　、茄　．Ol−．07−．12−，02

27．友達グル
ー
プのためにならない ことは決してしない 　　　 39−．20 ．19　13　、224

　
　

　
　
　

　
　

　
　
2

P碍

　

　

 

02

”

　

σ52512

a

ユ君

14

肥

册

闘

麗

冊

潤

賄

相問子因

子 は 友達つ き合 い の 中で ， 自ら積極的に そ の場 を楽 し

い 雰囲気 に し よ う と す る内容を持 っ た 因子 と い え る。

そ こ で
， 「積極的楽 しさ」因子 と命名した。第 3 因子 は

「自分は 自分，他人 は他人」 と い っ た ，あ ま り他者 と

交わ らな い
，

お 互 い に 深 い と こ ろ まで 立 ち入 らな い と

い っ た友人 関係の あ り方 を意味す る と考 え られ る 。 そ

こ で ，「
一
線 を引 い た つ き合 い 方」因子 と命名 し た 。 第

4 因子 はグ ル ープ で 親 しくし，個 人個人 が ばらば ら に

活動す る よ りもむ し ろ ， み んな と
一

緒 に何 か を行 う と

い っ た 友人 との 関わ り方を表わ す因子 で あ る と考 え ら

れ る。そ こ で ， 「集 団同調」因子 と命名 した。第 5因子

は ， 心 を打 ち 明 け ， 真剣 な 議論 を す る と い っ た ， 内容

を持 つ 項 目が 高 い 負荷量 を示 し て い る。そ こ で ，「自己

開示 的関わ り」因子 と命名 した。

b ，二 次因子分析　先の因子分析で 得 られ た友人関係

5 因子 の 因子 間相関 と因子 内容 を見 る と， 5因子間 の

関係は 均等で は な く ， ま と ま り が あ る と考え ら れ た 。

そ こ で ， 友人 関係の あ り方 を さらに ま とめるため に，

先 の 因子分析結果 か ら プ ロ マ ッ ク ス 回転後の 因 子 得点

を推定 し ， そ の得点 を も とに 二 次因子分析 を行 う こ と

に し た 。固有値 1，0を因子 数決 定の 基 準 と し ， 主 因子

解 ， プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ り 2因子 を抽出 した（TABLE

4）。 全分散の うち 回転前の 2 因子 に よ っ て 説明 で きる

割合 は 50．30％ で あ っ た 。

TABLE 　4　友人関係尺度の 二 次因子分析

　 　 　 　 　 　 　 　 （Promax 回 転 後 の 因 子 パ タ
ーン ）

Fl　　 F2

123

　

45

FFFFF気 遣 い

楽 し さ

一
線

同 調

開示

．10　　、72

．69　　．18
−．12　 ．76

．72　 　．Ol

，57　
−．23

因子 間相 関 　Fl

　 　 　 F2 　 ．09

　第 1二 次因 子 に 特 に 高 い 負荷 量を 示 し た も の は ，

「F2積 極 的楽 し さ j 「F4集 団 同調」「F5 自己 開示的関わ

り」 で あ っ た 。 また ， 第 II二 次因子 は ，

一
次因子 の う

ち 「F1気遣い 」 と 「F3一線を引 い た っ き合 い 方」が 高

い 負荷量 を 示 した 。
こ れ ら を検討す る と

， 第 1 二 次 因

子 が ，広 く多 くの 人 間 と つ き合 っ て い る と い う， 対人

関係上 の 広 さ の 側 面 を意 味 し て い る の に 対 し
， 第 II二

次因子 は ， 自己防衛的な 対人 関係上 の構 えを意味 して

い る と考え られ る。従 っ て ，そ れ ぞ れ第 1二 次因子 が

「広 い
一

狭 い 」， 第 II二 次 因子が 「浅 い
一

深 い 」とい っ

た 2 つ の 独立 し た 友人 と の つ き合 い 方を意味 し て い る

と解釈 す る こ と が 可能 で あ ろ う。ま た ，第 1 二 次因子

と第 II二 次因子 と の相関は r ＝．09で あ り，
こ の 2 つ の

因子 は ほ ぼ直交 し て い る と み な す こ と が で き る。そ こ

で ，
こ の データ を改 め て 因子分析 し ，

バ リマ ッ ク ス 回

転に よ る直交解 を求め た 。 そ の結果 ， 直交解で も同
一

の 結 果 が 得 られ た 。 従 っ て ， こ の 2 因子 は直交 し独立

して お り， 友人関係 を構 成 す る 2 つ の 次元 で あ る と考

え ら れ る 。 そ こ で ， 得 ら れ た 直交 解か ら各個人 の 2 つ

の 因子得点を推定 し ， そ れ を組 み合わ せ る こ と に よ っ

て ，
FIGURE 　1 の よ う に 友人 関係 を 4 つ に 分類 した 。

　 こ こ で 見出さ れ た 2 つ の 二 次因子 は ， 岡田 （1993 ｝に

よる友人 関係 の 2 つ の 軸や，落合・佐藤 （1996＞ に よ る
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Fl ：狭い 関わ り

F2 ：浅い 関わ ワ

狭 く浅 い

つ き合い 方

広 く浅い

っ き合い 方

狭 く深い

つ き合い 方

広 く深 い

つ き合い 方

F2 ：深い 関わ り

F1 ：広い関わ り

FIGURE 　1 友人関係の あり方 の 4 型

友達 と の つ き 合 い 方 を搆成 す る 2 次元 と共通す るもの

で あ る。本研 究 の 結果は 岡田 と は 異な る方法 で 測定 ・

分析 され て お り，ま た落合 らとは異な る 尺 度を用 い て

調査 ・分析が行 われ て い る の で ある が ， こ れ らの 先行

研究 とほ ぼ同様 の 意味を持 つ 二 次因 子 が 得ら れ た こ と

で，青年期 に お ける友人関係の あ り方が 再検証 された

と もい え よう。

2． 各尺度間の 関係

　NPI ，　 SE ・1
， 友 人関係

一
次因子の相関関係 をTABLE

5 に 示 す。 NPI の 下位尺度 間 の相関は全て ，1％水準 で

有意 で あ っ た 。 し か し ， 相関係数 を見 る と， 「注目・賞

賛欲求j と 「自己主張性 」との 問の相関が 他 と比較 し

て や や小 さ め で ある こ とが 特徴 として あげ られ る 。 ま

た ， SE・1の 下位尺度間 の 相関関係 を見る と，厂自己価

値」と 「評価 過敏 R 」「自意識過剰 R 」と が 無相関で あっ

た 。 NPI 総得点 と SE −1総得点 と の 間に は 正 の 有意 な

相関関係が 見 られ た が ， そ れ ぞ れ の 下位 尺度間の相関

関係 は
一

様で は な い
。 す なわ ち ， 「優越感・有能感」は

SE −1の う ち 「自己価値」と強い 正 の相関関係 を示 した

が，他 の 下位尺度 と は そ れ ほ ど強 く結 び つ い て い る わ

けで は な い
。 ま た，「注 目・賞賛欲求」は，「自己価値」

と正 の ，「評価過敏 R」「自意識過剰 R 」 とは負の有意

な相関関係に あ っ た 。 「自己 主張性」 は SE−1の す べ て

の 下位尺度 と正 の 有意な相関関係 に あ っ た 。 こ れ らは ，

NPI の 各 下位尺度の 特徴 を明確 に 示 し て い る と い え

よう 。 さ らに ，NT　PI，　 SE−1 と友人関係
一

次因子 と の 関

連 に 注 目す る と， NPI と そ の 各下位尺度 は 「積極的楽

しさ」「自己開示的関わ D」と正 の 有意な相関を示す
一

方，SF．−1 と その 下位 尺 度 は 「自己価値 」を除 き ， 「気遣

い 」 と負 の 有意な相関を示 した 。

　な お ， 性差の 検討 の 結果 ， 「優越 感・有能感」 に つ い

TABLE 　5　 NPI ，　 SE−1， 友人関係
一

次因子 の 相関関係 と平均 ， 標準偏差，α 係数

NPI SE．1

Tota ］　優越・有能 注 目・賞賛 自己 主張　TDtal 評価過敏 R 自意識過剰 民 自己 価 値 劣等感 R 　 M 　　SD 　　 α

　 　 　 NPI

　 　 　 Total

1．優 越 ・有能

2．注 目 ・賞 賛

3．自己 主 張性

　 　 　 SE ．I

　 　 　 Total

1．評 価 過敏 R
2．自意 識過 剰 R

3．自己 価値

4．劣 等感 R

友人 関係
一

次 因子

1．気遭 い

2．楽 しさ

3．一
線

4．集団同調

5．開示 的

．93° 嚏寧

．73師 寧
　　．53拿 騨

．73°事申　　 ．56． 寧 寧
　　．32婆 零 塾

．29参 象 ．

　　　．29 甲 ゜ ．

　　
一．09

．16，　　　　．13ボ　　　
ー．14宰

，00　　　　　．01　　　　
−．24皐拿8

．60 串 ， 孕

　　．60蓼魯 喜

　　．331ウ嚇

，18拿3

　　　．19拿，　　
一、02

一．05

．29事 輔

，05

．09

．30纏 事

一．02

，19”

．08

．05

．22°°°

．14率

．23・°°

一．04

．13◎

．24審絆

．52躰尋

．43事零零　　，86拿，串

，24°撃爭　　 ．70．，寧

．47拿拿睾　　 ．40． ・ ●

．270嘔串　　、60鱒奪

一．28．3 事
　
一．50事零霧

、3548・　　．05

，07　 　 　 ．02

、06　　 　 ．05

，30韓・
　　 ．04

，48醤拿

．10　　 　 ，08

，34°ケ 嚏
　　　．24串‘8

　　　．24・事．

一．47拿寥寧　 一．42寧亀t

　
−．07

．07　　　　，D6　　　　．06
−．Ol　　　　　．08　　　　　．15事

，02　　　　　，10　　　　
．．05

．00　　　　　、04　　　　　ユ5・

9〜廴68　　19，74　　　．92

48．43　　11、83　　　．90

24．42　　6．35　　　．83

26．83　　 5．68　　　．77

6、31　　 3．94　　　．79

2．19　　 2．33　　　．79

1，8ユ　　1．31　　　．51

1．07　　1．Ol　　　．54

1．24　　 1．Ol　　　，59

．26孕 ・宰
　　　．DO

−．u 　　 　　 ．DD

．04　　 　　 ．DO

．14牟
　 　　 ．00

−．05　　　　 ．00

1．0 

1．oe1

．ool

．OO1

．O（1
噂
　pく．〔［5　

鱒

　pく．01　
婁 ・ lp

く．oel

　 R は得 点が 低 い ほ ど そ の 傾 向 が 強 い 。

　友 人関係一次 因子 の 各得点は プロ マ ッ ク ス 回 転後 に 推定 され た囚子 得点 で ある
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て 男性 （平均 49．86，SDII ．73）の 方が女性 （平均 46．6ヱ，SDI1 ．74）

よ りも得点 が 高 く（t（263）＝2．24，pく．05）， 「自己 開示 的関 わ

り］に つ い て 女性 （平均 ．28，SD ．91）の 方が 男性 （平 均 一．23，

SD 　I．eD よ りも得点が 高い 〔t｛261 ）− 4、2S．　p〈、OOI） と い う結

果が得 られた 。

3． 友人関係に よる 四 類型 と他尺 度 との 関係

　先に得 られた 2 つ の 友人 関係 二 次因子 得点の平均値

に よ っ て被験者を H 群 と L 群に分 け ， 2 × 2の 分 散分

析を行 っ た （な お洗 の 分析 を ふ ま え T 第 1二 次因 子 を i広 さ 」，

第 rl二 次因子 を 「浅
一Si とす る）。 分散 分析の 結果，い ずれ

の 尺 度得点 に 関 し て も有意な 交互作用は 見 られず ， 「広

さ 」あ る い は 「浅 さ」の い ずれ か ，あ るい は 双 方の 主

効果 の み が 見 ら れ た 。

　 NPI 総得点 と す べ て の NPI 下位 尺度得 点 （1優 越感 ・

有能 感 」「注 目・賞賛欲 求 」「自己 主 張 性」）の 4 得 点 は 「広 さ 」

の 主効 果 が 有意 で あ っ た （そ れ ぞ れ F｛1，261｝＝14．54，p〈．P．・Ol，

F 〔1，261）＝694．p 〈．01，　F（L261）− 10．37，　p〈，00】，F〔［125
｝》＝17．D6，　p

〈．OOI）。こ れ ら は，広 い 友人 関係 を営ん で い る と自己報

告す る者ほ ど高い 得点 を示 す傾 向 に ある こ とが 分 か っ

た 。ま た ，SE −1の 第 2 因子 で あ る 「自意識過剰 Rj 得

点 は 「広 さ 」 と 「浅 さ 1双 方 の 主 効果 が 有意 で あ っ た

（それ ぞれ F 〔1，251＞＝3．9？，p（、05 ；F（1，Z61）＝16．［｝2，p〈．001）。 こ

れ は
， 広 い 友人 関係を営む 者．ま た 深 い 友人 関係 を営

ん で い る と自己報告 す る者ほ ど高 い 得点を 示 す傾向に

あ る こ とが分か っ た 。 さ ら に，SEJ 総 得点 と その 第 1

因子 で あ る 「評価過敏 R 」は ， 「浅さ j の 主効果が 有意

で あ っ た （そ れ ぞ れ F〔1，261｝L：ユ6、S3，p く．001，F（1，261）＝14．18，

p〈．OPI）e こ の両尺度は ， 深 い 友人関係 を営ん で い る と 自

己報 告す る者ほ ど高 い 得点を 示 す こ と が明 らか とな っ

た 。 な お ， 「自己価値」「劣等感 Rj に 関 し て は，有意

な効 果 は見 られな か っ た。

　 さ ら に ，
こ れ らの 関係を よ り明確 に 示 す た め に ． NPI

と SE −1の 各尺度得点を平均 0 ， 標準偏差 1 に 標準 化

し ， 友人 関係 4 群別 の 得点プ ロ フ a 一
ル を描 い た （F ［G −

URE 　2＞。　FIGURE 　2 に は ， 以 下 の よ うに ，そ れ ぞ れ の友

人関係 を営 む者の 心 理 的な特徴が明確 に 示 され て い る

と考え られ る 。

　F広 く浅 い つ き合 い 方」は ， み んな と
一

緒 に 楽 し くつ

き合 っ て い る が，同時 に 自分の 本音 を出さ ず表面 的 で
，

互 い に 気遺 い 台 う とい っ た友人関係 の あ り方で ある 。

こ の よ うな友 人関係 を 営 ん で い る者 は ， 自己愛傾向，

特に 「注目 ・賞賛欲 求 1が 強 く，自尊感靖は 低い 傾向

に あ る 。「広 く深 い つ き合 い 方」は ， み ん な と
一緒 に 楽

し くつ き合い
， か つ 自分 の 考 えを積極的に相手に伝 え ，

互 い に 分か り合お う と す る ような友 人関係の あ り方で

あ る 。
こ の ような友人 関係 を営 ん で い る者 は ， 自E瞹

傾向の うち特 に 「自己主張性 」 が 強 く，か つ 特に 自意

識 過剰 に 陥 ら な い と い う意味で の 高 い 自尊感壻 を持 っ

て い る 。 「狭 く浅 い つ き合 い 方」は f み ん な と
一

緒 に つ

き合 う と い う よ り も狭 い ，限定 さ れ た 友人 と の 関係 を

重視 し，か つ そ の 友人関係の 範囲の 中で も自分 の 本 音

を出さず ，

一
線 を引 い た友人関係の あ り方で ある 。 こ

の よ うな友人 関係 を営ん で い る者 は ， 低 い 自己愛傾 向，

低 い 自尊感情に よ っ て特 徴 づ け ら れ て い る 。 ま た ， 特

NP ］

〈尺度〉

SE．1 優 越有 能　 注 「i賞 賛　 自己 主張　評 価過敏 R 自意識過剰R　自己価値

　 くNP ！の 下位 尺度 〉　　　　　　　　 〈SE −1の 下位尺 度〉

劣等 感 良

FIGURE　2 友 人 関係 4 群別 の NPI
，
　 SE −1 各得点 （標 準 化 後 の 得 点 〉
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に 自意識過剰 な傾 向 の 強 い 者で も あ る。「狭 く深 い つ き

合 い 方」は ， 限定 された友人関係 と ， 互 い を分か り合

お うとす るような友 人関係 の あ り方で ある。 こ の よ う

な友人関係を営ん で い る者 は ， 低 い 自己愛傾向 と高 い

自尊感情を持 つ 傾 向 に あ る 。

考　 　察

1． NPI と自尊感情 との関連に つ い て

　 NPI と SE−1 との 関連 よ り，　 NPI は全体 と し て 自尊

感情 と 正 の 相関関係 に あ っ た 。
こ れ は 海外 に お け る先

行研 究 と同様の 結果で ある 。 し か し，NPI と SE−1と の

相関は そ れ ほ ど高い もの で はな か っ た 。 NPI は 正 常な

人格特性 と して の 自己愛傾向を 測定す る目的 で 作成さ

れ た尺度で あ る が ， 1〕SM −Iliに お け る 自己愛人格障害

の 記述を も と に して い る。一
方 ， 自尊感情 尺度 が 心理

的 な適応 の 指標 と し て 用 い られ る こ とが 多い こ と を考

慮 に 入 れ る と，両者が 全 く同 じもの を測定 し て い る と

は 考 え に くい
。 そ こ で本研究で は ，SE・1を因子分析す

る こ と に よ り ， よ り詳 し く NPI との関連 を検討 し た。

　結果，NPI 総得点 は ， 「自 己価値1と 最 も高 い 正 の 相

関 を示 し，他 の 下位 尺度 と は そ れ ほ ど 高 い 相関 を示 さ

なか っ た 。 こ の 結果 の 理 由 と して t 「優越感 ・有能感」

と 「自己 価値」の 項 目内容の類似性が あ げられ る。す

なわ ち，
こ の両下位尺度は と もに ，自分 に対 す る強 い

肯定的感覚 を 意味 す る内容か ら な っ て い る と い う点 で

あ る a しか し項 目内容を よ り詳し く検 討す る と， 「優越

感 ・有能感」が持 つ ，他者 に 対す る 優越感 と い う内容

は 「自己価値 」に は含 まれ て い な い 。 従 っ て，「優 越感 ・

有能感 」が意味 す る 自分 に 対す る 肯定的感覚 は ， 他者

と の 比 較 も 含 む もの で あ り，

一
方 「自己価値」 は，よ

り個人 的な ， 他者と の 比較を 必 要 と しな い 肯定的感覚

を意味 す る と い う点で ，両者 は 異 な っ て い る と考え ら

れ る 。

　また ， 「注 目・賞賛欲求」は 「自己価値」 と 正 の相関

を示 す 一方， 「評価過敏 R 」「自意識過剰 R 」と負の 相

関を示 した。つ まり，
こ の 下位尺度は 自己肯定感 に 関

連 す る
一

方 ， 社会 的な 場面 に お い て は 他者の 評価 を気

に し ， 自意識過剰 に な るとい っ た特徴を合わ せ持 っ て

い る と言 え る。さ ら に ， 「自己主張性」は 全 て の 自尊感

情得点 と有意な 正 の相関を示 した。すなわ ち ， こ の下

位尺度 は 自分 自身 を肯定 し， か つ 社会的場面 に お い て

も不安 や気兼ね を覚え な い と い っ た こ と に 関連 し て い

る 。 こ の こ と は ， 「自己主張性」が能 動的で積極的な 自

己愛傾向 の
一

側面 を測定 す る と い う解釈 に 非常 に よ く

当 て は まっ て い る と考え られ る。こ れ らの 結果は ， 「注

目 ・賞賛欲求」 と 「自己 主張性」 との 差 異 を明確 に 示

して い ると言え よ う。

2．　自己愛 ・ 自尊感情と友人関係 と の 関連に つ い て

　 結果 か ら ， 「広 い 」友人関係 を自己報告す る青年ほ ど

自己愛傾 向 が 高 く，「深 い 」友人 関係 を 自己報告 す る青

年ほ ど 自尊感 情が高 い 傾向 に あ る こ とが分 か っ た。

従 っ て ， 自己愛傾向と 自尊感情 と は ， 青年の友人 関係

の 異な る側面 に 関連 して い る こ と に なる 。 本研究で見

出された友入関係の 「広さ」 と は，み ん な と
一

緒 に 楽

し くつ き合 う と い う友人関係 の あ り方で あ り，「深 さ」

と は ， 互 い に 気 をつ か う こ と な く親密な っ き合 い をす

る とい うあ り方で あ る。青年 に とっ て ， 親密で信頼 で

き る友人 との 関係 は ， 何 よ りも まず心理 的安定感 を も

た らす （原 田、1989 ）と言わ れ て い る。従 っ て ， 本研 究 で

見出さ れ た 友人関係の 「深 さ」と 自尊感情 との 関連 は ，

青年期 の 親密な友人関係が心理 的適応 に 影響を 及 ぼ す

こ と を意味 し て い る と考え られ る 。

一
方，自己愛傾 向

は 自尊感情 と は異 な り ， 友人関係 の 「広 さ」に 関連 し

て い る。自 己 愛傾向が 高 い こ と は ， 自分自身 に 対 す る

肯定的感覚を意味 す るが ， そ の感覚 は他者と の 比較 の

中に tsい て 成 り立 っ て い る 。 す な わ ち，特定 の相手 と

接 す る よ り も多 くの 友人 と接 して い る方が ， 比 較 の 対

象と な る友人 が 多 い ため ， 自分自身の 肯定的感覚 を維

持 し や す い と 言 え る の で は な い だ ろ うか 。

　 ま た特に ， 本研究で見 出 され た 「広 く浅 い つ き合 い

方」は，現代青年の 特 徴 と し て 多 くの 著作 ， 研究で触

れ られ て きて い る友人 関係の あ り方 で あ る 。 そ し て こ

の よ う な友人 関係を自己報告す る者は ，自己愛傾 向 の

う ち特 に 「注 目 ・賞賛欲求」 を高 く報告 した 。 自尊感

情 との 関連に お い て 見 られた よ うに，「注目
・賞賛欲求」

に 代表さ れ る自己愛傾 向 は 積極的 に 自己 を肯定す る 自

尊感情 に関連す る に も か か わ らず ， 社会 的な 不安に も

関連 して い る。 こ の ような 自己愛の 側面 は，自分 で は

自信 を持 っ て い る が ， 同時に そ の 自信 は他者か らの 評

価 に よっ て容易に崩れ て しまうような あ P 方を意味 し

て い る 。 従 っ て ，自分 自身に対 す る肯定的評価 が崩 れ

て しまう可能性が高 くな る よ うな深 い 対人関係を回避

し，広 く表面 的に つ き合う傾 向 と関連 す る の で あ ろ う。

　本研究の結果 は ， 近 年指摘さ れ て い る青年期 の 友人

関係の 希薄化 や表面化 を捉え る 際 に ，自己 愛と い う概

念 を考慮 す る こ と が有用 で あ る こ と を示 唆 し て い る と

い え よ う 。 しか し日本に お い て，自己愛傾 向 に 関す る

調査研 究 は端緒に つ い た ば か りで あ る 。 今後 ， 自己愛

傾向の 高 い 者，低 い 者が 友人 を どの よ うに 捉えて い る

の か，また どの ような基 準で 友人 を選択 し て い る の か
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な ど ， さ らな る デ
ー

タ を蓄積す る こ と に よ っ て ， 青年

期 に お け る 自己愛傾向の様相を明らか に して い く必要

が あ る だ ろ う。
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Relationships　among 　Narcissistic」Personality
，
　Self−Esteθm

，

and 　F7ieη dshi！） in　AdoleSCθn6e
Arsしsvr （跏 飜 恢 ．：4π 鋤 00’・0’1猷 ℃4職 焔 50 脈 ！ 1・LWW ｝フ畑 脳 力 柵 ・二鱒 F 勘 こzag・f・・．N・AL・ts｝

・
（：Ha “ Y；｝ロ 嬲 価 捌

一2co

　　The 　purpose 　of　this　study 　was 　to　examine 　relations 　amQng 　narcissistic 　personality，　self・esteem
，
　and

friendship　in　ado 】escence ．　The 　Narcissistic　Personality　Inventory（NPI ），
　the　Self−Es亡eem 　Inventory （SE−1），

and 　a　questionnaire　regarding 　friendship　were 　administered 　to　265　subjects （mean 　age 　19．5　years），　 A　factor
analysis 　of　the　NPI 　revealed 　three　signifi （：allt　factors　Ia！）eled ：

‘‘
a　sense 　of 　superiority 　and 　competence

，・
，
・・
a

need 　for　attelltion 　and 　praise
’
  and

‘‘

self・assertion
”
・　Only　the

嵋‘

self −assertion
”

and 　the
「‘
sense 　of　superiority

and 　cQrnpetence
”factors　showed 　a　s至gnificant，　positive　correlatlon 　with 　the　SE ・L　As　a　result 　of　the　factor

anaiysis 　on 　the　friendship　questionnaire ，　friendship　was 　categorized 　as　a　two −dimensional　space
，

　with

Intlmacy 　on 　one 　axis 　and 　the　number く）f　friends　on 　the　other ．　 The 　results 　indicated　that　adelescents 　with

more 　friends　tended 　to　report 　high　narcisslsm ，　while 　adolescents 　with 　more 　intimate　friendship　were 　inclined
to　report 　high　self −esteem ．

　Key 　w 〔，rds ： narcissism ，　self −es亡eem ，　friendship，　adolescence ．

44

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


