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女子高校生に お ける 『援助交際』の 背景要因
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　本研究 は ， 『援助交際』を現代女 子 青年 の性的逸脱行動 と して 捉 え ， そ の 背景要因を明 ら か に す る もの

で あ る 。 r援助交際』は ， 「金品 と引き換え に ，

一連の性的行動を行うこ と」と定義さ れ た 。 首都圏の 女

子高校生 600人 を無作為抽出し，質問紙調査を行 っ た。1援助交際』へ の態度 （経験 ・抵抗 感〉 に基づ い て，

回答者 を 3 群 （経験 群 ・弱 抵 抗 群 ・強 低抗 群 〉 に 分類 し た
。 各群 の 特徴の 比較 し

， 『援助交際 』に 対す る 態度

を規定 し て い る 要因に っ い て検討 した と こ ろ ， 次 σ）よ うな結果が得られ た 。 1）友人 の 『援助交際』経験

を聞い た こ と の あ る 回答者は，『援助交際』に 対 して，寛容的な態度を取 っ て い た 。 2）「援助交際』と非

行 に は強 い 関連が あっ た。3） 『援助 交際』経験者は，他者か らほ められた り，他者よ り目立 ちた い と思

う傾 向が強 か っ た。本研究 の 結果 よ り， 『援助交際』 を経験 する者や ， 「援助交際』 に対 する抵抗感 が弱

い 者の 背景 に ， 従来 ， 性非行 や 性行勤 経験 の 早 い 者 の 背景 と して 指摘 さ れ て い た 要因 が
， 共通 し て 存在

す る こ と が 明 らか と な っ た 。 さ ら に ， 現代青年に特徴的と さ れ る 心性が ， 「援助交際』の 態度に大き く関

与し，影響 を与えて い る こ とが 明 らか と な っ た 。

　キーワード ： 『援助交際』， 性行動 ， 売春 ， 非行 ， 現代青年

問題 と目的

　本研 究 は， 現代女子青年 の 性 的逸脱行動 と し て 『援

助交際』を と らえ ， その 背景要因を明 らか に す る もの

で あ る 。

　『援助 交際」に 関 する議論や論説 は多 い が ， 宮台（1998 ＞

が 指摘す る よ うに ， 客観的デ
ー

タ に 基 づ い て い る もの

は 非常に 少な い 。『援助交際』の 実態 を調査 したデータ

と して は ， 東京都生活文化局 （1996）が あ る 。 同調査 に

よ る と，東京都 の 高校生女子 に お い て ， 『援助交際』の

経験 を有 す る 者 の 割合 は 4．6％ で あ っ た。彼女 た ち の

『援助交際』を行 っ た理由 として は ， 「お 金が もらえる

か ら」が ， 53．9％に の ぼ っ て い た 。 しか し ，
こ の調査
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　 本研究は ， 財団法人女性の た め の ア ジア 平和国民基 金 の助 成

　を 受 け，福富護 を研 究代 表 者 と して 実施 さ れ た 「『援 助 交 際 ∫に

　対 す る女子 高校 生 の 意識 と背景 要 因」の 結 果 を再 解析 し た もの

　 で あ る。な お，マ ス メ デ ィ ア をは じ め とす る様 々 な議 論や 論 説

　 で 使 用 され る 援助 交 際 とい う用 語 に は，多義性 や 瞹 昧 さが 含 ま

　 れ て ts　F），研 究上 注 意が 必要 で あ る と考 え られ た た め，本研 究

　 で は，便宜 的に 「い わ ゆる 『援助 交際』」 と して ，『 』付 きで

　使 用 し て い る。ま た
， 本研 究の

一
部 は

， 日本教育 心理 学会 第40

　 回総会 に お い て 発 表 さ れ て い る。

は実態調査 に と どま り ， 背景要因に関す る分析は行わ

れ て い な い
。 ま た，回答者に対 し て 『援助交際』の定

義が 明示 さ れ て い な い ま ま 調査 が 行 われ て い る。

　本研究 に 先立ち ， 福富 （1997）は ， 首都圏の 女子高校

生30人 に 対 し ， 『援助交際』に関す る面接調査 を行 っ て

い る 。 同調査 に よ る と ， 被面接者 の 『援助交際』 の 捉

え方は各々 異 な っ て お り， 実証研究に お い て 「援助交

際』 の 定義を規定す る必要性 が 指 摘 された。

　矢島・宮台 q997） に よれば ， 「援助交際』とい う用語

に は 3 つ の ル ーツ があ る 。 第 1 は ， 1980年代前半の ，

愛人 バ ン ク に お け る 「長期的愛人 契約」 を意味す る も

の で あ る。第 2 は，1990年代前半 の ， ダイヤ ル Q2等 に

関して 「売春」を意 味す る もの で あ る 。 第 3 は 女子 高

生デートク ラ ブの 間で使われ た もの で ， 「売春」行為ま

た は 「非売春」行為 を意味す る もの で あ る。第 3 の意

味 に お け る 「援 助交際」 に つ い て 矢 島 ・宮 台 （199の

は ， 必ず しも売春 を意味す る もの で は な い もの の ， 近

年売春化の傾向を強め て き て い る と指摘 して い る 。

　以 ヒの研究をふ まえ， 本研究で は，「援助交際』を「金

品 と引 き換 え に ，一
運 の 性 的行 動 （喫茶 に つ き あ っ た リ

デートを した り，性 行 為 をす る こ と） を行 う こ と」 と定義 す

る 。 すなわち ， 『援助交際』は 金品 と引き換え に性行為

を行 う と い う場合に お い て ， 売春 と同義 と な る が ， 金

品 と引き換え に 喫茶に つ き あ い
， デート を行 う場合に

は ， 従来の売春 と は 異 な る側面 も持 っ て い る
s
。

　従来 の 非行研究 の 知見 で は，女子少年 に お い て は，
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性 と非行の 間 に 強い 関連が ある と指摘さ れ て お り，そ

の 背景 と し て ，槻 に 対す る 〉愛 1青承認欲求 の 強さ ， 欲求

不満耐性 の な さ ， 自己顕示欲求 の 強 さ等があげ られ て

い る （例え ば，松本，1995）。ま た ， 性行動研 究 に お い て も ，

性行動経験の早 い 者の背景に ， 非行研究と共通す る要

因 曖 情 の な い 家庭，自己 顕 示 欲 求 の 強 さ）や性 意識 の ゆ る み

等 が 存在 す る こ と が 指摘 され て い る 悚 京都 生 活 文化局，

！gs2〕。

　内山 （1996） は ， 性関連福祉犯 （売春防止 法等 の犯 罪）の

被害者 として補導 された女子 433名 （保護醐 および，一

般の 女子中学・高校生 584名 ←
一
般群）に対 して ， 性の 商

品化 に関す る意識や態度を調査 して い る 。 そ の結果 ，

保護群の 7 割以上 が ， 家庭内に何ら か の 問題を抱え て

い た 。 保護群 は
一

般群 に 比 べ ，
“

将来 に 対 し て 「悲観的

な見通 し」を持 っ て お り，
こ の こ とが ， 保護群の 自尊

感情の 消失 を促 し， 性意識の 歪 み を生 じ さ せ ， 性の 商

品化が促進さ れ る
”

と考察 し て い る。

　ま た ， 石橋 ・
石川

・
月村

・
里見 （1997）は，デ

ー
トク

ラ ブ に 出入 りして 補 導 さ れた女子少年 に対 して 調査 を

行 っ て い る 。 同調査 で は ， 補導少女 を ，

“
マ ス メ ディ ア

が取 り上 げる い わ ゆ る 「普通の少女」 と は言い 難 く，

不良行為 レ ベ ル に あ る
”

者 と位置 づ けて い る 。 また ，

彼女た ちはデ
ー

トク ラ ブ利用後に ， 罪悪感が強 ま る
一・

方 で ， よ り金銭 へ の 執着を強めて い た こ とが明らか に

さ れ た 。
こ れ ら の研究結果 は ， 従来の 性 非行研究 の 知

見 の 多 く と一致し て お り（例 え ば，松 本，エ995），「援助交際』

の 背景要因 と ， 従来 の 性非行 の 背景要因と は ， 多 くの

部分で 共通する と推測 され る 。

　しか し ，

一
方で ， 石橋他 （1997）は，上述 し た調査 に

お い て ，補導少女 の 家庭環境 は そ れ ほ ど 悪 くな い な ど
，

家庭環境 の問題 を指摘す る従来の 研 究 （例 え ば 松 本，

1995 ）と は異な る結果も 示 し て い る 。 ま た ， 近 年， 携帯

電話等の 移動通信機器 の 急速な普及 に よ っ て，性風俗

産業へ の接触が 非常に 容易 に な っ て い る こ と が 問題視

e
　 菊島 ・松 井・福 富 （工999） で は，文 献 分 析 に よ っ て，『援助 交

　際 』の イ メ ージが 「喫 茶や デー
ト」か ら 「性行 為」 に 系 る ま で

　多 1皮にわ た る こ とが 示 され て い る。また 菊 島ら は，首都圏の 大

　学 生 を対 象に して，｝援助 交際 1に対 す る イメ
ー

ジ を 自由記述 法

　 に よ っ て 調 査 を行 っ て い る。回答 を カ テ ゴ リーご と に コ ード化

　 した 結果，1
．
（行為）金銭 を 媒介 と して 交 際す る」 「（行為）金 銭

　を媒介 と して 性行為 ・性 的行為 を行 う」「（行 為） 売春」に 対 す

　 る肯定率は，そ れ ぞ れ，46．8％，22，2％，14．8％で あ っ た。す

　 な わ ち ，本研究 と 対象年 齢 の 近 い 大 学生 に お け る，『援助交 際」

　に 射す る イ メ
ー

ジ が，金 銭 を媒 介 とす る点 で 共 通 して い る もの

　の，行為 と し て は，交際 か ら性行動 （売春 ）ま で の ，異質 の 内

　容 を含 む もの で あ る こ とが 示 さ れ．矢島 ・宮台 （1997） の 定 義

　 を裏付 け る も の とな っ て い る。

さ れ て い る。田 村 ・米里 ・麦島 （1996） に よ る と ， 女 子

高校生 の テ レ ク ラ利用経験者の割合は 29．3％で あ り，

「テ レ ク ラ に 電話をか け る］こ と は，もは や 逸脱行動 と

は い え な い と指摘さ れ て い る 。 さ ら に ，現代青年の 性

意識 に つ い て は，多 くの 研究者 に よ っ て ， その 規範意

識 が
， 近年 ， 全般的 に 弱 ま っ て き て い る と指摘さ れ て

い る （例 え ば，矢島 ，
1997）。

　 こ の よ うな 時代的変化 を考慮す る と，従 来 の 性行

動・性 非行研究 で は 扱われ て こ な か っ た要因が
， 「援助

交際」 に影響 を与 えて い る こ と が推測 さ れ る 。

　例 えば ， 宮台 （エ998）は ， 『援助交際』経験の 動機 と し

て ， 友人 へ の 同調圧力を指摘 して い る。 すなわち，「友

達が や っ て い るか ら自分 も」 とい う動機 で ある。福富

（ユ997）の 面接調査 に お い て も ， 『援助交際』の 背景要 因

と し て ， こ うし た友入 や 流行 に対す る過剰な まで の 同

調傾向が指摘 さ れ て い る。こ の よ うな集団 へ の 消極 的

な同調性 の 強 さ は ， 現代青年の特徴をあ らわす もの と

推定 され て い る （上野 ・上瀬 ・松 井 ・福 富，1994 ）。

　ま た ， 斎藤 （1994 ） に よ れ ば ， 青年期 の 女子 の 中 に
，

「寂 し さ地獄」と も呼 ぶ べ き根源 的な不安感 を埋 め合 わ

せ るた め，他者 との 直接的な
一

体感 を求 め ， そ の結果 ，

逸脱 した性行動を と る者が存在す る と い う 。 近年， 精

神医学や臨床心理 学の 分野 で は ， こ の よ う な ， 不安感

や虚無感を 日常的に 感じ る青年が，増え て き て い る こ

とが指摘 され て い る （例え ば，町沢，1993）。

　矢島 （1997 ）は ， 中高生 を対 象 とした性行動に関す る

調査結果か ら， 近年 ， 性 を コ ン トロ ー
ル す る倫理 基準

が ， 「愛 瞹 し合 っ て い れ ばよ い ）」 か ら 「合意 薩 い に 合意

して い れ ば よ い ）」へ と変化して きて い る と し ， 自分本位

の考 え方が性の領域 に も浸透 し て き て い る と論 じ て い

る 。 こ うした 自分へ の 関心 の集中と，他者に関す る無

関心 は ， 青年心 理 学 の 分野 で ，現代青年の 特徴 と し て

論 じられ て い る ミー
イ ズ ム （私事主 義）と関連す る と考

えられ る （落合・伊藤 ・齋藤 1993）。

　 こ れ らの 知見は ， 現代青年に特徴的な 心性が ， 『援助

交際』の背景要因と し て 関与 し て い る可能性を示唆 し

て い る。し か し， こ れ らの 要因 と，『援助交際』の 関連

に つ い て ， 実証的 に検証 した研究は少 な い
。

　以上 の 論考 に 基 づ い て ， 本研究で は ， 女子青年に お

い て ， 『援助交際』が どの よ う に位置づ け られ ， そ れ を

経験す る者の背景に ど の よ うな要囚が 関与し て い る か

を分析す る。調査対象者の 選定 に あた っ て は，従来 の

研究 の 多 くが ，保護群 と一般 群 の 比較 や
， 補 導群 や 経

験群 の 特徴 の 記述 が 中心 で あ っ た点 をふ まえ，特定 の

集団 に 偏 らな い 無作為抽出法 を用 い る。しか し，東京
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都 （1996）の調査 か らも推測さ れ る よ うに，実際の 『援

助交際丑経験者 の 割合 は
， 女 子青年母集 団全体 に 比 し

て 少な い と考 えられ る。そ こ で ， 本研究で は ， 『援助交

際』に 対す る経験 の 有無 に加 え， 『援助交際』に 対す る

抵抗感に つ い て も測定す る 。 ま た ， 『援助交際』に よ り

近い 環境に置か れ て い る か ど うか の 指標 と し て ， 友人

の 『援助交際』の 体験談 の 聴取経験 の 有無 に つ い て も

測定 を行 う。 こ れ に よ り， 「援助交際』経験の み を扱う

場合に 比 べ
， 『援助 交際』の背景要因に つ い て詳細な検

証 が 可能 と な り ， さ ら に，女子高校 生 全体 に お け る『援

助交際』の位置 づ けが 可能 に な ると考 え られ る。

　本研究 で は ， 『援助交際』経験 ・抵抗感に 基 づ い て ，

回答者の群分け を行 い
， 各群に お け る諸要因の特性の

比較を行 う。さ ら に 各要因 が 『援助交際』へ の 態度 （経

験 や 抵抗 感 ） に ど の よ うに 影響して い る か を分析す る 。

分析に 用 い る要因は 2 つ に 大別され る 。 第 1 は ， 非行

規範 。家庭環境 ・学校適応 ・ 性意識 ・ 賞賛獲得欲求で

あ る。 これ ら は ， 従来，性的逸脱行動 の 要因 として 指

摘され て きた要因 で ある。『援助交 際』経験者 や 『援助

交際』 に 寛容 的な態度 を と る 者 は ， 非行規範が 弱 く，

家庭環境 ・学校適応が良好で な く， 性に寛容的な意識

を有 し て い る と 予想 さ れ る。第 2 は，性的逸脱 行動 の

要因 と して は
，

こ れ ま で 実証的な検証 が あま りな さ れ

て い な い 要因群で あ る 。 本論文 で は ， 金銭 へ の 態度（金

銭至 上主義）， 集団 へ の 同調 （友人 同調 ・流行 同調），他者 と

の 関わ りを求 め る心性 （ぬ く もD 希求1と，ミー
イ ズ ム 憫

心 の狭 さ）を取 り上 げる。「援助交際』経験者や 『援助交

際』 に 寛容的な態度を と る者は ，
こ れ らの 要因の特性

を， 強 く持 っ て い る と予想さ れ る 。

方 法

調査対象 ・調査方法

　調査対 象 と な っ た の は ， 首都40km 圏内に在住し て

い る 15歳か ら 18歳ま で の 女子高校生で あ る 。 以下 の 手

順 に よ り単純無作為 2 轂抽出を行 っ た。対 象地域 を町

丁単位 に分 けて 80地点を無作為抽出し ， 各地点の住民

基本台帳か ら該当年齢者 を 12名ずっ 無作為抽出し た。

調査時に ， 対象者が 高校 に 在学 して い な い こ と が 判明

した 場 合 に は，対象外 と した。調査 は，調査員 を女性

に 限定 し，訪問留置法 ・密封 回収 に よ り行 われ た。調

査期間は 1997年 10月 9 日
一28日で あ っ た 。 調査対象者

96 名。 有効回答数は600票（有効 回答 率 63．0％）で あっ た 。

調 査項 目

1 ．『援助交際』経験 ・態度　「金品 と引き換え に お 茶

　や デートを す る こ と」 と 「金品 と引き換え に セ ッ ク

ス す る こ と」 の それ ぞれ に 対 して，経験 の 有無 と抵

抗感 （胝 抗を感 じ る」「少 し抵抗 を感 じ る．ぼ あ ま り抵抗 を感

　じ な い jr ま っ た く抵 抗 を感 じない 」の 4 件法 ｝の 回答を求め

　た 。

2 ．友人 の 『援助交際』 の 体験談聴取 の 有無　友人 か

　ら 「金品 と引き換 え に お 茶 やデー トをす る こ と」 と

「金品 と引 き換 え に セ ッ ク ス す る こ と」に つ い て，体

験談を聞い た こ とが ある か な い か の 回答を求 めた 。

3 ，非行規範尺度　内山 （1992）を参考 に 作成 した。項

　目内容 は 「た ば こ を吸 う」「お 酒を飲む1 「無断外泊

　をす る」「親の 財布か らだ まっ て 金を持ち 出す 」「万

引き を す る」「人 の お 金 や 物 を お ど し て と りあげる」

の 6項目で ある 。 「悪 くな い 」「どちらか とい えば悪

　くな い 」「どち らか とい えば悪 い 」「悪 い 」の 4 件法

　で 回答を求め た 。

4 ．親 へ の肯定的感情尺度　東京都生活文化局（1996），

上 野他 （1994）か ら，親 へ の 肯定的態度を示 して い る

　13項 目を選定 し作成 した 。 回答は ， 多重 圃答形式で

　あ る。項 目は 「父 は私に対 して暖か い 」「父 は私の 気

持ち を分 か ろ う と して い る 」「父 は 頼 りが い が あ る」

「将来父 の よ うな生き方を した い 」「父を尊敬 して い

　る」「母 は私 に 対 して 暖 か い 」「母 は 私 の 気持 ち を分

か ろ う と して い る」「母は頼 りに な る 」「将来母 の よ

　うな 生 き方を し た い 」「母 を尊敬 し て い る 」「両親 の

仲 は よ そ の 家庭 に 比 べ て よ い 」「親 か ら私は充分愛さ

れ て い る と思 う」「将来 ， 両親の ような家庭を築き た

い 」で あ る 。

5 ．学校適応項 目　東京都生活文化局 ｛1996）か ら引用

　し た 。 「あなた は学校 へ 行 くの が楽 しい で す か 」の 問

い に 対 し，「非常 に 楽 しい 」「楽し い 」「ま あ楽し い 」

「あ まり楽 しくな い 」「全然楽し くな い 」の 5件法 で

回答を求め て い る。

6 ．性意識項 目　東京都生活文化局 （1982＞か ら引用 し

た。「結婚す るまで は セ ッ ク ス （性交）をす る べ きで は

な い 」「婚約者同士 な ら ，
セ ッ ク ス （性交 ）が あ っ て も

　よ い 」「愛が あれ ば ， セ ッ クス （性 交）が 行われ て もよ

い 」 「愛の な い セ ッ ク ス （性交）が あ っ て もよい 」の 中

か ら最もあ て は まる と思 うもの ひ と つ に 回答す る よ

　う求 め て い る 。

7　 賞賛獲得欲求尺度　菅原 （1986）の 賞賛獲得欲求尺

度 5 項目 よ り 4項目を選定し ， 使用 した。項 目内容

は 「み ん な の 人気もの に な りた い 」「な に か 気 の きい

た こ と を い っ て 人 を感心 さ せ た い 」「み ん な の 注 目を

あ び た い 」「人 まえで は い つ もか っ こ よ くあ りた い 」

で ある。「あて はま る」「ややあ て は ま る」「どち らで
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　 もない 」「あ ま りあて は ま らな い 」「あ て は ま ら ない 」

　 の 5件法 で 回答 を 求 め て い る。

8 ．友人 同調尺度　上野他 （1994 ）の 友人 へ の 同調 に 関

　す る4項 目を使用 した。回答 は ， 多重 回答 形式 で あ

　 る 。

9 ．流行同調尺度　飽戸 （／987）の流行関心 ス ケ ー
ル を

　参考 に して ，本研究 で 独 自に 作成した。項 目は，「流

　行 の もの は買 うよう に して い る」「流行を取 り入れ る

　の は楽しい と思 う」「流行 に つ い て の記事や話に関心

　が あ る 」「流行に乗 り遅 れ る の は い や だ 」「バ ッ グ や

　小物 は人 よ りい い 物を持 っ て い た い 」「友人 が い い 洋

　服 を着 て い る と欲 し くな る」の 6項 目で あ る。回 答

　は ， 多重 回答形式で あ る 。

10．金銭至上 主義尺度　本研究に お い て独自に作成し

　た。項 目内容 は
， 「多少無理 を し て で もお 金 が 欲 し い 」

　「大金 を得 るためな ら， 多少イヤな こ とで もガ マ ン す

　る」「お 金が あれ ば ， 世の中の ほ とん どの こ と は困ら

　な い と思 う」「人 間何をする に も先立 つ もの は お金で

　ある」「や っ ぱ り，世 の 中はお 金 しだ い だ と思 う」の

　 5 項 目で あ る。回答 は ， 多重回答形式 で あ る。

11．ぬ くもり希求尺度　他者 との 接触 を求め る尺度 と

　 し て独自に 作成 した 。項目内容は「『だ れ か に そ ば に

　 い て ほ しい 』と 思 う こ とが ある」「『だ れ か に や さ し

　 くして ほ しい ］と思 う こ とが あ る」「た ま らな くさ び

　 し く な る こ とが あ る 」「人 の あ た た か さ が む し ょ う に

　欲 しくなる こ とが あ る」 の 4項目で あ る。 賞賛獲得

　欲求尺度 と同 じ 5件法 で 回答 を求 めた。

12．関心の狭 さ 尺度　本研究に お い て 独自に作成 した 。

　項目内容は ， 「自分 が 満足 し て い れ ば ， 人 が 何 を言お

　 う と気 に な ら な い 」「他人 の た め に 時間や エ ネ ル ギー

　を使 い た くない 」「社会全体 の こ とを考 えて もし ょ う

　がな い 」「自分さ え よけれ ぼ と思 う」「人 に 迷惑 をか

　け な け れ ば何を し て も よ い 」 の 5 項目で あ る 。 賞賛

　獲得欲求尺度 と同 じ 5件法 で 回答 を求め た 。

結 果

尺度構成

　 非行規範尺度 に っ い て は 「悪 くな い と思 う」 を 1点

一
「悪 い と思 う」を 4 点 として 得点化 した。学校適応項

目 に つ い て は ， 「全然楽 し くな い 」 1点
一「非常 に楽 し

い 」を 5点 と した 。 賞賛獲得欲求尺度 ， 関心 の 狭さ尺

度 ， ぬ くも り希求尺度に つ い て は ， 「あて は ま らな い 」

を 1 点一「あて は ま る」を 5 点と し て得点化 した 。 多重

回答形式 で あ る親 へ の 肯定的感情 尺度，友人同調尺度，

流行同調尺度，金銭至上主義尺度 に つ い て は ， 項 目が

選択さ れ た場合を 2点，選択さ れ な か っ た 場合を 1点

と し た 。得 点可能 範 囲 は，親 へ の 肯 定的 感情 尺度 が

13− 26点 ， 友 人同調尺度が 4 − 8点 ， 流行 同調尺度が ，

6 − 12点 ， 金 銭至上主義尺度が 5 − 1 点 で あ る。性意

識項目に つ い て は ， 回答分布 を検討 して ， 「結婚す る ま

で は セ ッ ク ス （性 交）を す る べ き で は な い 」「婚約者同士

な ら，セ ッ ク ス （性交 ）が あ っ て もよ い 」を 3点，「愛 が

あれば ，
セ ッ ク ス （性 交） が行われ て もよい 」を 2 点 ，

「愛 の ない セ ッ ク ス （性交 ）が あ っ て も よ い 」を 1点 と し

て得点化 した 。 各尺度 に つ い て 信頼性係数 を 算 出 した

結果，非行規 範尺度 α
＝．76， 親 へ の 肯 定的感情 尺度

α ； ，85， 流行 同調尺 度 α ； ．66， 友人同調尺度 cr ＝ ．61，

賞賛獲得欲求尺度 a ＝ ，86， 金銭至 上 主義尺度 α
＝ ．65，

ぬ くも り希求尺度 α
＝ ．89，関心 の 狭 さ 尺度 α

＝．70で

あ っ た
。

「援助交際』の 経験 と抵抗感

　回答者 （N ＝ 60  全体の 中で ，『援助交際』（「金品 と引

き換 え に ，お 茶や デー
トを行 うこ と」と 「金 品 と 引き換 え に ，セ ッ

タ ス をす る こ と」の い ずれ か また は両方）を経験 して い る もの

の 割合 は 5．0％ （N ＝30）で あ っ た
’。友人 の 「援助交際』

の体験談の 聴取経験別 に ， 体験談あり群（「お 茶 や デート」

「セ ッ ク ス 」の い ずれ か
一方で も聞い た こ とが ある と回 答 し た者）

と体験談 な し群 に 分 け， 「金品 と引き換 え に
，

お 茶や

デートを行 う こ と」 と 「金 品 と引 き換 え に ， セ ッ ク ス

を す る こ と」に対す る抵抗感 の 割合を比 較 し た （TABLF ．

1，　TABLE 　Z）。 そ の 結果 ， 「お茶や デー
ト」 に 関して は回

答者全体 の 6割以上が ， 「セ ッ ク ス 」に 関 して は約 9割

が ， そ れ ぞ れ 「抵抗を感 じ る」 と回答して い た 。 ま た ，

体験談あ り群は ， 体験談な し群 に く ら べ
， 「お茶や デー

ト」と 「セ ッ ク ス 」の 両方 に お い て ，「抵抗を感 じ る」

割 合が少な か っ た。

『援助交際』 へ の 態度に よる群分 け

　 「援助交際』に対す る 態度に よ る特徴の 違 い を見 る た

め，『援助 交際』経験 と抵抗感 に 対 す る回答 に 基 づ い

て ， 以下 の 手続 き に よ り群分 けを行 っ た。まず，「金 品

と引き換 えに ， お茶や デー トを行 う こ と」 と 「金品 と

引き換え に，セ ッ ク ス を す る こ と」の い ずれ か ま た は

9
　 『援 助交際』経 験群 と して 設定 し た 30名 の 経験 別 の 内訳 は次

　の とお りで あ る。『援助 交際 （お 茶）』経 験 あ りと回答 した もの

　は29名お り ， 『援助 交際 （セ ッ ク ス 〉」経 験 の ある もの は 13名，

　『援助 交際 （セ ッ ク ス ）』経験 の な い もの は14名で あ り， 2名は

　無 回答で あ っ た。ま た，セ ッ ク ス 経験 の あ る14名の 中で ，『援助

　交 際 （お 茶）』経 験 の あ る もの は，13名で，［ree助交 際 （お 茶）』

　経験 な し と回答 した もの は ユ名に と ど ま っ て い た 。 す な わ ち ，

　 『援
．
助 交際 （お 茶）］の み を経験 し て い る もの は 14名 で あ り，『援

　助交 際 （セ ッ クス ）』 の み を経験 し て い る もの は 1 名 で あ っ た。
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TABLE　1　「金品 と引き換え に お 茶や デート をす る こ

　　　　と」に対す る抵抗感の割合 （％）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ ま り抵
　　抵抗を感 少 し抵抗　　　　　　　　　　　 　　　 抵抗を感
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 抗 を感 じN
　　　じ る　　を感 じ る　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 じ な い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ない

全 体 　 　 　560　 　 63．421 ．811 ．4 3．4

体験談 あ り　 216　 　 44．4
体験談 な し　 344　　 75．3

96£》
821

27242 6．51
．5

π
2；69、789　df；3　p く，OO1

TABLE 　2　「金品 と引き換 え に セ ッ ク ス をす る こ と1に
　　　　対す る抵抗感の割合 （％）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ ま り抵
　　抵 抗を感 　少 し抵抗　　　　　　　　　　　 　　　 抵抗を感
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 抗 を感 じN
　 　 　 じ る　 　 を感 じる　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 じない
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 な い

全体　 　 　557　 　 89．0 7．4 2，7 0．9

体験談 あ り　 215　　 80．9
体験談 な し　 342　 　 94．2

08331 754
王

4610

x2
＝23．796　df＝3　p〈．OO1

両方 を経験 して い る者 を経験群 とした。また，経験群

以外の者 俳 経験者 ）の うち ， 「金品 と引き換 え に ， お 茶

やデー
トを行 うこ と 」 に対 して ， 「少 し抵抗 を感 じ る」

「あ まり抵抗 を感 じ な い 」「ま っ た く抵抗を感じ な い 」

と回答 した者を弱抵抗群 と し， 「抵抗を感 じる」と 回答

した者を強抵抗群 と した 。 なお ， 以上 の非経験者を 2

群 に 分 ける手続き は，回答者を強抵抗群に含め る基準

が最 も厳 しくなるよう考慮 して
， 採択 した 。

　 こ れ ら経験群 ・弱抵抗群 ・強抵抗群 の 割合 は，学年

間に お い て有意な差が み られ 〔κ
2＝13．65，df＝4

，
　p＜、05），

学年 が 上 が る ほ ど経験群 の 割合 が 増加 し て い た

（TABLE 　3）q

『援助交際』経験 ・抵抗感における非行規範意識

　経験群 ， 弱抵抗群 ， 強抵抗群 に お ける非行規範意識

尺度得点を TABLE 　4 に 示 す 。 各群問で非行規範意識尺

度得点の 平均値 の 差 の 検定 （一元配置分 散分析）を行っ た

結果 ， 0．ユ％水準 で 有意差 が み られた。多重比較 （Scheffe

の 方法）の結果 ， す べ て の 群間 に 有意差が見 られ ， 強抵

抗群が 最 も高 く，以下 弱抵抗群，経験群 の 順 に 低 くな っ

て い た。

各群 の 特徴

　各要因に つ い て ， 経験群 ， 弱抵抗群， 強抵抗群に そ

れ ぞ れ ど の よ うな差がある の か検討す る た め に ， 9 尺

度得点 の 平均値 の 差 の 検定 ←一元 配置 分散分棉 を行 っ た

（TABLE 　5）。そ の結果 ， すべ て の 尺度に お い て有意 な差

が み られ た 。 そ れ ぞ れ の 尺度 に つ い て ， 多重比較（Sehef・

feの 方法）を行 っ た と こ ろ， まず ， 親へ の肯定的感情得

点は，強抵抗群が，弱抵抗群 と経 験群 に 比 して高か っ

た 。 学校適応得点は ， 強抵抗群が弱抵抗群に 比 して高

か っ た 。 性意識得点 に つ い て は ， 強抵抗群が最 も高 く，

弱抵抗群 ， 経験群 の 順 に 低 くな っ て い た 。 友人同調得

点 は， 経験群が強抵 抗群 に 比 して 高 か っ た。賞賛獲得

欲求得点 に つ い て は ， 経験群が ， 弱抵抗群 と強抵抗群

に比 して高か っ た 。 流行同調得点 ， 金銭至上主義得点 ，

ぬ くも り希求得点 ， 関心 の狭さ得点に つ い て は ， 経験

群が 最 も高 く，弱抵抗群，強抵抗群 の 順 に 低 くな っ て

い た
。

『援助交際』経験 ・抵抗感の 背景要因

　ど の よ うな要因 が ，直接的に 『援助交際』の 経験 ・

抵抗感 に 影響 を与えて い るか に つ い て 検証 するた め ，

以下 の 手順 で 重回帰分析 を行 っ た。まず ， 『援助交際』

経験群 に 3点 ， 『援助交際』弱抵抗群に 2点 ， 『援助交

際』強抵抗群に 1点を そ れ ぞ れ与 え て 暖 助交際』態

度得点と し，こ れ を基準変数 と した
IU

。説明変数 と して

用 い た の は ， 非行規 範意識尺度を除 い た 9 尺度で あ る 。

TABLE 　5　 経験群 ， 弱抵抗群 ， 強抵抗群の各尺度得点

経験　 弱抵抗　強抵抗　 F 値バdf）　 多重比較

饗ABLE 　3　 学年別 の 経験群 ・弱抵抗群 ・強抵抗群 の 割

　　　　合 （％）

N 　　 経験群 　弱 抵 抗 群 　強 抵 抗 群

1 年生 　　185　 　 1．6　 　 32．4
2年生 　 206　　 3，9　　 32．0
3年生 　 209　 　 9．1　 　 25 ．8

61，160
．259
．8

TABLE 　4　 経験群 ， 弱抵抗群 ， 強抵抗群 の 非行規範意

　　　　識尺度得点

経験 　 弱抵 抗　強抵抗 　 F値／（df）　 多重 比 較

非行規範意 識　15 ．77　 18．75　 2王．00　 90．84榊 経く弱く強

　 　 　 　 　 　（5．57）　　（4．23）　　（3．16）　　（2，568）

親 へ の肯定 的感 情

学校適応

性意識

友人同調

賞賛獲得欲求

流行同調

金銭至 上主義

ぬ くもり希求

関心の 狭さ

16．64　　17．22　　　18．67
（3．05）　　（3．45＞　　（3．60）
2．37　　　2．18　　　2．50
（1． 2）　　（1．00＞　　（王．03）
1．67　　　1，98　　　2．24
（0．60）　　（O．47）　　（0．50）
5．87　　　5，38　　　5．10
（1．22）　　（1、32＞　　（／．1］）
15，63　　13，43　　12，86
（3．／4）　 （3，19＞　 （3，69）
9，50　　　8，33　　　7．56
（1，83）　 （L62 ｝　 （1，5 
7．57　　 6．46　　 5．95
（1．55）　　（1，42）　　（1．23）
21，89　　18，74　　16．69
（3．02）　　（4、54＞　　（5．09）
15．17　　12．94　　11．83
（4．27）　　（3，76＞　　（3，50）

11．76樽

C2，530）
5．77＋＊

（2，566）
30．52＊’

（2、552＞
7．91＊’

（2．569）
9．38”

（2．562）
29、58＊＊

（2，569）
26、35，＊

（2，569）
22，17e’

（2，565＞
15．08”

（2，564）

経，弱く強

弱 く強

経く弱く強

経〉強

経〉弱，強

経〉弱〉強

経〉弱〉強

経〉弱〉強

縄〉弱〉強

　　　　　　　　　　　 　
＊ ± ’

p ぐOO1　（　 ）内 は標準 偏差

注　多重比較の 経 ・弱 ・強 は ， それ ぞ れ 経験 群 ・弱抵抗群 ・強抵

　抗群 を示 す。

　　　　　　　　　
’ ＊

p〈．01 ’

p〈． 5　（　 ）内は標準偏差

注 　多重 比較 の 経 ・弱 ・強 は，そ れぞ れ 経験群 ・弱抵抗群 ・強 抵

　抗群 を示す。
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重回帰分析 は ， 変数増加法 を用 い
， 投入 された変数の

偏回帰係数の有意性 （5％水網 の 基準で 変数の増加 を打

ち切 っ た 。 投入 さ れ た変数 と標準偏回帰係数を TABLE

6 に 示 す 。 解析の 結果，説明率は 21．1％ で ，説明率 の 検

定 は ， 0．1％水準 で有意 で あ っ た （F ；25．20，df＝6，507）。

流行同調尺度 ， 性意識尺度 ，
ぬ くも り希求尺度 ， 金銭

至 上 尺度 ， 親へ の肯定的感情尺度，関心 の 狭 さ 尺度 が ，

有意な説明変数 と し て採用 さ れた 。 すなわち，親 へ の

肯定的感情得点 と性意識得点 は ，『援助交 際』態度得点

を低め る要因と して働 き ， 流行同調得点 ，
ぬ くも り希

求得点 ， 金銭至、ヒ主義得点 ， 関心の狭さ得点は 「援助

交際』態度得点 を 高 め る 要因 と し て 働 い て い た
11
。

TABLE 　6　 『援助交際』態度得点を基準変数 と し た 重 回

　　　　 帰分析

説明変 数 β 工

流行 同調 　 　 　 　 　 ．19＊ ＊　 ．3ユ赫

・i雪二規 範意言哉　　　　　　　　．18“￥　　．32＊ネ

ぬ く もり希 求 　 　 　．14 騨　 ．22”“

金銭至上 主義　　　 ．13”　 ．28”

親へ の 肯定 的感情 　一．13＊ ， 一，1g僻

関心の 狭 さ　 　 　 　 ．〔〕屮 　 　．23＃i

重相 関係数 ．46s＊

10
　 群 分 け の 際 に 用 い た，「援助 交鬪 の 経験 （「お 茶 や デート」

　と 「セ ッ ク ス 」の 2 種 〉の 有無 と，抵抗感 （「お 茶 やデー
ト」と

　「セ ッ クス 」の 2 種 ）の 構造 を検討 す るた めに，数量化第 III類 に

　 よ っ て 分析 を行 っ た 、解析 に 当た っ て は，抵抗 感の 図 答 を，「抵

　抗 を感 じ る 」 と 「少 し抵抗 を 感 じ る．1 「あ ま り抵抗 を感 じ な い 」

　「抵抗 を感 じな い 」に 2 分 し ， 4項 目 8 カ テ ゴ リ
ー

を 投入 し た。
　分析 の 結 果 ，得 られ た 固有値 は，順 に ．53，、24とな っ た。第 1 成

　分 と第 2成 分の カ テ ゴ リ
ー

ス コ ア プ q ッ トを FIGURE　1 に 示 す。
　FエGURE 　l よ り，第 1軸 プ ラス 側 （図右側 ）か ら第 1軸 マ イナス

　側 （図左側 ）に U 字型 に カ テ ゴ リーが並 ん で お り，
こ れ ら の カ

　テ ゴ リ
ー

が 1次元 性 を 有 し て い る こ とが 確 認 さ れ た。こ れ は，
　
一般 に，ガ ッ トマ ン ス ケ

ー
ル を な す 1− 2 デ

ー
タ を数量 化III類

　に よ っ て解析 し た結果，ユ軸 と 2軸 の カ テ ゴ リース コ アが U 字

　型 を成 した 場合，それ らの カ テ ゴ リーは 1 次元 構造 を成 し て い

　 る と推定 され る 事実 に 基づ い て い る （柳井・高 根，1977）u こ の

　結果 は，「お 茶や デート」と 「セ ッ ク ス 」が 回答者 の意識 と行動

　に お い て は ，

一連 の 行為 と認識 され て お り， 抵抗感 と経験が 連

　続体 上 に位 置 づ け られ る こ と を示 して い る。『援助 交 際』態 度 得

　点と し て ， 強抵抗群に 1 点，弱抵抗群 に 2 点，経験群 に 3 点 を

　与 える とい う得点化 方法 は，恣意性 が 含 まれ るが，連続 変量 と

　 して 扱 う こ と に よ っ て ，膿 助 交際」経 験 に 至 る （r援助 交際』に

　対す る抵抗感 が 減少 し，実 際 『援助 交際』 を行 な うま で の ）段

　階的 な流 れ を統計的 に 検証 す る こ と が可能 に な る と判断し ， 本

　文中の 手続 き を採用 した。

6
セ ソ クス経験 あ り 成分254

◆
茶経験 あり　　　　　　　　　　　　　　　32

茶抵抗あり

1 ◇

成分1
セ ・汐 ス抵抗 あり

◆

7　　　　　　−6　　　　　　−5　　　　　　−4　　　　　　−3　　　　　　−2　　　　　　−1 釋 験 な し

一1 ・
ピックス経験な し

セリ クス抵抗な し　　 ◆　 −2
◆ 　　　　 　茶 抵抗 な し

一3

　 　 　 　 　 N ＝514　 ホ ”

pく，01　 ＊

p〈．05
β は標 準偏 回帰係 数，r は相 関係 数

考 察

FIGURE 　1　 『援助交 際』 に 対す る経験 と抵抗感 の 構造

　「援助交際』（金品 と引 き換 えに 性行 為や お茶 や デートをす る

こ と） を経験 し た こ と の あ る者の 回答者全体 に お け る

比 率は， 5％ で あ り， 東 京都 （／996） に よ る調査 結果

（4．6％）と
， 同程度 の 割合 で あっ た。『援助交際』経験 者

の 割合 は ， 学年が上が る に つ れ て増加 し て い た 。 ま た ，

回答者の 6 割以上 が ， 金品 と引き換え に お茶や デ
ー

ト

に つ き あ う こ と に 対 し て 抵抗感 を持 っ て い た。

　友人 の 『援助交際』の 経験談を聞い た こ と が あ る者

は ， 『援助交際』へ の 抵抗感が低か っ た 。 この 結果は，

『援助交際」経験の あ る友人 の 存在が，回答者自身の 『援

助交際 』 に 対す る抵抗感 を低減 させ て い る こ とを示 唆

して お り，福富 （1997＞や宮台 （1998）の 知見 を支持 す る

結果と な っ た 。

　本研究で は ， 『援助交際』の 背景要因 と して 2種類の

要因 を設定 し，『援助交際』の 経験 や抵抗感 との 関連 を

検証 した。

　第 ユの 要因群 は ， 従来性非行 ・性行動研究で 指摘 さ

れ て い る 要因 で あ る が ， ま ず ， 『援助交際』に 対 し て 寛

容的な 態度を示 し て い る者ほ ど ， 非行行為や 性 （行 為）

に 対 して 寛容的 な態度 を有 して い た。 こ の 結果 は ， 性

と非行 の 間 に 顕著 な関連 が み られ た従来の指摘 （例 え

IL
　 「お 茶 や デート 1「セ ッ ク ス 1 の 2種 類 の行 動 経験 や 態度 に

　 よ っ て ，影響 す る 要 因が 異 な っ て い る か を検刮 す る た め に ，さ

　 ら に以 下 の 分 析 を行 っ た。「お茶 や デ
ー

ト」経 験 群 に 3点 ，「お

　茶や デ
ー

ト」弱 抵抗群 に 2点，「お 茶や デ
ー

ト」強抵抗群 に 1点

　 を 与え た 『援助 交際 （お 茶）』態度得点 を基準変 数 と し た ，重 回

　帰分析 （説 明変 数 は本 文中 の 9 尺 度）と，「セ ッ クス 」経験 群 に

　 3点，「セ ッ ク ス 」弱抵抗群に 2点，「セ ッ ク ス 」強抵抗群 に 1

　点 を与 え た 『援 助交際 （セ ッ ク ス ）』態 度 得点 を基準 変数 と し

　た，重 回帰分析 （説明 変数 は本文 中 ¢）9 尺 度）の 両者 の結 果 を

　比 較 した．そ の結果 ，「お 茶や デ
ー

ト」に お い て は，本 文 中 と同

　様の 要因が 採択 され た 。 「セ ッ ク ス 」に お い て は，有意 な要 因 と

　 して 採択 され たの は，性規範 意識，金銭 至上 主義，関心 の 狭 さ

　の 3 要 因で あ り，「セ ッ ク ス 」の み に ，影響 す る 要因 は見 られ な

　 か っ た。
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ば，松本，1995＞ と一
致 して お り， 非行規範 と性意識が ，

『援助交際』の経験や抵抗感の 低減に影響 を与え る要因

で ある こ とが 立証さ れ た。ま た ，『援助交際』に 対す る

抵抗感 の 弱 い 者 は
， 抵抗感 の 強 い 者 に 比 べ

， 親 に 対 し

て 肯定 的感 「青を持 て ず，学校 に対 して 適応感 を持 っ て

い な か っ た。ま た ， 『援助交際』経験者は ， 他者か ら ほ

め られ た り， 他者よ り目立 ち た い と思う傾向が 顕著に

強か っ た。

　第 2 の 要因群 は
， 従来 ， 性的逸脱行動 の 要因 と して ，

実証 的 に検証 さ れ て い な い 要因や ， 現代青年に特徴的

な心性 と して指摘さ れ て い る要因で あっ た。分析の 結

果 ， 「援助交際』へ の 態度が 寛容 な者ほ ど，流行 に 追従

す る意識が強 く， 金銭 を最優先 に 考 える 傾 向が強 く，

自分以外 の こ と に は 関心が少 な く， 寂 し さ を 埋 め合わ

せ る た め に他者へ の接触を求め る傾向が 強 い こ と が 明

ら か と な っ た 。また ，経験者 と抵抗感 の 低 い 者 は，友

人 と同 じよ うに 行 動す る傾 向 が強 い こ とが明 らか と

な っ た 。

　さ ら に ， 重 回帰分析 の 結果 に よ り， 「援助交際』へ の

態度 に 直接影響 を与 えて い る要因 を検討 した。そ の 結

果，従来指摘されて い る要因 の うち ， 親 へ の 肯定的感

情 と性意識が ， 「援助交際』に対す る態度を直接規定す

る要因で ある こ とが明らか とな っ た 。 ま た ， 現代青年

に 特徴的な心性 の 要因 の 中で は，流行同調意識，ぬ く

もり希求，金銭至．ヒ主義，関心 の 狭 さが直接的な要因

として 働 い て い る こ とが示 された 。

　本研究の 知見は以 下の 2 点に ま と め ら れ る 。 第 ユに ，

暖 助交際』を経験す る者や ， 『援助交際』 に 対 する抵

抗感が 弱 い 者の 背景 に は，従来，性非行や性 行動経験

の 早 い 者 の 背景 と して 指摘さ れ て い た 要因が ， 共通 し

て存在す る こ とで あ る 。 特に ， 家庭環境 と性意識に つ

い て は ， 『援助交際』の態度 に 直接的 に 影響 を与 え て い

た 。 す なわ ち，家庭環境 の 良好 さと適切 な性意識が ，

性的逸脱行動 を抑制 する と い う従来 の 知見 が
， 現代 の

性的逸脱行動 と し て の 『援助交際』に対し て も適用 さ

れ る こ とが立証さ れ た 。

　第 2 に ， 現代青年 に 特徴的 と指摘さ れ て い る心性 が ，

『援助交 際』の 態度 に 大 き く関与 し， 影響 を与 えて い

た。特 に ， 寂 しさを埋 め合わせ る た め に他者 と の 関わ

り を 求 め る傾 向， 流行 に 追従す る 意識 ， 金銭 を最優先

に考え る傾向， 自分以外へ の関心の 欠如に 関し て は ，

『援助交際』の態度 に 直接的に 影響を与えて い た。すな

わ ち ， 『援助交際』の 背景 要因 を 捉 え る上 で
， 従来 の 知

見 の み に と ど ま らず，現代青年 に 特徴的な心性 を ， 性

的逸脱行動 の 背景要因 と して 捉 え る 必要性が 明 らか と

な っ だ ％

　以一ヒの 結果 か ら ， 女子高校生 が 『援助交際』 に至 る

流れ を推定 す る と，以下 の よ うに な る。まず ， 周囲 の

環境 嫁 庭 環 境 ・学 校環 境） に 対す る不適応感が 強 ま り，

非行 や 性 に関す る規範意識が 弱 ま る 俳 行 規 範 ・性 意

識）。 ま た ， 友人 の 体験談 を 聞 くこ と に よ り
， 『援助交際』

へ の 抵抗感が 低減す る 。 抵抗感 の低 減 ととも に ， 流行

に 同調 す る意識 ， 金銭 を重視す る意識 ， 他者 と の関わ

り を求め る意識や ， 自己中心的な傾向が 強ま る 。 そ の

中で ， 友人 よ り抜き ん出た い と い う意識 償 賛 獲得欲 求）

の 強い 者が ，実際 の 『援助交際』経験 に至 る もの と考

え られる。

　 また ， 『援助交際』へ の態度に直接的 に 影響を与え て

い る要因 に つ い て は，最近，臨床心 理 学等の 分野 で 指

摘され て い る根源的不安感や空虚感 の 視点 か ら捉 え る

こ とが で き る と考 え ら れ る 。
こ の根源的な 不安感や 空

虚感 は ， あ り の ま ま の 自分自身を受け入れ て も ら う体

験の 欠如に よ っ て 引き起 こ さ れ る と い われ る （例 え ば，

町沢，／993）。『援助交際』経験者や 『援助交際』に 抵抗感

を抱 か な い 者 は ，
こ の ような自分 自身を受 け入 れ て も

らう体験が欠如して い た り， 少な い と考え ら れ る。す

な わ ち ， 不安感や空虚感か ら逃れ るため に，自分 自身

を直接的に 受 け止め て くれる対象 を求めた り （ぬ く も り

希求 ），自らを周囲 に 同調 さ せ る こ とで ， 不安感 を解消

さ せ よ う と した り  行 同調）， 自分 の こ と で精
一・杯 で 余

裕がな く 憫 心 の 狭 さ），目先 の 享楽的な もの （金銭 至 上 ・

性 意識） に と ど まらざるを得 な い もの と推定さ れ る 。

　本研究 の 問題 点 として は ， まず ， 本研究で使用 した

尺度 が ， 独 自 に作成 さ れ た もの が多 く ， 信頼性 の 低 い

尺度が い くつ か 見 ら れ た こ とが あ げられる 〔流行 同調・金

銭至上 主義 ）。特 に ，流行 同調尺度 に は，「バ ッ グや小物

は人 よ りもい い 物を持 っ て い た い 」な ど， 調査対象者が

限定さ れ る項 目が含 まれ て お り， これ ら の 点 に つ い て

は， 今後 ， 項 目内容の 検討が必要で ある と考え ら れる。
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‘‘Enjo−Kozasαiつ in　laPanese　High−School　GirlS
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　 The 　present 　study 　aims 　to　clarify 　factors　causing 　amateur 　prostitution 伽 Japanese，

“

enjo 　kousai”

：enjQ ＝

support ； kousai＝dating）in　adolescent 　females．　The 　definition　of
“

enjo 　kousai”is　 paid　 seria ！ sexual

behavior，　 Currently　 in　Japan，　 this　 is　 considered 　 a　 dev｛ant 　sexual 　 behavior　 for　 adolescent 　 females．

Cornpleted　questionnaires 　from　600　randomiy 　sampled 　high　school 　girls　were 　sorted 　into　3　groups ： experi −

enced ，　mildly 　resisting ，　and 　strongly 　resisting ．　 The 　finding＄ were 　as 　follows： （1）young 　women
’

s　attitudes

toward 　amateur 　prostitution　were 　influenced　by　their　friends’experiences 　with 　tha亡behavior ；（2）engaging

ill　a皿 ateur 　prostitution　was 　strong 玉y　correlated 　with 　delinquency；and ｛3）the　group　that　had　engaged 　in

amateur 　prostitution　expressed 　a 　strong 　desire　to　receive 　compliments 　from　others 　or　wanted 　to　be　viewed

by　others 　as　outstanding ，　 The　 results 　indicated　that　the　adolescent 　girls　who 　had　engaged 　in　amateur

prostitution　or 　those　who 　had　little　resistance 　to　doing　so 　showed 　the　same 　factors　as　adolescent 　girls　who

were 　sexually 　delinquent　or 　sexually 　active ．　 The 　typical　psychological 　 characteristics 　of　contelnporary

young 　people 　in　Japan　strongly 　relate 　to　their　attitudes 　toward 　amateur 　prostitution．

　　Key 　Words ： amateur 　prostitutiQn，
“
enj　o　kousai”，　sexual 　behavior，　delinquency，　contemporary 　adoles −

cents
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