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【澗題 と目的】

　講義にお い て学生の私語が繰 り返されると，他の学
生や担当教員にとっ て著しい支障が生 じる 。 こ うした

事態を防ぐために，私語を して い る学生を注意する ，

退出させる，出席カー ドを没収するなどの罰を中心と

した対策が講 じられてい る （塚田 ・佐藤，2006）。

　本研究では 「私語をする」 とい う不適切な行動に罰
を与えるの ではなく，集団随伴性を用い た他行動分化
強化に よっ て私語の低減を 目指す介入の有効性を検
討した 。

【方 法】
1．対象者　心理学を専攻する大学 1年生向けの科目
「入門’己理 学」 の履修者を対象とした。 履修者は 2つ

の クラスに分かれ て お り，片方の クラス には集団随伴
性に基づ く行動マ ネジメン トを実施し 价 入クラス ：

履修者123名），もう片方の クラス に は通常の授業を
実施 した （統制クラス ：履修者121名）。

2．私語の評価 私語の評価は ， 5分インターバルの

タイムサンプリング法を適用 し，インタ
ーバ ル終了時

の私語による騒が しさを 2名の観察者が 3段階 （私語
なし，私語はあるが気にならない ， 私語が気になる）
で記録した 。 各回の授業ごとに， （観察者A の評価平
均値＋観察者B の評価平均値）÷ 2の式によっ て私語
の評価点を産出した 。

3．介入手続き　ベ ース ライン期では，介入 ・統制ク

ラス ともに私語の評価のみを実施し，私語が著しい 場
合には授業 1 回あた り最大 2 回を上限として担当教
員がクラス全体に向けて注意を与えた 。 介入期では ，

介入 クラス におい ては成績評価全体の 15％ に相当す
る 「授業協力点」を設定する こ とを伝え，各回の授業
で教員が

一
度も私語の注意を行わ なければ＋ 2点，注

意が 1回であれば＋ 1点が受講生全員に与えられる

こ とを教示した。 加えて ， 授業の終わりにその回に獲
得された授業協力点の フ ィ

ードバ ッ クを行 っ た。統制
クラス におい ては 「授業協力点」を設定する こ とのみ

を教示し， 具体的な強化基準につ い ては説明を行わな
か っ た 。 プローブ期では，

「授業協力点」 の終了を両
クラスに伝え ， 介入クラスの授業後の フ ィ

ードバ ッ ク
も行わなか っ た 。

4．授業評価ア ンケ
ー

ト　授業の全般的な満足度を評
価するために，介入期の前後に おい て大学がweb 上で

実施している授業評価アンケ
ー

トを集計した。 アンケ
ー

トは 「全体として こ の 授業を受けて満足 しました
か」などの評価項目に 5点満点で回答する形式で実施
さ孔 介入クラ ス では23名， 統制クラス で は31名から
ア ンケー

トへ の回答力得 られた。

【結 果】

　私語の評価点の推移をFig．1 に示した。介入クラ

スは ベ ース ライン期のすべ てのセ ッ シ ョ ン にお い て

統制クラスよりも私語の評価点が高かっ たが，介入が

開始されると私語の評価点が直ちに減少し， 統制クラ
ス よりも低い水準となっ た 。 統制クラス では授業の 回
が進むにつ れて，私語の評価点が増加す る傾向が認め

られ た 。 なお
，

プロ
ーブ期でも介入クラス の私語の評

価点は低い水準に保たれてい た 。

一
方で，統制クラ ス

では評価点が介入 クラス と同程度まで減少して いた。
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　 　 　 　 Fig．1 授桑中に おける私語の 評価点の 推移

　授業評価アンケー
トにおい て，介入クラスは統制ク

ラ ス よ りも授業評価が高まっ て い た 。 たとえば，
「全

体 として この授業を受けて満足しましたか」 とい う項
目へ の 評価は，介入期前の段階で介入クラスの平均値
が4，2，統制クラスの平均値が4．4とな っ てい たが，介
入期後には介入クラス 4．9 （＋O．7）， 統制クラス4．7 （＋

O．3）と介入クラスの方が大きく評価が改善した 。

　また， 「学生の理解を深めよう， 能力を高めようと
の熱意 ・努力が感 じられましたか」 とい う項 目で は

，

介入期前で介入クラス の平均値が4．4
， 統制クラスの

平均値が4．4であっ たが，介」期後は介入クラス 5．0 （＋

0．6），統制クラス 4．6 （＋0．2）となっ て い た。その他
の項目においても，介入クラス の評価の 改善度は統制
クラス の 改善度よりも大きい 値を示す傾向が認め ら
れた。

【考 察】
　以上の結果から， 集団随伴隴による他行動分化強化
を用い た行動マ ネジメン トが大学生の授業中の私語
の減少に有効である ことがホ唆された 。 強化を中心 と
した介入は，罰を申心 とした介入に比べ て ， ネガテ ィ

ブな情動的効果を誘発しに くい な どの利点を持つ 。 本
研究におい て も介入 クラスの方が学生か らの全般的
な授業評価が高まりやすい こ とが示されており．この

点を裏づける結果であると考えられる。 今後の課題と
して

， 強化を中心とした介入 と罰を中心と した介入を
直接的に比較した研究や，最適な強化基準の設定を詳
細に検討する研究を通 じて ， より効果的な行動マ ネジ

メン トの方法を明らかにする必要がある。
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