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新 しい新 しい学校教育用色覚検査表 ：「色のなかまテ ス ト」

金子　隆芳　　Takayoshi 　Kaneko

平成 7年度の学校保健法改訂 にともない ，色覚検査に

つ い て は従来の石原式検査表にかわる検査 法が模索さ

れ て お り，それに合わせ て学校教育用と して高柳泰世

医 師 （名古屋 ：本郷眼科院長）を中心 に 開発ざれた新

しい色覚検査がある 。 それ には筆者も参画 したの で ，

その立場か ら同検査 につ い て紹介する。

　石原表の感度のよさは抜群で あるが ， 問題 は学校保

健で そんなに敏感な検査がはた して必要かと い う こ と

にある。 眼科的にはどんな軽 い異常も見逃さないのが

色覚検査 の 原則 で あろうが，色覚異常はわか っ たと こ

ろ で矯正 で き る もの で もなし，軽度の 異常ならば日常

の支障もな い。 しかも これが遺伝という個人にとっ て

重要な問題を含意する こ とか ら，身長体重 の 測定など

とは同断でなく，こ とは個入の人権に も関わる 。

　学校教育の立場で教師が承知して い な くてはな らな

いの は ， 色覚異常の児童が黒板のチ ョ
ー

クの色や教科

書の 色刷り図版がわかる か ， と い っ たよ うな こ とで あ

る 。 学校の 色覚検査 はそ の よ う な判断と適切な事後措

置 を援けるものである こ とが，学校保健の趣旨からも

望ましい。 き びしい検査が必ず しも最適 で はな い
。 目

的に即した許容度の 中で 児童の能力を認める こ とも必

要 であり，それが教育的とい う ことでもある 。 こ こ に

新 しい 色覚検査の基本的考え方がある 。

新色覚検査表の概要

　新 しい検査をカ ラ
ー

メイ トテ ス トOMT （Oolo 「

Mate 　Test ）または く色のなかまテス ト〉という。

メ イトと い う用語はクラ ス メイ ト・の メイ トと同じ言葉

感覚で使われる こ とが期待ざれて い る 。

　 OMT の検査表は 5枚一組 （練習用No、1，実行用

Nos ．2〜 5）で各カード （15cm× 15cm）に は五 つ の

検査色票 （1跏 団× 16mm）が，

一定の間隔 （5mm）で 十

字に組まれ て い る 。 横で も縦で もよ い が ， 便宜上 ，

一

方 に a ，b，　 c ，他方に d，　 b，θ と符号 を付す （bが

中心になる）。

　こ こ にa ，b，　 c は明度 ・彩度は必ずしも同じで な

いが，ほぼ同色相とい う意昧での類同色群 ， d，　 b ，

e は互 い に色相の異なる非類同色であるが ， 色覚異常

者にと っ ては混同 しやすい色相か ら選ん であ り，その
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意味で これを混同色群とい う 。 ただ し練習用カードの

d ， b ，
　 e は色覚異常 者にも混同 しな い 色 にな っ て い

る 。

　混同色d ， b，　 e の明度は類同色a，　 b，　 G における

よりは ， 互 い に同じで ある傾向に揃えてあるが，厳格

に統制は しな い。 彩度 につ いても統制 しないが ， 低彩

度は避ける 。 いずれにしてもOMT の色の 許容度は比

較的寛大で ある こ とを原則とし，Jis系統色名ある

いは慣用色名で十分 に表示できる程度と考える 。

　 OMT の 実施 にあた っ て はカ
ー

ドを縦横 任意の向き

に提示し，類鬪色群が縦方向か横方向かを被験者に判

断させる 。 教示は つ ぎのような要領である 。

「色 には赤は赤 ， 緑は緑 ， 青 は青と い うようにそれ ぞ

れ 「色のなかま」がありますね 。 こ こ に色が三 つ づ つ

タテ ・ヨ コ に並んで い ます。 そう い う同 じなかまの色

がタテに並んで い ると思 っ たらタテ ，
ヨ コ に並んで い

る と思 っ たら ヨ コ と答え て くださ い 。 』

「色 の なかま」とは もち ろ ん 類同色群の こ と で あ る 。

こ のよう に OMT の原理 は明快で，なに をテ ス トして

いるのか誰にもわかる。 課題 も易 しく， 石原式 で 異常

とされた生徒で も多くは正 しく答え，その こ とがそ の

生徒に白信をもたせる こ とにもなる 。 しかし少数なが

ら非類同色 を混同する生徒もあり ， そのような生徒は

教科書や黒板など，学校教育現場で出あ う色の見わけ

に も困難が予想される 。 そのような生徒で もなお見わ

けられる色はなに か，そ して どのような色が困難なの

か，OMT を構成する色彩 から教師にもそれがわかる

ようにな っ て い る 。

CMT 開発の経週

　本検査の開発経過を簡単に述べ る 。 本検査の 性格の

理解の
一

端になると思う 。

　まず予備調査 として 色覚異常の小中学校生徒の
一

部

に社会科教科書 の図版の識別 に困難な者が い る こと

（ある い はそう いう教科書がある こ と）を再確認 した 。

っ ぎに予備検査 と して約 100色からなる配色用の 色 紙

セ ッ トか ら適当に検盃色を選び，OMT 形式の検査表

若干を つ くっ て試用 した結果，特定の カー
ドに教科書

の色図版識別の困難な者に特有の誤答がみられ，本テ
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ス ト形式の有効性が示唆された 。

　そ こ で改め て色覚異常の混同色理論にもとづき，検

査色をマ ン セ ル 地図上 で系統的に選ん で 忸表を試作し，

これに上記予備検査で特異 と見られた 1表を加えて 13

表よりな る検査表 （OMT −
】3と仮 称 ， マ ン セ ル慎 は

省略）を つ くり ， 小数の被検者に再度試用 したところ ，

パネル D −15に準する結果を得た 。

　つ ぎ に OMT − 13を名古屋 市内の 小中学生 男 子 計325

名を対象にやや大規模に適用した。 内訳は小学 4年生

172， 中学 1年生 154で ， 石原式 に よりチ ェ ッ ク さ れた

後 ， パネル 0 −15でプロタンと判定された71名および

デ ウタ ン と判定された255名で ある 。 検査 は名 古屋市

教育委員会および同市学校医会 （眼科）の 手 で 行われ

た 。

　奚用検査と して は旧表はやや多過ぎ ， か つ 冗長でも

あるので ， 小数の最適の表 を選ぶ必要がある。分析の

結果 ， ある特定の 4表を選んだ 。 これをOMT −・4D と

仮称する が，こ れが OM 丁の オ リ ジナル に な る 。 他に

も選び方はあるの で ， これは
一

つ の 選択肢で ある 。 統

計的分析は名古屋大学医学部公衆衛生学宮尾助教授と

愛知教育大学古田助教授に負っ た。分析の 詳細は省略

するが ， つ ぎの 2表か ら石原式とOMT −13との関係

および OMT −13と OMT −4D との 関係が い く ら かわ

かるで あろ う 。

（1〕 石原式 （学校用 全 B表〉と OMT −13の誤 答数の

　比較

もっ て OMT の Nos ．2〜 5とした。その値を つ ぎの

表 （Nfl，　iをふ くむ）に示す 。 色度図にプ ロ ッ ト・すれば

わかる が，Nos ．2＆ 5は プ ロ タ ン の ，　 Nos ．3 ＆ 4

はデウタンの混同色群か らな っ て い る 。

OMT の 夕
一

ゲ ッ ト色の マン セ ル値 ， 01E 値 お よび

系統色名

カ
ー

ド番号 HV ／0 x 　　 y 　　 Y 色名

NロAa 　IO．D　 B6 ．0／9 　．2s95
　 b　 2．5PB 　4．eAl　．17EO
　 o 　　ア．5　B 　5、5／8　　．20アO
　 d 　7，5R5 ．5A3 ．5E74
　 巳　　10、O　 R　4，0〆日　　．4995

Na　2　a 　　2．5　G7 ．D／9　　．2日18
　 b2 ．5　 G 　5．C〆ア ．aア76
　 0　　　5，0　　3　7．5／5　　．E日6E
　 d　 5．GYR 　 5．Sf5　 ．4114
　 e　 10．O　R　5．0／9　 ．4913
Nロ．3a 　 2．5RP 　5．0／13　、3669
　 b 　10．O　 P4 ．aA2 ．33Sl
　 o 　　5，0RP 　7．0／8　　．3EO3
　 d ア．5BG 　5．0〆9 ．】903
　 e 　 2．5B 〔∋ 5．5A　8　．eo64
Na4a 　 10．DRP 　3．Df4　 ．3B巳9
　 b　　　2．5　　R　4．5〆ア　　．d206
　 G 　lO．ORP 　5．5／13　、4565
　 d7 ．5〔∋Y 　5．5／7 ．33B4
　 e 　 5．OGY 　4．5／5　 ．3600
Ncsa 　5．O　 B5 ．S／8 　．EO？3
　 b 　 2．5B4 ．a／7 　．IBss
　 c 　IO．DB6 ．e／9 　．2095
　 d　 5．ORP 　3．5／旧 　．昌017
　 e 　16．O　 P4 ．9／B 　．3EBB

．E383　3S．05　明 る い 青

，1ア93　］2，00　青

，2477　　？4．5B　　蕎
，340524，58 鮮やかな黄みの 赤

．3557　 卍、DO 暗 い 黄赤

．42fi243．06　明るい 緑

、4E13　　「9．アア　　糸景
．36E450 ．S8　うすい 緑

．3684E4 ．5s 灰黄赤

．360319．77 こい黄赤

．EE6Bl9 ．77 赤み の紫

．201412 ，00 鮮やか な赤み の紫

．2B5943 ，06 うすい 赤紫

．3057　 19，77　青 緑

．3595　E4．5B　青緑

．2gs9　 6，55　 くらい 灰赤

．3SEア　 15．5S　 くずんだ赤

．2859 ？4．58 紫み の 赤

．4637E4 ．5日 こい 黄みの 緑

，446E　 15，5B く らい黄緑

．257724 ．5日 緑みの青

．261612，0D こい緑 みの 青

．E38330 ．05 明る い緑み の青

・2362　 9．日0　こ い赤紫

．E3181E．oe　くすん だ赤 みの緑

標本数　 平 均 　 標 準偏差 最小 艟 最大 値

石 原表誤 読妛攵　　　　　326　　　ア．40E　　O．826　　3昌000　　　B．00D

OMT −i3誤答数 　 326　 4，138　 2．？32　 G．000　 11．OOD

  　OMT −13と OMT −40の誤答数別入数の関係

CMT −4口誤 答数 　0（％）　　i（％ ）　 E〔％ ）　3（％＞4（％ ）　 計 （％ ）

OMT 一旧 　　0　　9（10M＞　 0（0）

誤答 数　　　 l　 l3（38｝　21（62）

　 　 　 　 24 （ 9） 36（84）
　 　 　 m （≧ 3》　7（　3）　63（26）

0（O）　 0（0） O（0〕　 9（旧口）

0（0）　 O（D） 0（0） 34（100）
3（7）　　0（0）　口（e）　43（10B）
旧 （47）52（2E） 5  240（100）

倉計 33（　］0｝　120（36）　116（35）　52（】6）　5（R）　B26qOO）

なお本検査 の 色彩監修および製作は 日本色彩研究所 に

委託 して い る 。 本検査 の 学校教育用 と し て の 成否は今

後の 試験的運用をまたねばならず ， 改良 の 余地もな し

としないが，とりあえず は色覚異常の問題 と本検査 へ

の こ 関心を期待した い。本検査に っ い ての問 い合わせ

先は本郷眼科 （名古屋市名東区本郷2−83：Tel　B52−773
−3569）。

CMT の測色的仕様

　 OMT −40の検責色を分光測色 した 。 も ともと本検

査 は色相，明度 ， 彩度のかなり大幅な許容 差の中 で の

類同色判断であるから ， 測色的にそんな に厳 しい仕様

で ある必要 はな い 。 そ こ で検査色票の今後の入手容易

1

徃も考慮 し， CMT −4D にも っ とも近 い 「告 りの よ い

値」の マ ン セル色票をも っ て検査表を構成 し， それを
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