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4 ，被災者の 対応行動に も とつ く災害過程

　 の 時系列展 開に 関する考察
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　 4．1　 は じめ に

　 阪神 ・淡路大震災は未曾有 の 大災害 で あ っ た た

め
， そ の 後 の 災害対応 に 大きな 混乱が 見 られた と

い われ て い る 。 特に地域防災計画 で 定 め られた応

急対策 ・ 復旧対策は，配置計画的な 視点が 多 く運

用計画的な視点が な か っ たた め，実 際 の 災害対応

に あ た っ て の 有効 な指針 とは な りに くか っ た 。 そ

の結果，現実 の 対応 に お い て は，災害対応 の 全体

像を持た な い まま直面する問題に対症療法的に対

応せざ るおえなか っ た 。 過去の 事例を見 て も，災

害の発生か ら復旧 ・復興に い た るまで の 過程 に は，

災害
一

般 に あ て は ま る共通性 と そ の 災害 に固有な

個別性が あるはず で ある 。 こ の 災害 対応 に 共 通す

る過程を災害過程 と と らえ，そ の 推移を的確に 予

測し素早い対応をす る こ とが可能 となれば，被害

の 規模を最小限 に とどめ ， よ り早い 復興を促す こ

と は可能で あ る。しか し巨大災害は 発生頻度が 低

く，また，そ の 災害過程は災害の規模 ・発生場所 ・

発生時間な どに よ っ て著 し く異 な る た め， こ れ ま

で の 防災研究に お い て も，過去 の 災害 に 関 す る個

別的事例の収集 に と どま っ て お り，災害 の 時系列

展開 に 沿 っ た視点か ら論 じられ る こ と は ほ と ん ど

な か っ た 。 そ の た め，次 の 災害に対す る備え と し

て ，災害過程 の 時系列展開 に 関す る 研 究 は ， 防災

研究上 の 重要 な 研究課題 の
一

つ とな っ て い る 。

　阪神 ・淡路大震災以降 災害過程 の 推移に 関 し

て お もに 対応者側 の 視点か らい くっ か の 提案が な

され て き た （土 木学会関西支部 ， 1998）。 そ の 代

表的な 例 と して，緊急期 ・ 応急期 ・復 旧期 と い う

時間区分があげ られ る 。 緊急期と は生命を守 る活

動が中心 とな る フ ェ
ーズ で あ り， 救出 ・救助 の 限

界時間で あ る発災後最 初 の 72 時間を さす 。 応急

期 は社会 の フ ロ ーシ ス テ ム の 機能 を 回復 さ せ る活

動 が中心 とな る フ ェーズ で あり，ラ イ フ ラ イ ン の

応急復旧完了まで とと ら え られ る。 そ して 社 会 の
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ス ト ッ クが 回復す る フ ェ
ーズ で あ り， ラ イ フ ラ イ

ン 等の完全復旧 が完了す る復旧期 を へ て 平常期に

戻 る と い う考え方 で あ る。 こ の よ うな考え方 は ，

災害対応をお こ な う行政 ・団体 ・ 事業者 に と っ て

は，そ の 対応行動の転換点を表す 目安 と して 大変

有用な情報で ある 。 こ れ に対 して ，災害 対応 と い

うサ ービ ス の 受給者 で ある被災者 の 視点か らの 災

害過程に つ い て は，ほ と ん ど明 らか に な っ て い な

い
。 た とえば，自宅 に 住み続け る こ とが可能な程

度の被害を受けた被災者に と っ て は，ラ イ フ ラ イ

ン の 復旧 は自宅へ の 帰宅 ・生活の 回復を意味す る

重要な情報 で あるため，当然生活情報 の 提供が 要

求 され る 。 しか し， 自宅が全壊 で 避難を余儀 な く

され た被災者に と っ て は，生活再建 の た め の 「す

ま い 」の再建 に 関わる情報が最 も重 要な情報で あ

り，社会の フ ロ
ー

の 回復は 2 次的な 重要性 を もっ

情報に す ぎな い 。 個 々 の 被災者が ど の よ う な ニ
ー

ズ を 持っ の か，さらに ， 個 々 の 判断を ど の よ う な

順序で ，い っ まで に お こ なうの かを正 確 に 知る こ

とは，災害対応業務の 効率的な業務 フ ロ
ー

を確立

し，そ の 質を高 め るL で も欠か せ な い 情報 で あ る 。

　そ こ で本研究で は，防災 エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 構

築 （林 ・ 重川，1997 ；田中 ・林，1998 ）を め ざ し

て，阪神 ・淡路大震災の 被災者へ の イ ン タ ビ ュ
ー

をお こ な い，被災者の 視点か ら見た 災害過 程を検

討 し た 。 特 に ，被 災 者 の 行動履 歴 （時間 ・場所）

に 着目 し，数量 化理論を用た 分析 に もと つ い て ，

被災者の 視点 か ら見 た災害過 程の 時 間区分 の 提案

をお こ な う。さらに ， 避難所に お け る避難者数 ・

就寝者数 の 時間的推移の 定量 的な 分 析か ら， こ の

時間区分 の 検証をお こ な う。

　4．2 被災者へ の イ ン タ ビ ュ
ー調査 とそ の デ ー

　　 　 タ ベ ー
ス 化

　阪神 ・淡路大震災で は ， 災害を経験 したす べ て

の 人々 が，そ の 人 な りの 災害過程を た ど っ て きた。

そ れ ら個別 の 体験 の 中か ら， 被災者 の 視点か らの

災害過程を体系的 に 抽出す る ため に，ま ず災害事

象に関す る 1次 情報 の 保有者で あ る被災者ヘ イ ン

タ ビ ュ
ーをお こ な っ た 。 イ ン タ ビ ュ

ーは，対象者

の 話題 の 展開に した が っ て話 の 進行を妨 げな い よ
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うに しつ っ ，話 の 先を促す方法 （Semi−Structured

Approach ）を採用 し，イ ン タ ビ ュ ア
ーの 仮説 に

もとつ い て用意 された共通質問項目に加えて，個々

の 対象者の体験に つ い て の 詳細な 回答 を得 ら れ る

よ う配慮をお こ な っ た 。 調査対象地域 と して 兵庫

県西宮市を選定 し，さ らに 同市 の 地 域特 性 や被害

の 状況を考慮 して ，西宮市中央部 を南北 に縦断す

る阪急今津線 に 沿 っ て，山の 手 ， 中央部，海岸部

に あた る ， 上 が 原 ・高松町 ・ 今津水波町 の 3 地 区

を選定 した （図 4−1）。 こ れ らの 地区 に お い て ， 全

世帯に予備調査をお こ な い ，震災発生 当時の 家族

構成や生活環境，被災状況，避難生活 や仮設住宅

居住経験 の 有無 ， 「すま い 」の 再建状況 などを勘案

して 合計 32 世帯を 選 び だ し ， 延 べ 60 時間 に わ た

る詳細な イ ン タ ビ ュ
ー調査に よ っ て ，被災直後 の

行動か ら約 1年後に至る ま で の 対応状況 に 関す る

情報を得た。 得 られた被災者の 対応行動 に 関す る

情報 は ， 逐語的 に デ ジ タ ル デ ータ ベ ース 化 した 。

さ らに ， 表 4−1に 示す項 目 に つ い て ア イ テ ム ・カ

テ ゴ リー化 し，そ の 時空間上の 行動履歴を GIS 上

に展開 した （重 川 ・林，1997 ；青野 ら，1998 ；

Tanaka 　et　al．1998）。

　4．3　「居住地の 変遷」に着 目した対応 行動 の タ

　　　 イ ム フ ェ
ーズ

　災害に よ っ て被災者が失うもの に は大 きく分け

て ，い の ち ・す ま い ・仕事 の 3 っ が あ げ られ る 。

こ の うち 「すま い 」 に 関 す る問 題は，応急被災度

図 4−1 西宮市 に お ける調査対象地区
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表 4−1 イ ン タ ビ ュー
調査 か ら抽出 した ア イ テ ム ・カ テ ゴ リー項目

性別 1，男　 2．女

年齢 1．　0 − 1　4　　　　2．　↑　5
− 24 　　3．　 2　5 − 34　　4，　3　5−44

5．　4　5　
− 5　4　　　6．　 5　5 − 6　4　　　7　，　 6　5　− 7　4　　　8，　7　5　一

結 婚 1、既婚　2．未婚

個 驃 1．会社員　 2，自賞業 　3．掌生　4．生健　5，主婦 　6 ，薫職

人
収λの 有瞭 1，あ り　 2．な し

属

性

震災に よ る負傷

住宅 形式

同居家族

1，あ り　 2，な し

1．持ち家　　2，僭霞　　3．借聞
，．独居　 2，複数

建物被塞 1．なし　 2．一部損壊　　3 ，半壌　　4．全壊

家族 内死亡暫 の有無 1．あり　 2，な し

家族 内負傷看 の有無 T．あ り　 2．な し

家族 内高 齢者 の 有 無 牙．あ ワ　 2．な し

地 区 1．高松　 2．今津承波　 3 ，⊥ が原

応援 者 辱．寒た　 2．朱ない

転 屠 回数 L 　O 回　 2．1回　 3，2回　 4 ．3 回　 5，4 回

避雌所 1．宿泊　 2．立ち寄ウ　 3 ．行かな い

対 仮股住宅 1，入居 した　 2，入居 せず

応
水道 復 旧慢の 行助 1．自宅へ双 る　 2．自宅へ 戻 らない

行

動

汀 ス復 旧後の 行動

当日行動半径

市外風呂

1，自宅 へ 戻 る　 2，自宅へ戻ら ない

1，0− 1km 　 2．1 − 5km 　 3 ，5km −
1、行 っ た　 2．行 かな い

荷物整理 1．行 ， た　 2，行かな い

解体 費用 1．公費　 2，自費　 3，公賢 ＋ 自買　 4．解体せず

痞 隗 1．行 っ た　 2．行 かな い

市外買い物 1．行 っ た　 2．行 かない

苑災時の様子 1．寝て いた 　 2．目覚めて い た　 3，動 い て い た

自
宅

1レ 4 」．

II

⊥

Case2　 男tr　46歳
　　 　　建物 無被害

CaSe22 　男性 63歳

　 　　 　建物 無被窖

　

　

　

剛
4

　

　

　

　

蹴

1．．．．．．
…

　
C

．
，

　囓
…
　． 一一⊥」L

男性 68歳

建物全壞

　

　

　

　

乃

　

　

　

一”
蹴

　

　

　

“…
C

「　眉　．　F　胃　・

i

Case6　男性 67歳
　　　建物 4 部損壞

幽
女性 47歳　　C聞e24 女性 64歳
建物 無被害　　　　　建物無被害

＿ 造
Case1監 男性 48競
　　 　　建物 全壊

一

二
Casesc 女性 42歳
　　　　建物半壞

．
1
∠ ．．一．−L’
畆蠱正9 舅怪互』羲

　　　　　建物全壊

Case32 男性 68嵐
建物 全壤

：1
．Ll L
Caseen　男性 72歳

　　　　建物半壌

市
内
転
居

レ 副士1
　 Case 　5　 女性 77歳
　　　　　 建物全壞
：llL

イ ニ 玄1．．
　 CaSet4　女性 78歳
　　 　　 　 建 物全壊

「
・1

，一一M
’』

　 Case25　男性 28歳

　　　　　建物半壌

ノ
．

Case7

．・［L ！＿ 」 thL∠ 型
跏

男 性 57歳
建物全 壊

Casel5 男性 19歳
　　 　　建 物全壞

∠ 　　−
Case28 女性 33蔵
　　　 建物一部擬壊

Case9 　男 性45歳

　　　　建物全壊

「

Lイ塑尹
Case16　男性 54歳
　　　　建物全壊

n −．

Cascpm 女性 37規

　　　　建物 全壤

CaselO　男性 72歳
　 　　 　建 物全壊

辻
Case17　女性 63歳

　　 　　 建物 全壊

韮
Case3 且　女性 6磯
　　　　建物全壞

r．1 ．−
L一

　 Case12 男性 50歳　　　Case13　女re　64歳
　　　　　 建物全壊　　　　　　　建物全壊

ヒπだ二 1／ 一藍層
d
’
N ・8 男性 35歳 c磁 題 雄 56歳

　　　　 建物
一
部損壊　　　　　建物半 壌

市
外
転
居

囀
．

1
．．．一｝

Case　1　 男性 60歳
　　　　廼物全壌

Case　3 男性 76歳
建物半壇

．
；1　　　　　．∫

一．

L∠
　 Cese27 女性 78隲

　　　　　建 物全壌

図 4−2 被災者 の 居住地 の 変遷 の 分類
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判定 ， 罹災証明 ，
ガ レ キ 撤去 ， 仮設 入居，各種支

援金，財政措置の 根拠 ， 公 営住 宅 へ の 入 居資格な

ど，被災者の 生活再建 の 全過程を貫 く基軸で あ る 。

そ の た め発災直後か ら次 々 と慎重か っ 迅 速 な 判 断

が要求 される 。 した が っ て ， 発災後 の そ れ ぞれ の

時点 で 被災者が ど の よ うな 「すま い 方」を選択す

るか は大 変重要 で あ る 。 そ こ で 前節で 構築 し た

GIS デ ータベ ース を もち い て 被災者 の 居 住地 の 変

遷を分析す ると， 被災か ら 1年間 の 居住地は，1）

自宅に戻る （自宅型）， 2）市内 の 別 の 場 所 に転居

す る （市内転居型）， 3）市 外 へ 転居す る （市外転

居型）， の 3 っ に大 き く分類 され る こ とが明 らか

に な っ た （図 4−2）。 そ こ で ， 何が こ う した パ ター

ン の居住地選択の決定要因とな るかを明 らか に す

るた め に，被災当日，3 日後，7 日後 ， 1 ケ 月後 ，
3

ケ 月後，6 ケ 月後，1年後の 7 っ の 時点 に っ い て ，

被災者の個人 ・世帯 ・地域属性，被災後の対応行

動な ど を カ テ ゴ リー分類 し （表 4−1），数量 化 II類

を用い た判別分析をお こ な っ た 。

　 自宅，市内， 市外とい う 3 群の 判別結果 は表 4−2

に 示す とお りに まとめ られる 。 7 っ の 時点 に お け

る各軸 の 意味を考察す る と，第 1 軸 は全 て の 時点

に お い て ， 自宅型 と転居型 を判別す る軸 で あ る。

こ れ は，被災者 に と っ て 自宅 の 生 活 が可 能か 否か

が，災害対応の基本で あ る こ とを示唆 して い る 。

一
方第 2 軸で は，裹 4−2 に示す よ う に 「当日」お

よび 「1 ケ 月以降」と 「3 日後」 ・「7 日後」で は，

異な っ て い た。 まず 「当 日」 ・「1 ケ 月以降」に お

け る第 2 軸を み る と，市外転居 と 自宅 ・市内転居

を判別する軸で あり，自宅 をで て 市 内 に とどま る

か，あ る い は市外へ で る かを分け る移動性 の 大小

を示す軸で あ っ た。

一
方 「3 日後」 ・「7 日後」で

は，市内転居を自宅 ・市外転居か ら判別す る 軸 で

あ っ た 。 そ こ で 第 2 軸に高 い 偏相関係数を示す項

目をみる と，正の領域で は 「当日の最大行動半径」

は 5km 未満，「家族内 の 負傷者」は有 り，「職業」

は 自営業，「年齢」は前 期高齢者，「被災時居住地

区j は高松町または今津水波町 ， 「家族内の 死亡者」

は有 り，とい っ た特徴を もっ グル
ープ で ，比較的

地域に密着 した人 々
， ある い はそ の 地域 を離れが

た い バ
ッ ク グ ラ ウ ン ドを持 っ 人 々 が浮か び上が っ

て くる 。 こ れ に対 して負 の 領域で は， 「当 日の 最 大

表 4−2　数量化 II類 に よる判別結果

碕 2軸 欄相関係数 時闘 2軸 偏相 鬨係敷

【移■虚廓1 十

最大行動半径5km以上

転居回数 2 回

α 9Z40
．773

脅冑冑脚
鮪 白

［移 勘 畋 小 】
十

年 齢55 − 74 歳

建物被害　な し

0．6210
．564

轍

凸力

黜 日
自宅 市内転 居
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行動半径」は 5km 以 上，「家族内 の 負傷 者」 は無

く，「職業」は無職，「年齢」は 24 歳以
一
ド， 「被災時

居住地区」は 上が原，「家族内 の 死 亡者」 は無 し，

とい う よ うな特徴を もっ グル ープ で，比較的 こ の

時期活発 に 活動 し た 人 々 が あ て は ま る 。 こ れ らの

特徴よ り，第 2 軸 の 正負 は，活動性の 大小 と して

読み と れ る 。

　以上よ り，被災者 の 苅応 行動 に は，時間的に 3

つ の 異 な る タ イ ム フ ェ
ーズの 存在が明 らか に な っ

た （図 4−3）。こ こ で 簡単の た め に 「当 日」を 10 時

間，「3 日後 ・7 日後」を 100 時間，「1 ケ 月以降」

を 1000 時間 で 表 し，こ の 3 っ の タ イ ム フ ェーズ

の 意味を考察す る。第 1 の フ ェ
ーズ に あ た る 「10

時間まで 」で は，状況 の 把握が で きず，近 隣の 救

助や 安否の 確認，避難な ど 目の 前 に 展 開す るさ ま

ざま な 事態 に対症療法的 に対応す る 「失 見当期」

で あ る と い え る。つ ぎ に 「100 時間 ま で 」で は ，

おおむね状況が把握さ れ，避難所 の 開 設，応援部

隊や救援物資の 到着な ど，被災地社会を構成す る

要素が 出 そ ろ う 「被災地社会 の 形 成期」 とな る 。

ま た こ の 問被災者は，被災 した家屋 か らの 家財の

取 り出 しや，さ ま ざ ま な 縁をた よ っ た 「す ま い 」

の確保な ど，生活再建 へ の 方策を練 る活動が 特徴

的で あ る 。 さ らに 「1000 時間まで 」で は，ラ イ フ

ラ イ ン 等 の 応急復旧工事が進み，ボ ラ ン テ ィ ア の

流入 な どに よ り，
い わ ゆる災害 ユ

ー
ト ピ ア が 出現

す る 「被 災地社会 の 安定期」 で あ る と い え る 。 ま

た ，
こ の 時期まで に 被災地 を離れ る人 も多 く，被

災 の 程度に よ る差が 顕在化す る時期 で もあ る 。 最

後に 「1000 時間以降」で は，被災地に残 っ た 多く

の 人 も，ラ イ フ ラ イ ン の 復旧 に よ り日常生活 の ル
ー

テ ィ ン が復活 し，会社 へ 出勤する な ど平常期に 戻

る動き が 強 くな る 「平常期へ の 移行期」 で あ ると

い え る。

　4．4 避難所に お ける避難 者数の 推移 に もとつ

　　　 く時間区分

　前節の イ ン タ ビ ュ
ー

を解析 した結果，被災 者 の

居住地選択に は，10 時間，100 時間，1000 時間

と い う 3 っ の フ ェ
ーズ境界の存在が 明 らか に な っ

た 。 本節で は，こ うした フ ェ
ーズ 境 界 が 今回解析

に 用 い た デ
ー

タセ ッ ト固有の もの か ，あ る い は 阪

神 ・淡路大震災で共通 に 見 い だ せ る現象か とい う，

フ ェ
ーズ 境界の 外的妥当性 の 検討をお こ な う 。 で

きるだ け異な る対象を で きるだ け異な る方法 で 解

析 し，そ の 結果 に共通性が 見 られ た 場合 に 外的妥

当性は高 い と考え られて い る 。 そ こ で ，本節で は

神戸市の 避難所 に お け る 避難者 ・ 就寝者 の 日変動

を対象に，居住地選択 の 時系列展開を統計 的 に 検

討す る 。

［自宅

【活 動性大 ］

自宅 市外転居

［転 居］

市内 転居

［活動性 小］

2軸

↑＿ 、．

100 時閭まで

災鴇発生
　 　 　 　 　 　 10時 間　　　　　100 時聞　　　　　　　　　1000 時間

　　　自宅

［自宅

［移 動性 小｝

　　 市 内 転居

　 　 　 　 ［移動 性小 亅

　 　 　自宅

［自宅　 　 　 　 　 【転居】

　　 市外転居

［移動 性大〕

　　 市内転居

　 　 　 　 　 ［転居］

　　 市 外 転居

［移動性大］

　 10時間まで　　　　　　　　　　　　　　1000 時聞 まで

図 4−3 被 災者 の 対応行動の 3 つ の タ イ ム フ ェ
ーズ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Natural Disaster Science

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Natural 　Disaster 　Soienoe

26 学会誌 ・企画委員会　東北地 区 ： 災害 の 人文社会科学との 連携を求め て

　阪神淡路大震災 で も っ と も大 きな被害を受けた

神戸市で は ， 図 4−4 に示す よ う に ，震災発生当日

か ら 8 月 20 日 まで の 約 7 ヶ 月間，最大 660 ヵ 所

の避難所が開設された 。 およそ 3 ケ 月に も及ん だ

ラ イ フ ラ イ ン の 途絶 に よ っ て ，避難所 は単 に 住 ま

い を失 っ た被災者の ためだけ の 施設 で は な く，地

域 の 防災拠点 と して ， 近隣の 住宅 で 生活す る 人 々

に も多 くの サ
ービ ス を提供 して きた 。 そ の た め ，

避難所 の 運営に あた っ て 神戸市は 「避難者」・「就

寝者」を区別 して い る。 「避難者」と は避難所で 食

事の提供を受けて い る被災者で あ り，提供 さ れ た

弁 当の数か ら推定 さ れて い る。 「就寝者」と は避難

所を生活 の 拠点とす る被災者 で あ り，避難所 の 登

録者数か ら推定さ れ て い る 。 図 4−4 か ら明 ら か な

よ うに ，避難者と就寝者は幾分違 っ た傾 向を示 し

て い る。 利用者の最大値 は どち らも約 23 万人 で

ある 。 しか し就寝者の ピ ーク が 2 日 目 （1 月 18 日）

の 222，127 人 で あるの に対 して ， 避難者 の ピー
ク

は 1週間目 （1月 24 日）の 236，899 人 で あ る。発

災後 1 週間は 避難所利用者が増加する時期で あ る 。

そ の 後 3 月末まで 利用者 は着実 に 減 少 して い る 。

こ の 期間 は ラ イ フ ラ イ ン が途絶 して い た 時期 に あ

た り，避難者が就寝者の 2 倍に 達 して い る こ と か

らも，避難所が 地域 の 防災拠点 と して 機能 して い

る時期と い え る 。 4 月以 降 8 月 の 閉鎖 ま で は ， 避

難者 と就寝者の差は ほ とん どな くな るが，利 用者

数 の 減少 も小幅に な っ て お り ， 避 難所 が住 まい を

失 っ た人た ち に と っ て 仮設住宅 へ の 入居す るま で

の 長期収容施設と して 機能 して い る こ とが うか が

え る。

　 こ う した避難所の 利用動向の 変化を定量的に把

握す る た め に，利用者 の 日変動 に 着 目す る 。 日 々

の変動は現実の 避難所運営 に と っ て 重要な情報を

提供する とともに ， 避難所を とりま く状況 を示唆

して い る。日変動量が大きい こ とは状況 の 流動性

を示唆す る。 さ らに，こ うした状況の 流動性が 日々

どの よ うに 変動す るか を検討す る こ と に よ っ て ，

状況 の 安定性を知 る こ と が 可能に な る 。 毎 日 の 流

動性が ほ ぼ同 じで あれ ば，そ の 間の 状況は安定 し

て い る こ とを示 して い る。 逆 に 毎 日 の 流動性 に大

きな変動が あれば ，
そ の 間 に 日変動 に 変化を 与え

る よ う な大きな状況 の 変化 の 存在を 示 し て い る 。

した が っ て ， 避難所の 利用者 の 日変動 の 日間変動

を指標化 し，そ の 推移を検討す る こ と で ，避難所

に おけ る利用動向の 時系列変化を推定す る こ と が

可能に な ると 考 え られ る 。 そ こ で ， 日 変動 量 の 移

動標準偏差を も と め，状況の安定性の 指標とした。

あ る B を起点と して 連続す る 日変動 デ ータ の 標準

偏差を求 め る こ と は，そ の 間の平均 日 変動 を もと

あた こ と に なる 。 もし対象期間内で 日変動が ほ ぼ
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図 4−6 避難者 ・就寝者 の 2 日 間 の 平均移動標準偏差

等 しけれ ば，そ の 標準偏差 は 小さ く，もし対象 期

間内の 日変動 の 分散が大 きけ れ ば ， 当然標 準偏 差

は大き くな る 。 こ うした性質を示す 日変動 の 標準

偏差 を ， そ の 日を起点と した連続 3 日間 の デ ータ

セ ッ トか ら，連続 30 日間の デ ータ セ ッ ト ま で ，

28 種類も と め，そ の 平均値を ある 日の 日変動 の 移

動標準偏差 と定義 した。避難者 と就寝者 の そ れぞ

れ に っ い て ， そ の 日を起点 とす る 3 日か ら 30 日
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表 4−3　避難者 ・就寝者 の 平均移動標準偏差

避難者 rank 就寝者 rank

Day 日変動の2階差分 ％ rahkDay 日変動の2階差分 ％rank

2 4430 ．6 ε tOOO1 3733，97 1．OOO
3 21767 可 099525 90854 0．995
5 2059 ．590 ．99050 833 、76 0．990
69 1472 ．610 ．98557 682 ．53 o，985
25 951 ．61 0．9818 605 ．04 0．981
72 773．14 O．97615 579 ，75 O．976
55 740 ．38 0．97117 49tO3 0．971
30 650．09 O．96679 427 ．05 O．966
17 617 ．36 0．962213 385．98 0，962
1 45758 0．95764 304 ．6 … 0．95 ア

20 443 、77 O．9527 245 ．31 0．952

間の 日変動 の 平均移動標準偏差 は図 4−5 に 示 す と

おりで ある 。

　さ らに連続 す る 2 日間の平均移動標準偏差 の 差

異に着目す ると，ち ょ うど微分計算に お け る変曲

点の 導出と同じ原理 に 従 っ て ，そ の 日 を境界 と し

て 状況に大きな変化が見 られ か い なかが 明 らか に

で きる 。 こ の結果が図 4−6 に 示 して あ る 。 図 4−6

で 大きな変化が 見 られた平均移動標準偏差 を避難

者と就寝者の そ れぞれ に つ い て まとめ た も の が 表

4−3 で あ る 。 食事 の 提供を中心 とす る 日常生活支

援を 中心 とした サ ー ビ ス の 変曲点を示す と考え ら

れ る避難者 に つ い て は ， 発災後 100 時間に 対 応す

る 2 日 目，3 日目，5 日 目に も っ と も大 きな変化

が見 られ て い る。 つ い で 大きな変化は ， 被災地域

で 水道 と都市 ガ ス が 全面復旧 した 69 日 目，72 日

目に見 られ て い る 。 第 3 の 変化点が 25 日目，30

日目 と い うほ ぼ 1 ケ 月目に存在 して い る 。 こ れ に

対 して ，「すまい 」の 確保 に 関わ る支援を示す就寝

者 の 場合に は ， 発災後 10 時 間 に 対応 す る 1 日 目

以外 に は顕著な変曲点 が 存在 して い な い 。 しい て

探す とすれ ば 25 日目で あ る。
こ の よ うに み る と，

10 時間，100 時間とい うフ ェ
ーズ境界 は神戸市の

避難所デ
ー

タで も明確に 確認 された 。 1000 時間

に つ い て は，約 1 ケ 月後 （700 時間），ラ イ フ ラ イ

ン 復旧時 （約 1700 時間）と い う 2 っ の フ ェ
ーズ

境界が見 い だ され た 。 と くに 「すま い 」 に 関 わ る

フ ェ
ーズ境界が 10 時間に あ る こ と は 注目に値す

る 。

4．5　 まとめ

本研究 で は，阪神 ・淡路大震災 に お け る被災者

へ の イ ン タ ビ ュ
ー

を通 して ，被災者 の 視点か ら見

た災害過程を検討 した 。 特 に ，「すま い 」 の 問題 に

着目し，被災者 の 対応行動 に もとつ く災害過 程 の

時系列展 開 に つ い て考察をお こ な っ た 。 被災者 の

行動履歴を数量化理論を用 い て 分析 した結果，被

災者 の 対応行動 は，10 時間 ・100 時間 ・1000 時

間とい う 3 つ の 異 な る タ イ ム フ ェ
ーズ に分け ら れ

る こ とがあきらか に な っ た 。 こ の 3 つ の タ イ ム フ ェ
ー

ズ の 意味は ，
そ れ ぞ れ 失見当期 ・ 被災地 社会 の 形

成期 ・ 被災地社会 の 安定期で あ る と考え ら れ，こ

れ らの時期を へ て被災地社 会は平常期へ と移行す

る 。 こ の タ イ ム フ ェ
ーズ の 妥当性検討 の た あ，避

難所に おける避難者数 の 日変 動 を分析 した結果，

10時間 ・ 100 時間とい うフ ェ
ーズ が 確認 され た 。

　す まい の問題は被災者の 生活再建の 基軸で あ る

ため，被災者に と っ て は 「い の ち の 確保」の 次 に

重要な問題 で ある。 した が っ て ，被災住宅 の 応急

被災度判定 など の 重要な判断は，被災後 100 時間

以内 に 完了 させ る必要が あ る と考え られ る 。
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