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1　問題の所在

　ッ ォ ン カ バ ・ ロ サ ン タクパ （Tsong　kha　pa　Blo　bzang　grags　pa，
1357− 1419）の空 思想に

おい て 「… ・に とっ て 」 （＋
’ingor1 ＋ ngo 　na ）とい う言葉

（1）
で 表現される当事者性 の問題

は 、 極め て 重要 な問題 で ある。何故な らば 、 文殊か ら空性につ い て の 枢要 に つ い て教示 を受

けた際 に彼 が もっ て い た 「自己 の 主張 （rang 　lugs）／承認 （khas　len）は何 も無い 」 とい う

見解 は
「自立派で も帰謬派で もどち らで もな く、中観の 見解 で は な い 」 と文殊 に否定 され 、

その後の 彼 の 生涯 の テ
ー

マ の ひ とつ とな っ て い るか らで あ る。こ の テー
マ をひ とこ とで 言 う

の ならば、それ は 「空性を表す普遍的命題空間か ら当事者性を如何に排除す るの か 」 とい う

こ とに尽 きるで あろ う。 そ して 、こ の 「他者へ の 転嫁」 （gzhan　ngor 　skye 】ba）とい う問題

を回避 した こ とが 、後代ツ ォ ン カ バ の 空思想一
大功績 として 数えられ るこ ととな る 。

　そ もそも 「x は y で ある 」 とい う真理を記述す る命題 と 「当事者 に承認された 事実」 （khas

len）に 基づ い て解釈が 記述された 「3 に とっ て x は y で あ る」 と い う命題 との 二 つ は本質

的に その 意 味空間 に差異が あ る 。

一般的 に前者は正式な論証式 として 使用 され るが 、 後者は

仏教論理学上の正 式な論証式 （sbyor 　ba）で はな く、帰謬式 （thal ’

gyur）を構成す る とき

に使用 され る 。 しか し 、 当事者 S に仏智 などの 普遍的真実を計量す る知が 代入 され る場合

に の み、両命題間で 同 じ変数 x 、 y が 使用 され 、後者の 命題に よっ て 対論者 に普遍的事象に

対する確定 が起 こ っ た時点で 「S に とっ て x は y で ある」 とい う解釈か ら 「S に と っ て 」 と

い う当事者性は消去 され、 「x は y で ある」 とい う真理 へ と昇華され る。こ うした真理 と解

釈の併用 は仏教論理学にお い て は極めて常識的なもの で あ り、その こ とに これ らの 問題が発

生する起 因が ある と い っ て よい 。

　帰謬派の 思想 を中観思想の なかで も最高の もの とする チ ペ ッ ト仏教の 伝統上 、 帰謬派にお

ける 「証因」
「命題」

「承認 」
「論証式」 等の 問題 は常 に議論され続けて い た 。 ツ ォ ン カ バ が帰

謬派の 思想体系に つ い て ど の ように解釈 した の か 、 と い うこ とは、思想史的に も重要 なテ
ー

マ で あ り、近年 もそれ に つ い て多 くの 研究が なされ て い る  。 しか し、それ らの多 くは論理

学の 解釈を 中心 とし、 チベ ッ ト仏教思想史上に ツ ォ ン カバ を位置づ ける こ とは で きて も、こ

の
一

連の 作業 その もの の本質的な着想 を明 らか にす るもの で はない
。 本稿で は 、 空性を示す

命題の 当事者性の 問題に対 し 、 ツ ォ ン カ バ が如何 に ア プ ロ
ー

チ し、彼の 空思想 の 議論の 向か

う本質的方 向性 を明 らか に したい
。
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2　ツォ ンカバ の空思想の出発点と当事者性

　　ッ ォ ン カバ の空思想がい つ ごろ完成 し、 その 後 どの ように 変化／発展 したの かに つ い て

近年様々 な議論が な され て い る 。 しか しこ うした議論が どれ ほ ど の 意味を有する の か は疑

問が 残 る 。 しか し 「
ッ ォ ン カバ の空 思想 の 出発点が どこ にあ っ たの か 」 とい うこ とに つ い

て は それ を確認可能で あろう。 彼の 空思想の 出発点は、文殊の 成就者ラ マ ・ウ マ パ ・ツ ォ ン

ドゥ
ー ・セ ン ゲ （Bla　ma 　dBu　ma 　pa　brTson’

grus　seng 　nge
，
14c．） と出会 い 、そして文

殊 と対話した こ とに は じま る 。 この 時 、 ツ ォ ン カ バ は 自らの 見解を文殊に質した が 、 それ は

誤 っ た思想で ある と否定され て し まう。 こ の 事件が彼の 空思想の最大の 転機で あ り、同時に

出発点 とな っ た こ とに つ い て は疑 う余地 もない だ ろう。

　 こ の 時文殊が ッ ォ ン カ バ に与えた最大の 問題意識は何で あ っ たの だろ うか 。 それ は 「命題

か ら如何に 当事者性を排除す るの か」 とい うこ とに尽 きる の で は ない だろ うか 。 もちろん こ

の文殊の啓 示が契機 とな り、所謂 「中観派不共 の 勝法 」 （dbu　ma 　pa
’i　thun　mong 　ma 　yin

pa
’i　khyad　chos ）と い うもの が ツ ォ ン カバ の 中観派 に関す る根本命題 として もた らされた 、

とい う従来の 見解（3）に筆者は何 ら反論が あるわ けで はない
。 しか し 「命題か ら如何に当事者

性 を排除す る の か」 とい う問題 を解 決せ ずに 、如何な る命題 もそれ を想定す るこ とな ど不可

能で あ ろ う。
い わ ば当事者性を排除 した結果 と して もた らされ る もの こ そが 、

「中観派不共

の 勝法 」 で ある と言 える。既 に極 め て 有名な もの で あ るが 、い まい ち どケー ド ゥ プジ ェ
・ゲ

レ クペ ル サ ン ボ （mKhas 　grub　rje 　dGe 　legs　dpal　bzang　po，
1385−1438）の 当時の 模様を伝

え る伝記の 記述を確認 して お こ う。

そ の 時 、 こ の ジ ェ の 御心 境は 、 承認す る もの （khas　len）は 何も無 く、 如何なる もの

も自己の教 義 として設定する基盤 はな く （gang　yang　rang 　lugs　la　bzhag　sa　med 　pa）、

他者に と っ て の み へ と転嫁する （gzhan 　ngo
’ba’

zhig 　la　skyel 　ba）中観の見解が若干

魅力的で あ っ たの で 〔その 見解を文殊に伺 い をた て て〕 「私 の こ の 見解は、帰謬派 と自立

派 との どち らの見解で しょ うか 」 と申 し上げた とこ ろ、「
そ の どちらで もない 」 〔と文殊

は〕説か れ た の で あ る。（rNam 　thar　dad　pa　
’i 伽 g　ngogs ，

31a4−5）

　 〔ツ ァ ン の ロ ン に お い て ラマ ・ウマ パ の 通訳 を通 じて 文殊菩薩に質問を した〕その 折 りに

〔ジ ェ
・

ッ ォ ン カバ は〕
「私の い まの こ の 見解 は 帰謬派 と自立派 との どち らで しょ うか 」

と質問 した。す る と 〔文殊は〕 「その どち らで もない 」 とお っ しゃ っ た の で ある 。 当時

の こ の ジ ェ の 御心で は また 「如何なる承認 も何 もない 」
「如何 なるもの として も捉 えて

はな らない 」 とい う見解が若干好ましい もの に思われた の で ある。　… （中略〉

に 〔ッ ォ ン カ パ とラ マ ・ウマ パ が〕ガ ー
ワ トン に滞在され て い た折に もこ うした こ と

殊 との 対話）は幾度もあ っ た の で あ り、つ ま りは量に よ っ て成立 して い る言説は 〔それ

が〕設定 され る 〔ための 〕基盤 を欠 い た もの で あ り、迷乱に とっ て の み に おい て語 られ

後

文

．
　

　

（

（
’khul　ngo 　tsam 　la　bsyad　nas ）、他者 に とっ て設定する （gzhan　ngor 　

’jog　pa）以外に

は 、 自己の 教義 として 、 何も設定 され るべ きもの は無 い と業果を損減 して しま うこ の 大
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断見を 中観の 最高の 見解で あ る と捉え る 〔当時の ッ ォ ン カバ の見解〕ま さに こ の こ とを止

め させ ようと至尊 〔文殊 〕は しきりに強調 されたの で あ っ た 。 （gSang　ba　
’i　rn αm 　thar

，

2b6 −3a6）

下線部に示さ れ る もの が 、 ツ ォ ン カ バ が文殊に否定 され る以前に もっ て い た見解で あ り、こ

れを簡単 に ま とめ る と以下の よ うに なるだ ろ う。

［文殊の啓示以前］

　
・す べ て の 言説は量 に よっ て成立 して い る設定根拠 を欠 い た もの で ある。

　・しか るに如何な る言説 も自説 と して 想定不可能で ある 。

　
・す べ て の 言説は 他者／迷乱知 に属す るもの として は想定可能で ある 。

　こ こ の 記述の み で は 文殊の啓示以降、 彼が それ 以前に もっ て い た見解 とどの よ うに異な っ

て い る の か とい うこ とは明らか で は ない の で 、こ の 見解に 類似する見解を ツ ォ ン カ バ が後 に

批判的に言及 して い るもの を確認 して お こ う。

真実把握 の如何な る所縁を捉え て も思 い込 み は微塵程 も無 く見 える こ とと、その こ と

を縁 として繋縛 と解脱、業 とその 果 などのすべ て にお い て、こ れ が有れば、これが生 じる

とい う確 定 を心底 よ り得 る こ ととの 二 つ に つ い て 、前者 を自己 の 適切 な命題 （phyogs ）

とした時 に
、 後者を 自己 の 教義 として は好 ま しくな く、 他者に と っ て （gzhan　ngor ） 、

また は迷乱に と っ て の もの へ と転嫁 す る （
’khrul　ngor 　skyel 　ba）必要が な く 、 自己 の

教義 として 両者が 適合 して い る とい うこ の こ とが 見え る に 到 っ た時に は素晴らしく、希

有な こ となの で あ る
。 （gSung　thor 　bu

，
　Tohoku　No ．5275　No ．75： 167al−3）

　
「中観派 に と っ て 、 言説 として も承認するもの は無 い 」 と語 る こ とは 、 先に説明 した

ように
、 正理の 否定対象 を正 しく確認 して い ない ことに よ っ て 、 自性を否定す る諸々 の

正理に よっ て 先方 （実在論者 ）を否定 した時に 、 当方 （中観派）に還元 した時に、自説

として もそ の通 りに当て は まっ て しまうと考 えて い るの で あ る 。 〔彼 らは 〕自説を想定

する の に過失を回避す るこ とが決 してで きない ので 、 輪廻 ・涅槃 と い っ た す べ て の 縁起

は 、 〔外道 の 実在論 と同様 に〕自在天 と有無 を一
つ に して しまうこ とに なる。そ れゆ え 、

これは 中観派 を損減す る最悪の もの で あ り、それ を否定す る こ とは こ れ まで に も何度 も

既に説明 した。（Lαrn 　rim　ehen 　mo
，
438b2a−b5）

こ の 記述が ツ ォ ン カ バ が過去 に もっ て い た 自分の 見解を岨嚼 して い る もの で ある こ とは 明 白

で ある が 、それで は 文殊の 啓示以前 、 以後で 思想的変化が どの ように起 こ っ たの か と い うこ

とを考えて み よ う。 まず上記の 記述か ら次の ような対比を考える こ とが で き るだ ろう。

文殊 の 啓示 縁起 と空 との 二 つ の 命題 他者 へ の 転嫁 自己 の教義

以前

以降

〔矛盾する （同一基体者に は な り得な い ）〕 ？

矛盾 しな い （同
一
基体者で あり得る）

必要

不要

想定不可能

想定可能
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こ の よ うに ま とめれ ば 、 ツ ォ ン カ バ が過去に もっ て い た見解 とは、縁起 と空 との 二 っ の命題

の どち らかを 自説 とするの な らば 、 もう
一
方は 「他者へ の 転嫁」 （gzhan　ngor 　skyel 　ba）の

必要が ある の に対 して 、 文殊の 啓示以降に開眼した見解 と は
、 そ の 必要性が な く、縁起 と空

とを両方 とも自説 と して設定で きる とい うもの で ある と想定する こ とが で き る 。 文殊の 啓

示以降に こ うした見解が もた らされた こ とにつ い て は 、 グ ン タン
・
テ ン ペ ー ドン メ （Gung

thang　bsTan　pa
’i　sgron 　me ，

1762− 1823）な どの 伝統的な学説（4）によ っ て も支持されるので

それ ほ ど問題で はな い 。

　しか しこ こ で 大きな問題が 残 る の は 、果た して ツ ォ ン カ バ が文殊の啓示以前に 「縁起 と空

とは矛盾す る 」 と考え て い たの か どうか とい うこ とに ある。 もち ろん 、文殊の 啓示以降の

ッ ォ ン カ バ の 思想 に基づ くの な らば、文殊の 啓示以前の 彼 の 見解 は 「縁起 と空 とは矛盾す

る」 とい う断見 に 匹敵する もの で あろ う。 そ して gSer　phrengにお ける世俗 と勝義 とが異な

るもの で ある とす る二 諦説 に関す る記述〈5＞はそれ を示唆して い る 。 しか しなが らそれ だ けを

根拠 に 「彼が 文殊の 啓示以前に縁起 と空 とは矛盾する と考えて い た 」 とす る の に は若干論拠

が薄 い よ うに思われ る 。
ただ し文殊の 啓示以前 に は 、 世俗の法 は他者／迷乱知へ 転嫁 しなけ

れ ばならない と考え て い た こ とは gSer　phreng の 記述  か らも明らか で あるので 、ツ ォ ン

ヵ パ は この 問題 を解決 した後に、縁起 と空 に関す る命題の 二 つ の 命題を矛盾 しな い 、 同一基

体者で あ る とす る学説 に至 っ た と考 えるの が 自然で あ ろ う。

　 い ずれに して も、ツ ォ ン カ バ が文殊以前 に考 えて い たよ うな当事者性の 問題を解決 しなけ

れ ば所 謂 「中観不共の 勝 法」 とい うもの も成立 しな い
。 伝記が伝える事実 はあ くまで もこ こ

に他者 へ の 転嫁 とい うテーマ が解決 しなければならない問題と して あ っ た とい うこ とに過 ぎ

な い
。 その 事実をも とに 具体的に ツ ォ ン カバ が こ の 問題に対 して後に ど の ような解決策 を見

い だ した の か、 とい うこ とを考えて みよう。

3　否定対象の確認と当事者性の排除

　ッ ォ ン カ バ が文殊に否定され た 「他者へ の転嫁 」 が必要 となる見解は、決して 彼の 独創で

は な い 。 ジ ャ ヤ ーナ ン ダ （JayEnanda）、ク ・
ロ ツ ァ

ーワ （Khu 　lo　tsa’

a 　ba　mdo 　sde
’bar）、

マ チ ャ
・チ ャ ン ツ ォ ン （rMa 　bya　byang　chub 　brtson　’

gros： ？ −1185）などとい っ たチベ ッ

トの 伝統的な帰謬派解釈に もとつ くもの で あろ う。文殊菩薩 に よっ て それ を帰謬派の もので

も自立派の もの で もない
、 と否定された こ とは、ッ ォ ン カバ 自身に とっ て は計 り知れ な い 衝

撃で あ っ た と思われ る 。 彼が文殊に 示された内容を即座に は理解で きず 、 そ の 旨を も告げて

い るこ とか ら窺 い 知 る こ とが で きる。

　ッ ォ ン カバ が こ の 当事者性の 問題 をい つ ごろ解決 した の か は不明で あ るが 、 最終的に彼が

与えた最 もシ ン プル な解決策 は 「否定基体 x は否定対象 y に 関 して 空で ある」 とい う命題を

構成す る際の 前提作業 となる 、
い わゆ る 「否定対象の 確認 」 （dgag　bya　ngos

’dzin） と呼ば

れ る作業 に あ る。それ は空性を記述す る論証式 「否定基体 x は否定対象 y に関して 空で あ

る 。 何故 な らば z で あ るか ら」 に お ける如何な る当事者性の 付加 を も拒否 し、普遍的事象
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（don　gyi　yin　lugs，　do皿 gyi　gnas　tshul）を記述す る命題だ けを空性で あ る と し、 それ以外の

「当事者 S に とっ て 否定基体 x は 否定対象 y に 関 して空で ある」 とい う命題 は空性で は ない

もの として 排除する作業に ほか ならない
。 そ して こ の 当事者性の排除はすべ て 、

一
連の 否定

対象の 確認 の作業過程 におい て 行われ る 、 とい え るだろ う。 もちろん 「帰謬派 に は承認 、 命

題 、 自己の 教義が有 る の か無 い の か 」 とい う過失 は、空性 の 命題が成立 した 時に、何を言説

として想定で きる の か とい う問題で あるこ とは確かだが、ツ ォ ン カバ に とっ て 、否定作業 の

実行後に 帰謬派 に お い て命題が あ る とい う問題は、こ の 否定作業 に先行す る否定対象の 確認

作業で適用 され た事項が 否定実行後も有効 で ある、とい う論点 を敷延 した も の に過 ぎな い
。

これ に つ い て は前掲の 記述におい て 「否定対象 を正 しく確認 して い ない こ とに よ っ て 」 と述

べ て い る もの か らも伺 い 知 る こ とが で きる 。 以下、否定対象の確認作業の なか で 、 如何に命

題は普遍化 され、命題か ら当事者性が 如何に排除され た の か 、 それを特に構造的側面 に 注 目

して考えて み た い
。

（1）否定対象の確認の過大適用 と当事者性

　命題 に起 こ る 「他者へ の 転嫁 」 （gzhan　ngor 　skyel 　ba）は 、 先の 記述に示され る ように 「縁

起 と空が矛盾 す る」 とい う誤解の 結果 とし て もた らされ る。こ の 誤解 は Lαm 　riTn　chen 　mo

な どに よれ ば 、 実在論者の 想 定す る誤 っ た 中観思想で あ り（7）
、 そ の 過失 が起 こ る原因は 「否

定対象の 確 認が 過大適用 されて い る 」 （dgag　bya　ngos
’dzin　khayb　che 　ba） とい うこ とに

ある、とッ ォ ン カバ は考えて い る 。 で は そ の 場合に 当事者性の 問題が どの よ うに扱わ れ る の

か を考え て み よ う。ツ ォ ン カ バ は Lam 　rim　chen 　mo で否定対象の確認が過大適用 されて し

ま う場合を十
一
種類（8）提示 して い るが 、 基本 的なパ ターンが示 されるの は 、 その 冒頭部分の

次の ような もの で ある 。

現在中観の 意味を語ろ うとするもの 大部分 は次の よ うに語 っ て い る 。 ［1］生起等が実義

として 成立 して い る の か ど うか を考察す る正理 は、色か ら
一

切相 智に 到 る まで の
一切

法 を否定 して い る 。 何故な らば、何 らか の もの を承認 して も、 〔それに 〕正理 に よ る考

察を為すな らば、考察 に 堪え るもの は 微塵程 も無 い か らで あ り、 有 ・無等の 四句すべ て

は否定 されか ら、 そ こ に含 まれない 法 は無 い か らで あ る 。 ［2］また実義を 〔現量 におい

て 〕ご覧にな られて い る聖者 の 〔三 昧〕智 は、生起 ・消滅、繋縛 ・解脱等 〔の諸法〕は

如何 な るもの も無 い とご覧に な っ て い るので 、 それ に よ っ て計量され て い る通 りで あ る

筈で あ るの で 、生起等は無い 。… ・〈Lam 　rtm　chen 　rno
，
375b1−3）

　こ の 記述で は当事者性の 排除に 関す る最 も代表的でか っ 重要な二 つ の基本的 なパ ターン が

示 され て い る と思われ るの で 以下それを詳細 に考察してみた い
。

　まず下線部 ［1］で あ るが 、 こ れ は 「x は y に関 して 空で ある」 とい う場合の、否定対象 y

が、y として確認 され るべ き否定対象の 最大値を超え て しまっ て い る代表 的な例で ある 。
つ

ま り 「無 自性」 （rang 　bzhin　med 　pa）で あ る とい うこ とが
「
存在 しな い 」 （med 　pa） とい

うこ とと同範囲で 理解されて お り、否定対象で ある 自性を否定す る こ とが
、

一
切法が 存在 し
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な い とい うこ とを意味 して しまっ て い る。こ れ は所謂く縁起 と空が矛盾 しな く成立 する 〉 と

い う 「中観不共の 勝法 」 を損 なう過失 の 最 も
一

般 的な事例で ある。実在論者が 中観派 を批判

する ときに、自性を否定 する の な らば 、 それは
「存在 」 その もの を否定する こ とにな っ て し

まうの で
、 す べ て の 存在性が 否定され て しま い 、如何な るもの も存在 しな い こ と に な っ て し

まう、 とい う趣旨の 反論 として 使用 され る 。
これ は もちろん 中観派が 採用 しな い もの で ある

が 、 実在論者が想定す る中観派 とは、「否定基体 x は否定対象 y が無 い もの で ある」 とい う

命題を説 くもの で あ り、 そ の命題が成立 して い る時 に 「
否定対象の 無 」 と単 な る

「無 」 （畢

竟無） とが 同義で あると実在論者が 誤解する こ とに よ っ て こ の 過失が 起 こ る こ ととな る 。

　次に下線部 ［2］で示 され る もの は問題設定 は、下線部 ［1］とは若干質 を異に して い る。

それ は 「否定対ge　y が無い J とい う命題を認識す る聖者の 三 昧智の 内容が 普遍的 に
「
否定対

象 y が無 い 」 とい う命題 で ある。 こ の 形式 はあ くまで も 「正理知 S に とっ て は y は無い 」 と

い う命題が普遍的事象を記述す る命題
「
y は無 い 」

へ と還元可能で あ る とい う誤解 に よるも

の で ある 。
これ は た とえば 「

つ ぼは勝義に お い て 無い 」 とい う命題 と 「勝義にお い て っ ぼは

無 い 」 とい う命題 とが 同
一

の 内容を意味して い る と い う誤解に 立脚す る もの で ある 。

こ の ように 二 っ の 代表 的な否定対象の 確認が過大適用 な誤解が あるが 、
こ れ に 対 して ッ ォ ン

カバ が 用意 した解決策 も同 じ く二 っ の基本的なパ ター
ン があると思われ る。

　 まず第
一

の誤解の構造 を整理すれ ば、次の ようにな るだ ろ う。 下線部に も示され ある 、

「否定基体 x は否定対象 y に関 して空で ある」

とい う命題が あ る ときに

否定対象 y は、自性に よ っ て 有る もの ； 有る もの で ある
・ ・x （否定対象の過大適用）

とい う起 こ る誤解が想 定され る。　 これに 対 して ツ ォ ン カ バ が提示 して い る解決策は、

否定対象 y は、 「自性によ っ て 有る もの 」 で あ り、

否定対象 y は 、

「単に 有る もの 」 で は ない ・… ○ （正 しい否定対象の 確認）

とい うもの で あ る 。 この命題 は
「有 るの か無 い の か 」 とい う第三 の 選択支をもた な い 二 項対

立 と 「自性に よ っ て 有る の か無 い の か 」 とい う第三の選択支 をもたない 二 項対立 とを

x が
「自性 に よ っ て有 る 」 ならば、x は 「無い もの 」 で あ る。

x が 「有 る も の 」 で あれ ば 、 x は
「自性に よ っ て無い もの 」 で あ る 。

とい う二 つ の 遍充関係 へ と組み合わせ るこ とに よっ て 可能 となる。

　こ の 第
一

の パ タ
ー

ン で ツ ォ ン カバ が 行 っ て い る作業 は 、「自性 に よ っ て 」
「勝 義 として 」

（don 　dam 　par）
「真実 とし て 」 （bden　par）と い うもの が、否定対象 y に代入 され るもの に

関す る限定語で あ る とす る こ とに よ っ て可能で あ り、

「勝義 S に お い て 否定基体 x は否定対

象 y に 関 して 空で あ る」 とい っ た 命題の ように、「勝義として 」 （don　dam 　par）な どが命題

その もの に対す る限定語 とされ るので はない と い うこ とに尽 きる 。
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「勝義 」 な ど とい う現象の 本質を議論す る場合 に

、

「S に と っ て は x は y に 関 して 空で あ

る」 とい う当事者性が 付加され た形式の 命題を採用す るのな らば、S に代入 され る 「究極を

考察す る論理 」 な どとい っ た神 の 領域 を計量 する もの はそ の 「S に とっ て は 」 とい う当事者

は普遍 的真理を理解 して お らなければ らならな くな るが、その 必要はな く、あ くまで も神の

領域 、 言語を超えた対象の 真実の 領域を示す 「勝 義」 な どの 限定語は否定対象 y の なか に閉

じこ め て しまうとい うこ とで ある 。
こ の こ とは ツ ォ ン カ バ は こ の 「自性に よっ て 」

厂勝義 と

して 」 （don　dam 　par）「真実 として 」 （bden　par） とい う限定語が、 「否定対象 」 （dgag　bya

la）に加えなけれ ばな らない こ とは帰謬派 に も自立派 に も同 じで あ る と考え て い る（9）の で
、

普遍 的自性 として の
「勝義 として は無 い 」 な どはあ くま で も述語で あ っ て 主語に な らない と

する こ とで 、ツ ォ ン カ バ は命題全体に 対する限定語 と して の 当事者性を排除 した の で ある。

　それ で は 「勝義に お い て x は y に関 して 空で ある」 とい う形式 の 命題 をどうツ ォ ン カバ は

扱 っ た の だ ろ うか。 これ に つ い て の彼 の見解 は 、 先の 記述 の下線部 ［2］の パ ターン の 問題

設定 とそれ に対する解決策に よ く現れ て い る 。

　こ こ で は ツ ォ ン カ バ が行 っ て い るの は、「勝義に おい て x は y に関 して 空で ある 」 と い う

当事者性が 付加 された命題が 、対象変数 x 、y が普遍的事実 として如何に存在 して い るの か 、

とい うこ とを真理 を記述す る命題 なの で はな く、あくまで も 「正理知 （勝義〉に とっ て は対

象が ど の よ うに捉えられて い るの か 」 とい う解釈 を記述す る もので あ り、 それは真理 を記述

す る命題で は ない とい う二 つ の命題の意味空間を差異化する作業に ほか な らない 。すなわち

解釈を記述 す る命題の 視点は 、あ くまで も普遍的事実な い しは真理 として 対象 が如何 に 存在

して い る の か とい うこ とに ある の で は な く、

「正理知 S の 機能が如何な るもの なの で あ り、

そ の 知 に対象が どの よ うに捉え られ て い る の か 」 とい うこ と に あ る とす る の で ある 。
これ は

「勝義に お い て x は y に 関 して 空 で ある」 とい う当事者性が 付加 された命題が 、 あ くまで も

「究極を考察する正理 」 （随順勝義）と い う当事者の 解釈 を記述 した 命題に過ぎな い の で あ っ

て 、対象の 実相を記述する普遍的命題へ 還元で きない とする もので あ る 。 それ は下線部 ［2］

に対す る次の よ うなツ ォ ン カ バ の反論か ら も知 るこ とがで き るで あ ろう。

同様に 、 聖者の 三 昧智は また色等の 生滅 をご覧 にならない の で あ っ て
、

こ れ （聖者の 三

昧智）が 「生滅等が無い 」 とご覧 に なる とい うこ とに
一体 どうして な るだ ろ うか 。 自性

が有 る の か 無い の か を考察す る正理 もまた 、生起等を獲得 しない の で あ っ て、 「生滅等

が無 い 」 と計量す るの で は な い の で ある。 したが っ て 、 正理 に よ っ て 考察に耐 えな い こ

とと正理 に よ っ て 拒斥 され る こ とと の 二 つ や 、聖者の 三 昧智が生 滅 を ご覧 に な らない こ

とと 〔生滅が〕無い とご覧に な る こ と との 二 っ や 、 自性が 有 る の か 無 い の か を考察す る

正 理知が 生滅等を獲得 しない こ と と生滅が 無 い と獲得する こ と との 二 っ を区別 しない

で 、 同
一
視する とい うこ とに よっ て現在の 人々 は言 うまで も無 く、過 去の 学者の なかに

も迷乱 を起 こ した 者 もい るように思 われ る 。 それ ゆえに 智慧 の有 る者 たち は 、 詳 し く分

析 し、それ らを区別すべ きなので ある 。 この よ うで あるので 、 私は勝義を対象 とす る量

よ りも言説の知が よ り強力で あ る とか 、 言説知が 勝義を対象 とする量 を拒斥す ると主張
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して い るわ けで はない の で あ る。（Lam 　rim　chen 　mo
，
393a2−b1）

　 こ ちらの パ ターン は命題 よ り当事者性を排除す る の で は な く、 当事者性の 付加 された命題

と普遍的事象を表現する命題 との 意味の 違い を強調す る もの で あ る
。

「
y は無い 」 と い う命

題 と 「正理知 S に とっ て は y は無 い 」 とい うこ と とは全 く別 の 次元の 問題 とす る こ とで そ

の 間題を解決 し よ うとい うもので あ る 。
つ まりこ ちらの 場合 に は 、正理知の 認識内容 を命題

化 した に過 ぎず 、 その まま普遍的命題 として常時還元可能で はな い の で ある 。

　以上の よ うに見 てみ ると、否定対象 の確認が過大適用 され る場合 にお ける当事者性の 扱わ

れ 方には 二 つ の 方向性が あ るこ とが 理解で きる。まず第一の パ ターン で示 され るもの は 、当

事者 を命題 に対す る限定辞で は な く、否定対象に対する限定辞 として取 り扱 うもの で ある 。

そ して そ の 結果で きあが っ た論証式 勉 は y に関 して 空で ある。何故な らば z で あるか ら。j

とい う命題 は普遍的な事象を表現す る こ とが可能で あ り、 y の 存在性 は正理に よっ て 否定さ

れ るが 、 x 、
　 z の 存在性は何ら脅か され るこ とはな く、その 結果 と して 、縁起 して い る もの

で あ るx や z な どの 言説 として の 存在性が保護され る こ とで 、 縁起 と空 とをひ とっ の 命題と

して記述す る こ とを可能に して い る。次 に第二 の パ ターン で 示され る ような 「S に とっ て x

は y に関 して空 で ある 」 とい う当事者性の付加 された命題に 関して は
、 当事者性 が付加され

た命題 とそうで は ない もの と の レ ベ ル 分けをす る こ とで 、 両者を混 同 しな い よ う位置づ け 、

「S に と っ て x は y に関 して 空で ある」 とい う正理知の 認識形態 を示すた めの 命題 と 「x は

y に関 して空 で あ る」 とい う正理知が適用 され て い る命題 との本質 的な差 異を強調 し、後者

のみ を空性で あるとする。

　 こ の 二 つ の パ タ
ー

ン が基本パ ター
ン とな り、

「正理知 に よる考察 に堪 える」
「正理知 に よっ

て成立す る」
「正理知に よっ て 獲得され る 」 な ど とい っ たさ まざまな概念規定 が展開され る

こ と とな る の で ある 。 そ して そ うした作業の後 に、彼が最終的に正 しい 否定対象の 確認 とす

る もの で 、 命題の 普遍化を如何に 行 っ て い る の か、それを次に み て み た い
。

（2） 正 しい 否定対象の 確認 と当事者性

　否定対象の確認が 過大適用 ・過小適用 され る こ とを回避 し、正 しく否定対象 を確認す るた

め に、ツ ォ ン カ バ は まず否定対象それ 自体 を分類して い る 。

一般的に否定対象 は道の否定対

象 （larn　gyi　dgag　bya）・正理 の 否定対象 （rigs 　・pa
’i　dgag　bya）へ と分類され 、さ らに後者

は転倒した知すなわ ち倶生起 の 法我執 （chos 　kyi　bdag　
’dzin　lhan　skyes ）とその 知が把握 し

て い る思念対象 （zhen 　yul＞た る法我 （chos 　bdag）へ と分類 され る 。 これ ら の うちの 否定

対象の 中心は その 最後の もの で あ り、 倶生起 の 法我執に よっ て把握 されて い る法我 で ある 。

この枠組み は Lαm 　rim　chen 　mo に最初に詳 しく論じられ 、 彼の 空 を記述す る論の 展開の 基

本構造 と して継承 され るが 、 ツ ォ ン カバ が記述する空を記述するすべ て の 命題 「否定基体 x

は否定対象 y に っ い て空で ある 」 と い う命題に対 して 、 常に この原則が適用され る 。

　それで は、 こ の ような分類分けをす る作業は
一
体何を意味し て い るの だ ろ うか 。 まず道の

否定対象 と正理の否定対象 とい う分類 それ 自体が意味 して い るの は、 どうい うこ とか とい え
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ば、道の 否定対象とは あ る特定の 知に とっ て の 否定対象で あ り、 そ こ にお い て否定 され る も

の とは 、 必 ずしも普遍的な命題 に適用 され るわ けで はな い 、 とい うこ とで あ る と思わ れ る 。

それ に対 し正理 の 否定対象 とは普遍的な命題 に適用され る。 つ ま りこ うした否定対象の 確認

作業 は 、 命題空間 と当事者の 否定対象 とを区別 し、命題 を普遍化 して い る作業の ひ とつ で あ

る と言 うこ とが で きる 。

　また ッ ォ ン カバ が しき りに述 べ る否定対象を捉える知の 倶生起 ・分別起 とい う分類は
一

体

何を意味して い るの だろ うか 。 ツ ォ ン カ バ は分別起の 我執 に よっ て捉えられて い る思念対象

は、否定対象の 中心で は な い とす る 。 そ して 更に その こ とを敷延 し、空性の 命題の主語にあ

た る空 の基体に っ い て も有為法 こ そが 空の 基体 の主要なも の で あ っ て 、 無為法は主要な もの

で は な い とい うふ る い わ けの規 定が発生す る 。 そ して その 論理 的根拠は、空の基体 に代入 さ

れる も の は 、 すぺ て の 衆生が共通 して 無始時以来倶生起の 法我執 に よっ て思 い込ん で い るそ

の基 体で なければな らな い
、 と い うこ とで あ る

（10）
。 こ うした規定 もまた 「すべ て の 衆生 に

共通 して い る主語」 を採用す る とい う原則 に よっ て 、「特定 の当事者の みに存在 して い る も

の 」 と い っ た 当事者性が 付加 され た事物に つ い ては、空性に関す る命題 を組成す る以前 に
、

排除 して しまうこ とを意味して い るの で はな い か と思 われ る。 こ うした傾向は 、た とえ ば次

の ような記述に も
一
端 をかい ま見る こ とが で きるで あろ う。

智者 は倶生起 の 無明の 思念対象 が否定対象の 根本で あ る と知 らね ば ならない の で あ っ

て、分別起 の もの
、 すなわち学説論者の み に よ っ て仮設されて い る もの だ け を否定す る

こ とに努 め る べ きで はな い
。 何故な らば 、 こ うした否定対象の 否定 とは、為すべ くこ と

に乏 し くて して 為すの で はな い の で あ っ て
、

こ の否定対象を客体 として い る誤 っ た分別

と い うこ の もの に よ っ て 有情が 輪廻 に束縛 され る の を観て 、その客体を批判す るの だ

が 、

一
切有情を輪廻に 束縛す るもの は 、 倶生起の 無明で あ るか らなの であ り、分別起 の

無明は、彼 ら学説論者だ けに有る もの で あるか ら、 輪廻の 根本 と して は不適切で ある か

らなの で あ る 。 （Lam 短m 　chen 　mo
，
425a2−5＞

否定対象や その 主語で あ る否定基体な どに つ い て の分類や規定は、す べ て空に 関する命題を

立て るその 以前 に、既に絶対的な前提条件 として 組み立て られて い る 。 これ らの こ とが 意味

して い る の は、否定対象の 確認 と い う作業に お い て 、 既 に命題 に組み込 まれ る変数か ら当事

者を排除 して しまい 、実際に 空性が 確定 され る ときに は、もはや当事者性が 問題 とな らな い

ように 命題は事前に普遍化 され る とい うこ とで あろう。

　こ の こ とは 否定対象に代入 され る変数に も同 じこ とが い える。 ツ ォ ンカバ が 否定対象 とし

て 数 える もの の な か に は、対象領域 に存在根拠が あるもの を示すグル
ープで ある 「…に よ っ

て／の 側 か ら成 立 して い る 」 （．．．kyis　grub　pa1 ＿ngos 　nas 　grub　pa） とい うもの と、 否定

対象を認識 す る知 に如何に成立 し て い るかを示す グル
ープで ある 「…として成立 して い る」

（＿ tα 助辞 ＋ grub　pa） とい う二 つ の パ ターン が あ る。 ツ ォ ン カバ は唯識派で あ っ て も自

立派で あ っ て も、 否定対象 とは何か とい う記述 をする時に必ず前者 の グル ープの 形 に否定対

象の 表現 を換 言 して 表現する。た とえば自立派の 否定対象 を示す場合 に も 「勝義 と して有る
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もの 」
「真実 と して 有る もの 」 とは 何か とい うこ とを 「知の 力に よ っ て設定 されたもの で は

な く、対象の 実相 として成立 して い る もの 」 （blo
’i　dbang　gis　bzhag　tsam 　ma 　yin　par　don

gyi　sdod 　lugs　su 　yod 　pa） と書き換えて表現す る
（11）

し、 唯識派の 遍計所執に して も 「個体

や特殊体 と して仮設されたものが それ 自身の 特質 に よっ て 成立 して い る もの 」 （ngo 　bo　dang

khyad　par　du　btags　pa　rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa）
（12）とい うように 知に どの よう

に現れ て い るの か とい うの で はな く、 「対象の 実相 」 （dQn　gyi　yin　tshu1）が どの ように ある

の か、とい う表現 に還元 して考えて い る 。 これ もまた否定対象の 確認作業が、あ る特定の 知

に対象が どの よ うに存在 して い るの か、 とい っ た 当事者性を排除し、 倶生起 の 法我執が普遍

的事象 として 捉えて い る対象 自体の 存在根拠 を問題 とし、その 存在性が成立するか ど うか と

い う命題の意味空間を限定して い る作業で ある とい える の で はない だ ろうか 。

　以上 の考察 か ら、ツ ォ ン カ バ の 空思想に お い て 当事者性の 排除は、あ くまで も否定対象の

確認作業の なかで 行われ、空 の命題が成立 した後に は発生 しない よ うな仕掛けが して ある と

い うこ とが わか る。 否定対象の 確認作業はあ くまで も普遍的、そ して 内省的に行われ る 。 そ

れ は通 常の 認識 に対す る反省に基づ くも の で あるが 、 通常の認識で ある言説 として の 存在性

を損な うもの で はない
。 む しろ ツ ォ ン カバ が 考 える言説有の 三 つ の 条件 、 すなわ ち 、

「
言説

知に 極成 して い る こ と」
「正理知に よ っ て拒斥 され ない こ と」

「言説 の 量 に よっ て 拒斥され な

い こ と」 とい う三 つ の条件 （13＞の うち、第
一

の 条件で あ る 「言説知 に極成 して い る こ と」 と

い う他の 二 つ と異な る性質の条件が 付 けられて い るの は、こ の ような命題の 普遍性を保つ た

め の 必要性 にあ る とも思われ る。

4　当事者性とい う問題意識がもたらしたもの

　否定対象の確認作業にお い て命題 を普遍化 し、 当事者性を排除す る こ とで 、

「他者 へ の 転

嫁 」 とい う問題を回避で き る よ うにな るが 、こ の 当事者性 と い う問題設定は単に命題を普

遍化す る に とどまる もの で はなか っ た 。こ の 問題に対す るツ ォ ン カ バ の分析 は更 に 発展 し、

L αmrim 　chen 　mo 以降 、 経量部 に お ける分別知の 機能、三 性説にお け る所取 ・能取の 問題 、

帰謬派の 二 諦説の 設定 とい うツ ォ ン カバ の イ ン ド仏教解釈上の重要 な三 つ の トピ ッ クにお い

て 使用可能 とな っ た と思われ る。以下、簡潔にそれ を確認 し、ツ ォ ン カ バ の 当事者性 とい う

問題意識が彼の 生涯の テ
ー

マ で あ っ た こ とを確認 して おこ う。

　まず Lam 　rim　chen 　mo の 執筆後 す ぐに ツ ォ ン カ バ は sNgagS 　rim　chen 　mo を執筆す る

こ とにな るが、それか らも間 も無 く、 1404 年春に レ ープゴ ン サ ル で 『量評釈』 の 未曾有の 講

義を行な っ た と言われて い る
｛14）。その 時の 講義録 Tshad　ma

’i　bnjed　byang　chen 　mo で は、

中観不共の 勝法 に関して述べ て 、 この問題は論理学 ・中観派共通の 問題で あ る 「分別に よ っ

て仮設 された もの （rtog 　pas　btags　pa　tsam ）と因縁 か らの 生起 （rgyu 　rkyen 　las　byung　ba）

が 矛盾 しない こ と」
へ と還元す るこ とが で き 、 更に その問題 は

「分別知の 対象 は 自相で はな

い こ と （rtog 　pa
’i　yul　rang 　mtshan 　ma 　yln　pa） と自相が分別知の 対象で あ る こ と （rang

mtshan 　rtogs 　pa
’i　yul　yin　pa）が矛盾 しない こ と」 とい う問題 へ と還元 す るこ とが で きる
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として い る。（15）
これは 否定対象の 確認に お ける 当事者性 の 排除の 論理 が分別知の はた らき

に関 して も応用 されて い る こ とを意味 して い る 。

　また その 後に執筆されて い る Drang　nges で は、命題空間か ら当事者性の 問題を排除する

こ とで 、 唯識派の 空思想 「縁起 して い るものが所収 ・能取 とい う別異な実体 として 不成立で

あるこ と」 （勝義 その もの）とい う命題を普遍的命題 とし、同時に 「聖者の三 昧智 （勝義随順

者）に所収 ・能取の 二 顕現が ない こ と」 とい う命題 を当事者の 問題 と して 明確に 区別 して い

る。 これ は先 ほ どの否定対象の確認が過大適用 な場合 の第二 の パ ター
ン と全 く同 じ論理が使

用 されて い る と い うこ とが で き る。こ こ で は ツ ォ ン カバ は唯識派の 「認識の 外部の 対象が 存

在 しな い 」 と い う命題 は、あ くまで も 「依他起が遍計所執に関して 空で あ る 」 とい う命題を

書 き換えた もの で あ り、 普遍 的事象 と して 「対象が存在 しない 」 とい うこ とで はな い し、「聖

者の 三昧智 （勝義随順者）に 二 顕現が な い こ と」 は 中観派に も共通 した命題 で あ るの で 、

「聖

者の 三味智 （勝 義随順者〉に所収 ・能取の 二 顕現が ない こ と」 とい う命題 は唯識派の 考え る

円成実 、 す なわ ち空性で はな い とす る。それ はた とえば次 の よ うな記述か らも確認で きる 。

　
「聖者の三 昧に と っ て は 二 顕現が無い こ と」 を指 して説明 して い るか らで あ る。 した

が っ て それ （三昧 に は二 顕現 が無い こ と）は基体の見解た る法無我 円成実を確定す る形

式で はない の で あ る。 （Drang　nges
，
37a〔Lbl）

　有法たる縁起 と法性た る勝義真実 との 二 つ が 〔それ ぞれ〕所依 ・能依 と して有る こ と

は、言説の 知 に とっ て なの で あ り、無漏 の三 昧 の 正理知 に とっ て で は ない の で 、そ の

（無漏 の 三 昧知の ）対象た る法性は有る けれ ども有法が無い こ とは矛盾 して い な い の で

ある。 しか し諸法が 自らの 特質 に よっ て存在す る様相 とは如何に有る の か とい うこ とを

考察 す る 〔場合の 否定対象の 〕 「勝義と して 有る もの 」 に は
、 〔空の 基体た る〕有法が 無

ければ 〔その 有法 にお ける空性 とい う〕法性単独で は存続する力は無 い の で 、依他起 た

る縁起が 自性に よ っ て成立 して い るもの に関 して 空で あれば、円成実 もまたそれ 自身の

特質に よ っ て 成立 して い ない もの とな る、 と先の 〔唯識派の 〕教義で も語 っ て い た が 、

こ の 〔中観派 の〕教義 もまたそれ と同様 に語るの で あ り、… ・
。 （Drang　nges ，47a4−6）

　この よ うに ツ ォ ン カ バ は 「所取 ・能取の 二 空 」
「所取 ・能取 の無二 」 とい うイ ン ド仏教 由

来の極め て 伝統的な概念に つ い て は も、当事者性が 付加された二 空 と普遍 的命題と して の 二

空 とを区別 し、「すべ て の法 は個体 や特殊体 として仮設 され た基盤 と して は、それ 自身 の 特

質に よ っ て は成立 して い な い 」 とい う唯識派の 法無我空性 をも、 空 思想 の基本構造 「
否定基

体 x は否定対象 y に 関 して 空で あ り、そ の 空性は絶対否定で あ り、 それ の みが 勝義で あっ て

それ 以 外の 勝義を想定 する の は正 し くな い 」 か ら逸脱 しない もの として 、 位置付ける こ とに

成功 して い る 。

　 Drang 　nges に 引 き続き／も し くは同時期に執筆 され た rTsa 　she　 Tik　chen 、
　 Lam 　rim

chem 　mo を纏め直 した Lam 　rirn　chung 　ngu
，
最終的な形 で あ る dCongs　pa　rab 　gsal で は

二 諦説が詳 し く論 じられ る こ ととな っ た 。 こ れ は当事者性 と い う問題意識 を命題か ら排除す

るだ けに とどまるので はな く、 当事者に と っ て の 真実 ・虚偽 とい っ た顕現 と存在 との 対応 関
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係の 議論へ と発展させ た もの で ある。二 諦それ 自体は、世間と聖者 とい う当事者性を排除 し

て設定 され 、 世俗諦の真理値 は当事者性 に よっ て 限定 され 、 世俗有 と区別 され る 。
二 諦の 問

題は言説の 量 と正理知 との適応領域 とその 当事者に限定され た対象の存在性 ・真理値が 議論

され る 。 ただ し各々 の 量の 活動対象はあ くまで も普遍的命題／ 自性を対象 として い る。 こ こ

か ら更 に
一切相智 に関す る議論 も展開す る。これ はた とえば次 の ような記述か らも確認で き

るで あろ う。

これ もまた、基体の 見解の 場合に 、 あるひ とつ の 有法の 上で 、 正理知 と言説知とい う二

つ の量が どの ように 〔世俗真実 と勝義真実 とい う二 つ の 真実 を〕獲得するの か とい うこ

とに 二 つ の もの が 当ては まる けれ ども 〔両者が 〕対立する こ とは全 く無い
、 と い うこ と

を善 く知 る こ とに依存 して い るの で ある。 果 の 場合 には、 〔如実智 と如量智の 〕二 っ の

智慧が 客体 を計量す る時に、それだけに留 まらず、それ （同 じひ とっ の有法）に対 して

二 っ の 量が ど こ へ 適用され て い る の か 、 と い うこ とが分か る の ならば、個々 の 客体を確

定して は い ない けれ ど も、二 っ の 主体が 同
一
基体者 とな らな い こ と も理解で きるように

なる の で ある 。 （Lam 　rim ’bring
，
203b2−4）

　こ うした 二 諦の 場合 に は
、 顕現 して い る もの と存在 して い る もの との 対応関係とそれ を認

識 して い る知に 関して 「・… に と っ て真実」 （＋
’ingor　bden　pa）とい っ た表現が 多用され

る 、 当事者性 とい う問題 は、更 に発展的な議論 に おい て使用 され る こ とになるが、 この 二 諦

説 と先の Lam 　rim　chen 　mo な どに あっ た よ うな否定対象の 確認にお ける当事者性の 排除

とは何 ら矛盾す るもの で もな く、当事者性の 問題意識 は、二 諦を記述す るための 基本的な論

理 と して 、極め て縦横無尽 に使用 され るよ うになるの であ る 。 この よ うに当初文殊の啓示に

よっ て 与えられ た空性にお ける命題の 当事者性の 問題を如何に解決する の か、 とい う問題意

識は 、 Lam 　rim　chen 　mo 以降 さらに深め られ、分別知の 機能、三 性説 における 「所取 ・能

取の 二 空 」 と い う円成実の特定化 、
二 諦説の記述な どにお い て使用 され る こ ととな っ たの で

ある。 これ らは文殊の 啓示に よ っ て与え られ た 当事者性と い うテー
マ の 副産物 ともい え る。

5　 まとめ

　以上、極め て簡潔で はあ るが 、 ツ ォ ン カ バ が否定対象の確認作業にお い て普遍 的命題か ら

当事者性を排除する と い う作業と、排除され た 当事者性を使用 し、二 諦説な ど の 当事者へ と

議論 を限定 す るこ とに よっ て 展開可能 となる作業 との 二 っ の 作業を見て きた。

　ッ ォ ン カ バ の 空思想 は完全 に知や言葉か ら独立 した普遍 的命題を記述 しよ うと したの か 、

とい えばそ うで はない 。そ もそも仏教論理学に お ける存在規定にお い て 知 は極 め て 重要な要

素を 占め て い る。すべ て の 客体は主体 との 関係性にお い て の み存在性 を獲得 す るの で あ り、

存在 するか しな い か 、 とは量 に よっ て 認識 され るの か どうか とい うこ とにそ の 存在性を求め

る以外に は ない 。しか るに知か ら独立 した完全に 普遍的な事象として の 空性が あ るの か とい

うとそれ は 有 り得な い と言わ ざる を得な い
。 ツ ォ ン カ バ に とっ て対象 とはあ くまで も知の 対
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象 に な り得 る もの で なけれ ばな らず、チ ャ パ 流の 論理学に類似 した論理学 を継承 する ッ ォ ン

カバ に と っ て全 く知か ら独立 した普遍的事象 とい うもの を考える こ とは不可能なの で あ る 。

だ か らこ そ、否定対象の 確認作業 に お い て 、当初当事者性を排除 しようとする傾向が い くら

強 い とい え ども、 そ の 普遍性は倶生起の 法我執 と空性に対する知 との 二 つ の 知の対比に よ っ

て の み規定され ざるを得ない
。 そ して否定対象を想定する際に は、倶生起 の法我執な どの 特

定の 普遍的な知に の みその 把握形式 を認 めざるを得ない こ ととな るの で あ る 。

　ッ ォ ン カバ の空思想 にお ける当事者性の 問題を俯瞰するの ならば 、
二 っ の方 向性が あるこ

とが分か る 。 すな わ ち 、 否定対象の 確認の 作業過程に お い て 、 空性の 命題か ら当事者性を排

除し命題を普遍化する とい う方 向性 と、 そ こで排除され た当事者性の 問題 を積極 的に 利用 し

た存在 ・真理な どの概念規定 を行な うと い う方向性 との 二 つ で ある 。 前者 は文殊 よ り啓示 を

受けて、ツ ォ ン カ バ が構築 した もの で あ り、そこ に彼の 空思想 の 出発点は ある
。 後者 は そ の

作業に基づ い て 構築 され た彼 の 仏教哲学解釈の ひ とつ の 方法論ともい えよ う。 当事者性の 問

題 に関す る ツ ォ ン カバ の ア プ ロ ーチ の 大部分 は
、 否定対象の 確認作業の なか に位置付 け られ

る もの で あ り、 最終的に は無明 と正見 との 把握形式の 対立関係 を強調 し、 当事者性に左右さ

れな い
、 普遍 的な論理空間を築 くこ とにその 最大の 目的が あ っ た と思われ る 。
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