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“ Scientific”

public　opinion 　poll　as　an 　achievement 　of　Japanese　statisticians

Ryozo　Yoshino＊

　本論文 で は，戦 後 日本 の 統 計 学の 展 開を ，特 に 統計的標本抽出理 論 に 基 づ く科学 的世論 調 査

研究 の 実践的方法論確立 の 観点 か ら振 り返 る．統計学会 75年の 歴史 の な か で ．実の ある統計

学 の 発展 は 「歴 史」 と 「理論」 と 「実践」 の 相彑関係の 中で は じめ て 必然 とな る こ とを，戦 後

民 ギ 主義発展の 基盤 と な った 統計科学的世論 調 査 研 究 が 例 証 して い る こ と を再確認 する，ま た

一
方 で ， 近 年，個人 情 報 保 護 等 の 影 響 で 調 査環 境が 悪化 し，調査遂行 ヒの 著 しい 困難 が もた ら

さ れ，世論調 査 の 統計的基 盤 が揺 らい で い る．本論文で は，こ の 問題解決へ の 試案 を示唆 す る

が，こ れ が一・
っ の 契 機 とな り，多 くの 統計学者 の 尽力 に よ り，近 い 将来，再び 統計科学 的世論

調査が 揺 る ぎの な い もの に 再構築 さ れ る こ と を期 待す る，

　The 　main 　objective 　of　this　paper　is　to　review 　the　history　of
“
scientific

”
methodology 　of　public

opinion 　poll　developed　by　the 　Japanese　statisticians 　from　the　post−WWH 　periQd　dQwnward ，　 Here
the　term

“
scientlfic

”
poll　means 　that　lt　is　based　on　the　statistical 　random 　sampling 　theory　which

yields　the　estimation 　of　sampling 　errors．　 This　review 　exernphHes 　the　importance　Qf　interre！ation−

ships　between　historical　background，　theory　and 　practice．　 This　may 　be　closely 　linked　to　the　later

development　of　statistical　philosophy，　such 　as
“
tohkei−suuri （statistical　mathematics ）

”
，
“
suryoka

（quantiflcation　theory ）
”
，
“
multidimensional 　data　analysis ”

，　and 　
IIScience

　of　Data．”Nowadays　the
methodolugy 　of　public　opinion 　poll　suffers 　from　low　valid 　questionnaire　returns 　because 。f　so 　many

relections 　and 　frequent　absences 　of　potential　respondents ．　 I　suggest 　some 　possible　ideas　to　ap −

proach　towards 　the　problem．　And　I　hope　that　the　Japanese　statisticlans 　wlll　develop　a　new 　practical
theory 　to　recover 　the　credit 　of　scientific 　public　opinion 　poll　in　the　near 　future・

砌 賄 燃 α煎 ∫「hrases： CULMAN ，　postwar　democracy，　Hayashi
’
s　quantification　method ，　public

　　　　　　　　　　 op 孟nion 　poll，　sampling 　theory ，　Science　of　Data，　Statistical　Mathematまcs，

1． 戦後の 「歴史」

　す べ て の 学問は ， 「歴史」 と 「理論」 と 「実践」 の 相彑 関係を離れ て 成功す る こ とはない ．

中国で は古来学問 は政治 に 直結して お り ， 欧米 で は近代以降の学問 は 産業革命後 の 産業発展 の

ため に な さ れ て きた． 日本 で は，政治か ら分離 し，特定 の価値観か ら独立 した もの と して の 学

問が 強調 され る時期もあ っ たが，や は り現実に は社会 の 課題 解決へ 結び っ か ぬ 机上 の 空論が広

く社会に影響を与え る こ と はなか っ た．

　本論文 は通常の 論文 の 形式 とは離れ，多少，饒舌にな ろ うが，戦後 日本の 統計学者 が創 り上

1

本論文 は，輿 論科学協 会 の 発 刊 して い る 「市場調査」，259，4−13，（2004） に 発 表 した 「科 学 的世論調 査法

　の 価値 」 を，同協会 の 許可 を得 て ，そ の 後 の 社会調査環 境 の 状況 と 本特集号 の 趣旨を 勘案 して 加 筆修 正 し

　た もの で ある．
＊
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げた世論調査 の 方法論の 統計学的基盤の 意義を再考す る． 日本統計学会が 75周年を迎 え た今

日 ，
こ れが近 い 将来の 統計学 の さ らな る発展 の 一助 に なれば幸 い で ある．

　近年 ， 「データ の 科学」 と い う言 葉が各所で 使わ れ始め て い るが ， 筆者は 「デ ータの 科学」

と い う言葉を 2001 年頃よ り，故 ・ 林知 己夫 第 17 代会長 （／985−86 年） が中心 と な り唱 え て

きた意 味で 閑い て い る （朝倉書店 ・デ
ー

タ の 科学シ リ
ーズ，林，2001；吉野，2001）．すなわ

ち，現実社会の 課題解決 の た め の 調査や観測 の 企画か ら始 ま り，デ ータ収集か ら デ ータ解析 ま

で の 全過程を通 して 現象 を理解する と い う哲学 で ある，戦後 の 数十年 に わ た り，数理統計 の 机

上 の論理 に 反発 して 登場 した 「統計数理 」 （水野，2003）（こ れ は研究所の 名前で はな い ），「数

量化」 （林 ・水野 ・青山， 1952）（こ れ は特定の 多変量解析 の 技法の こ とで は な い ）， 「行動計量

学」 （林， 1993b），「多次元 デ
ー

タ解析」 （多変量解析と数学的に は 強 く関連す る が ，哲学的に

は区別され る べ きもの ） （林， 1993b；林，2001，　 pp．107−108；林 ・飽戸 ， 1976参照）， そ して

「調査 の 科学」（林 ， 1984） の 延長上 に昇華 さ れ た ， 入文社会科学分野 の 複雑現象 を解析するた

め の 新 た な統計哲学，そ れが「デ ー
タの 科学」な の で ある （こ の 経緯 に っ い て は，林，2001 ；高

倉，2003：高橋，2006；森本， 2005も参照）．

　 こ の一連の 統計哲学の 流れ は，特 に 「戦後民主主義発展 の必要性」 と統計学 とが邂逅 した統

計的世論調査 の 歴史と重 なる．

　 日本に お い て ，統計 的無作 為標本披 出理 論 に 基づ く本格的 な実践 的調査 は ，昭和 23年の

「日本人の 読み書 き能力」調査 に始ま る （読み書き能力調査委員会 ， 1951）．日本語の 漢字使用

が初等 ・中級教育に困難を生 じ民主主義の 発展を阻害 して い る の で はな い か．日本語を ロ
ー

マ

字化すべ き で は な い か と い う議論が あ り，米国か ら教育視察団 が訪れ て い る． しか し，当時の

占領軍は 彼 らの 考え を直ち に押 し付け る の で はな く， 現地 の 実態 と住民 の 意向を尊重 して 事を

進 め る と い う方針を と っ た．それ が民主主 義の 大義で あ っ た．文部省 の統括 の トに ，日本全国

か ら各分野 の 関連研究者 が集合 し，戦後初 め て の学 際的研究調査 プ ロ ジ ェ ク トが，現実 の政策

立案 の た め の 墓礎情報収集 と して 開始 された ．当時 こ の 仕事 に 携わ っ た入 々 t，9　CIE （民問情報

教育局）か ら入手 した書籍を勉強 しなが ら，日本の 事情に 則 した標本抽出計 画を練 っ た．

　実 は ， 標本抽 出理 論 自体 は戦前，既 に 1928年 の 亀 田豊治朗の 先駆的研究 に よ り，単純 ラ ン

ダム サ ン プ リ ン グ の 精度計算 が な され，日本 に おけ る第
一回 の ISI （1930年）で 報告され て い

た．（翌 1931年， 日本統計学会設立．）亀田は 1920年 の 国勢調査 に参加 し，また 1923年 の 関

東大震災の 時 ， 抽 出標本か ら推計値を求め
， 速報 して い た （高橋 ， 2004， p．22）． しか しt こ

れ は当時 の 社会情勢の た め か ， 世論調査に 関 して は本格的な実践 に は結び っ か ず，戦後 に米国

か ら輸入 され る とい う形 に な っ て しま っ た．どん な に すば ら しい 理論で も， 広 く世の 中の必要

性 ， 実践に 結び つ か ね ば発展 1．な い と い う例 の
一

つ で あ る．

　戦後 の 読み書き能力調査 に お い て は，実践的検討 の ため に ，小 田原市で 全数調査を遂行 し，

そ の 有効回収票 の 一部を無作為抽出 し，推定値と実 際の 値とを比較 し， 標本抽出理論 （推定誤

差 の 計算）の 有効 1生を確認 した とい う．全 国調査結果 の 評価に つ い て は，は じめ は学者 の 中で

意見が割れ たが，統計学者の 解析に よ り日本人の 読み書 き能力は十分 に 高い と確認 され，結局，

「日本語」 は救われた の で あ っ た．

　 こ の 十数年， グ ロ
ーバ リ ゼ ー

シ ョ ン と称 した浅薄な ア メ リ カ ナ イ ゼ ーシ ョ ン が，経済 シ ス テ

ム の み な らず教育 シ ス テ ム に まで 影響を与 え て きた が ，世界各所で の 悪弊が報告され ， 米国自

体 も方針を変更 し て きた ．わ れわ れ は過去 の 貴重な経験 に 鑑み ， 国家 の 政策 を統計的基盤に 立

っ 実証的証 拠に基 づ い て 慎重に 検討 しな けれ ば な らな い．

　読み書 き能力調査の 成果を受 けて ，戦後民主 主義 発展の 基盤 とな る科学的 （統計的）世論調

査が 官民学で 推進 さ れ て い く こ と に な っ た ．「老若男女 ， 皆 ，

一
人一票 の 民主主義」の 統計的
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基盤が確立され て い っ た の で ある．こ こ で 開発 された実践的標本抽出方法を活用 し，

一
方で は

政治，経済，産業 の 広範な分野で 各種 の 統計 的調査 の 実践的方法が開発 さ れ，ま た 他方で 昭和

28年に は統計数理研究所の 「日本人 の 国民性」調査が 開始 され，やが て 昭和 46年以 降の 「意

識 の 国際比較調査」（林他， 1998；林 ， 2000；Yoshino， 2002；吉野 ， 1994， 2005a；吉 野編

2007） へ と発展す る こ と に な る ．こ の 研究は ，米 国の General　Social　Survey（GSS），
　 Michigan

大学の Inglehartらの World　Value　Survey（WVS ），　 EU 委員会に よ る EuroBarometer な ど，諸

外国で の 同様 の 時系的調査が 開始 され る契機 とな っ た．昭和 20年代の 日本は各種の 調査研究

が 花開い た時代 で あ っ た と言われる．

　こ れ らは表の 話で あ る．現在の 視点で 当時 の世界の 流れを眺め ると，戦前，戦中，戦後 にわ

た り， 米 国社会学会で は戦争相手国の 二国民性」や 「読み書き能力」が戦略や 占領政策立案 の

た め の 大 きな テ
ー

マ とな り，各国，各地で 関連す る 調査研究が 遂行 さ れ て い た こ と が分 か る

（Inkeles，1996，　Ch．1）．例 え ば，戦中の 太平洋諸島 で は，目系人 に よ る 日本人捕虜 の 尋問調査

に よ り戦略が大幅 に効率化され ， 戦後 の 占領政策作成 の た め の 重要な情報 を収集す る こ と に成

功 して い る．山本 （2001）の 著書 「日本人捕虜 は何を しゃ べ っ た か」 の 表 （p．181）に は天皇，

軍部 ，
マ ス コ ミ，政府 に対す る信頼感 の デ

ー
タが示 され て い る，天皇 へ の不信 は 0％，軍部 へ

の 不信の 高さ ，
マ ス コ ミへ の 信 と不信の 拮抗 など，わずか こ れ だ け の 限 られ たデ

ー
タだが ， 戦

後の 天皇 の 位置，軍部 の 処置，政府や マ ス コ ミ の 改革な ど，占領政策立案 に 的確 に反 映さ れ た

よ う で ある．

　戦後 に は 各地や 各国で
， 民主主義発展 の 必要条件 と して の 読み書 き能力 （一部の り

一ダー
に

盲 目的服従を しな い 条件 と して の 学力）が 調査 され た が， 日本調査 の 背景 に は， 1932年 の ト

ル コ の 国字改革 に 従事 した 経験を念頭 に置 き ， 検閲の 簡便化を も考慮 して い た Hallが 関与 し

て い た こ と が あ る （ア ン ガ ー
， 2001）． しか し， 当時の 彼 らが卓見 で あ っ た の は，調査遂行を

信頼で きる現地 の 研究者 （統計学者，文化人類学者） に任せ た こ と で ある．調査主体 （占領軍

側）が本当の 日的を El本側 に は 知 らせ な か っ た た め に ，日本人 の 現 地調査監督者や調査員に バ

イ ア ス の か か らな い 調査 （一種 の DOUBLE 　BLIND 法）が で き ， 結果 と して ，現地 の 実態や

住民の 意向を的確に調査で きた とい わ れ て い る．そ れ らの 調査に 関与 した人 も， 当時す ぐに は

自身が関与 し た 仕事 の本当の 意味 （米側の 目的）は知 らず ， 後に な っ て 気が っ い た ら しい ．現

実 に は，米国内部で も立場に よ り 日本語 の ロ ーマ 字化に は様 々 な 議論や思惑が あ っ た よ うだが ，

形 と して は先の 「読み書 き能力調査」の 結果を受けて ，日本人 の 十分な能力を確認 し，日本語

は 生 き残 る こ と に な っ た の で あ る．

　他方で ， 戦後，米軍 の ア ジ ア 戦略上の 要地 で あ っ た奄美大島，琉球な どで も住民調査が遂行

さ れ ， Hal1か ら米国オ ハ イ オ 大学の 日系人 lshino氏に極秘 の 奄美調査報告書が送 られ て い る．

そ の 報告書や 手紙 は POSR （Division　of 　Public　Opinion　Survey　Research）文書 と して 十数年 ほ

ど前に機密解除後， 日本に 返還 され ，現在 は （財）日本世論調査協会 が保管 して い る． こ の

Ha11の 手紙 の 中に は，「現地 の 優秀な若手の 統計学者 （数年前に 亡 くな られ た）水野坦氏 と 2

人 の 文化人類学者 の 助力を得て 調査を遂 行 した 」 と い う 主 旨の 記述が あ る，現実に は，住民運

動や 政府間の 裏交渉な ど複雑な政治上 の 駆 け引 きが あ っ た の だ が （エ ル ド リ ッ ジ，2003）， い

ずれ にせ よ ， 形 と して は住民調査の結果 を受 けて 奄美 は戦後比較 的早い 時期に Er本 へ 返還 され

たが，沖縄 の 返 還 は 昭和 47 年 ま で 延ば さ れ る と い う運命をた ど る こ と に な る．

　今回の イ ラ ク戦争開始前に ， 日本の 識者が，米軍によ る 「日本の 戦後占領モ デ ル 」 は適用可

能か と問わ れ ， 多 くは 「明冶以降，民主主義 の 歴史の あ っ た 日本 と中東諸国 とは異 な る」 と回

答 したそ う で あ る， しか し，戦前，戦 中の 慎重な調査研究，戦後 に は，信頼 の で きる現地人に

よ る バ イ ア ス の な い調査を遂行 し，それ を施策の 基盤 と した 「米国 モ デ ル 」 の 重 要 さを米国 自
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身が十分に 認識 して い れ ば
， 今回の イ ラ ク で もは る か に適切な対応が で きた で あ ろ う．今回は，

失敗 を続 けた後，戦後 の 「米国 モ デ ル 」 に近い方針へ 進 み始め た よ うだが，初期の 方針の 誤謬

に よ る混迷 は い まだに深 い ．

2． 「科学的」 な世論調査

　放送法 に は ， （NHK の 放送 局は）「放送 及び そ の 受信 の 進歩発達 に必要 な調査研究を行 な う

こ と」（9条 1項 2 号）と と もに
，

「公衆 の 要望 を知る た め
， 定期的に 科学的な世論調査 をお こ

な い ，か っ ，そ の 結果を公表 しな ければな らな い 」 （44条 2項） と定 め られ て い る， こ こ で の

キ ー ・ワ
ー ドは 「科学的な世論調査」 で あ る．林 （1977） に よれ ば ， 「科学的」 とは 「精度が

計算可能と い う意味」 で あ る．そ して
， 「科学的調査」は，当然，科学技術 の 進歩 とと も に 変

わ るで あろ うとされ た．

　確 か に科学技術 は進歩 し，電話や コ ン ピ ュ
ー

タネ ッ トの 時代 に な っ た．しか し， 現在 の 日本

の調査は，む しろ こ れ らに よ っ て非科学的に な っ て い る．一人・
票 の 民主主義を尊甫 し，日本

人 の 成人 （有権者）全体を母集団と して ，統計的無作為標本抽出に よ り母集団の 真の 値を推定

誤差 とと もに計算す る方法か ら， コ ス トを理 由に ， 安易 な方向へ 流れ て きて しま っ た．

　戦後 ， 世論調査方法が確立 し始め て か ら ， 実は 円本の調査関係者は米国 の 多 くの 調査は ク ォ
ー

タ法 （性別 ・年齢別な どあ らか じめ指定 した属性 の み に つ い て 勘案 し，入口分布比例で 回答者

を集め る）であ り，完全な統計的 ラ ン ダム サ ン プ リ ン グ （理 論的に は あ らゆ る 属性 に つ い て 恣

意的な バ イ ア ス の な い 回答者 の標本収集） で はな い こ と に気づ い た．過 去の 米国の 大統領選挙

等 の 幾度か の 予測失敗は ， ク ォ
ー

タ法の 欠陥が
一
因で あ っ た と い われ る．つ ま り，世論調査の

方法論 に 関 して は 日本 の 方が 余程，科学的で 民主 主 義的で あ る と い え る． しか し
，

そ の 誇 りを

科学技術 の 浅薄な応用 が崩す危惧 があ る．

　例え ば，昨今，RDD 方式の 電話調査が盛ん に用 い られ る よ うに な っ て しま っ たが，　 RDD で

ア クセ ス 可能な母集団は明確 で は な く （明 らか に有権者全体 で は な い ），「囘収率」が 計算で き

ず 「回収数」表記で 済ます と い うの は ， 既 に 「科学的世論調査」 を放棄 し，戦後育成 した民主

主義 の基 盤を マ ス コ ミ自身が蔑 ろ に して しま っ た こ と に な る．某新聞社で は ， 90年代初め の

電話調査 の 試行の 時 に は ， 面接法と電話法 に お け る調査 モ ード の差 （方法 に よ る 回答差 ）及 び

標本抽出方法 の 差 に 関 して 慎重 に配慮され て い たが ， あ る時点か ら双 方の 差違 を無視 した グ ラ

フ が表わ れ，や がて す べ て 電話法 （住民票か らの サ ン プ リ ン グ調査 も RDD も峻別せ ず） に 切

り替え る とい う流れ を作 っ て しま っ た．（注．80年代末 に 日本 全世帯 の 電話保有率 と電話番 号

の 電話帳登録率 と もに十分 に高 くな っ た こ とが あ っ たが，そ の す ぐ後に は携帯電話の 急速な普

及 に伴 う世帯固定電話の 保有率低下 および電話帳登録率 の 著 しい 低 ドが あ っ た．）

　イ ン タ
ー

ネ ッ トの 使用者か ら多数 の 回答を求め る と い う 「イ ン タ
ー

ネ ッ ト ア ン ケ ー ト」 を も

「イ ン タ
ーネ ッ ト調査」 ある い は 「ウ ェ ブ調査」と称す るよ うに な っ て い る．我々

， 調査研究者

は ， 長年 ， 統計的無作為標本抽出理 論に基づ くもの を 「調査」 また は 「標本調査」 と し，そ う

で はな い もの を 「ア ン ケ
ー

ト」 と して 峻別 して きた． こ の 区別 は ， 自分たちが 統計学 を理解 し

て い る調査研究者で ある こ と の 誇 りで あ っ た． しか し，従来の 調査の 発展 と して の 「イ ン タ
ー

ネ ッ ト調査」で は な く， 統計学 に は無知 で
， 民主主義の 理 念 に も鈍感な エ ン ジ ニ ア が 多様 な

IT ビ ジ ネ ス の ひ と っ の ア イ デ ア と して ，そ れ を唄 うよ う に な っ て しま っ て い る の で あ る （本

田 ・本川 ， 2005）．（注．例外的に厳密な統計的標本抽 出法に よ る 「イ ン ターネ ッ ト調査」を施

行 して い る機関が あ るが ， 抽出標本へ の PC や イ ン ターネ ッ ト接続環境 の 確保等，費用 は通常

の 面接法 よ りもか な り高 くな る．）

　勿論 ， 「それ らの 方法で は情報が 得 られ な い か ら ， 調 杳をす るな」 と い う の で はな い ，即時
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性の ある情報を得 るに は重要な手段の
．一

っ で あ ろ うか ら，慎重な研究 とともに そ の 特性を生 か

して ，「世論の 動向」を探る に せ よ
， 「市場調査」 に せ よ ， 有効に 活用すべ きだが，それを安易

に 「世論調査」 とは呼ぶ べ きで はな い ．「世論」を ただ集 め る の が 「世論調査」 な の で は な く，

理論 と歴史的背景に 留意す べ きで ある．

　 1980年代よ り，
マ ス コ ミで も電話調査の 可能性が慎重 に研究 され 始め て い たが ， そ の 研究

が十分に尽 くされ て い な い 段階で ，な し崩 しに 「世論調査」 と して 電話調査が 広 く使 われ る よ

うに な っ て しま っ た． こ の 理 由の 主 要な
一

っ と して ，面接調査 におけ る拒否率 ・不 在率の増加，

した が っ て 低回収率が 閾題 と さ れ た ， し か し， こ れ は 「精度」 に 関わ る 問題 で あ っ て ，「科学

性」が損 なわれ る問題で は な い ．回収率が分かれ ば，非回収層の 分布 （未知）を も考慮 に入れ

た計算は可能で あ る （吉野，2006）．精度が悪い （誤差 巾が大 き い ）だ け の こ と で あ る． しか

し，現今の 電話 調査の 現状を見 ると ， 結局 は回収率 向上 に も繋が らず，特に RDD で は必ず し

も回収率計算す らで きな い こ とが多 い （注．一般世帯 の 登録番号集団の 分布を予備調査で ある

程度捉え る努力が な され て い る機関 もあ るが ， そ の 場合 も推定回収率が著 し く改善さ れ て い る

わ け で はな い ）．回収率の 代わ り に 「回収数」を明記する と い うの で は，誤解 を助長す る．現

在 の 電話 に よ る調査で は、多 くの 場合，先人た ちが定義 した科学的 「世論調査」 はなされて は

い な い．意見が 回収 され よ うが されまい が，そ もそ も原理的に母集団全体に ア クセ ス す る こ と

の な い 方法で は，「手続 きと して の 民主主義」， 「
…
人
一

票 の 民主主義」 を守 る世論調査 で はな

い ．電話や コ ン ピ ュ
ー

タ ・ネ ッ トと い う科学技術の 発展が ，科学 的世論調査を消滅させ よ うと

して い るか の よ うで あ る．

　否， こ れ は そ れ らを扱 う人間 の 問題で あ る．繰 り 返 しに な る が ，．一
般 的な意味で の 世論 の 動

向を知 るた め に 電話や イ ン タ ーネ ッ トを用い るな とい うの で はな い ．市場調査や
一

般社会調査

の道具 と して は価値あ る発 明で あ ろ う． しか し， 今の ほ と ん ど の 電話調査等は戦後 の 世論調査

の 方法論 の 確立期 に 調査関係者に よ っ て 合意 さ れ，定義 さ れ た 「世論調査」で はな い と い っ て

い る の で あ る．「世論」 は 日常用語 で も使わ れ るが ， 特に 日本の 場合 は，それ は統計学的標本

抽出理論 に 沿 っ て 厳密に実践的方法論が発展 し， そ の 操作的定義 に 則 る こ とが合意 され た歴 史

の 上 に あ る こ とを知 らね ば な らな い．我々 の 歴史の 巾に 生ま れ た 「科学的世論調査」 の 意義 を

慎重 に再 考
’
す る必要が あろ う．

　世論調査 は英語 で は public　opinion 　pollで あ るが，　 pollは 「投票」 の 意味で もある．投票率

が低 か っ た か らと い っ て 選 挙が 無効 に な る こ と は，普通 はな い ．「あなた の ご意見を政策立案

に反映す るた め の 調査で ある」 と明言 しなが らも， な お 「回答拒否」で あ るな らば そ れ も回答

の
一種，世論 の

一側面 と考え られな い わ け で は な い． し た が っ て
， 奇妙な方法 に 流れ るよ りは ，

結果 と して 低回収率で あ っ た と して も，全 うな科学的世論調査 の 方法に 則 っ た結果の ほ うが，

た とえ バ イ ア ス が あ ろ うと確実な情報が 引き出せ る と い う考え方 もあ りえ る．バ イ ア ス が あ る

デ
ー

タが 悪 い の で は な く，バ イ ア ス が ど ち ら に ど れ だ けあ るか も想像で きな い よ うな デ ー
タ の

ほ うが よ ほ ど厄介 で あ ろ う．

　
一

方，
ESOMAR （European　Society　for　Opinion＆ Marketing　Research） の倫理規定 に は ， 選

挙予測調査結果 の 公表に お け る要件 と して ，予測に 耐え うる 「充分な サ ン プ ル 数」が あ る （小

林，2003）． しか し，現実 に 日本で 行な われ て い る各選 挙区 （統計的 に は無限母集団） で 500

程度 の サ ン プ ル サ イ ズ で は，仮 に 理 想的な 単純無作為抽 山に よ る回収率 100％ の 有効回収サ ン

プ ル で あ っ た と して も，標本抽出誤差は小 さ くはな い ．さ らに 非標本誤差を加味すれば ，大 き

な誤差とな り得る．そ う い う誤差を超え た大差が あれ ば予測 も当た ろ うが，本当 の 問題 は ， 僅

差を い か に上手に判別 し，予測す る か で あ ろ う．現実 に は ， 選挙予測 の た め の 世論調査 に限定

すれ ば，「実際に 投票す る人 の 母集団」 は 世論調査 の 母集団 とは異な る の で ，世論調査結果を
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各属性集団の 重み付 けな どを考慮 した予測モ デ ル に 組み入れ て 解析す る こ とが多 く， そ の 当否

は 予測 の 当た りはずれ と い う明確 で 厳 しい 基準で 判断され る．通常の 世論調査は ，そ の よ う に

は直接，検証す る こ とが で きな い の で ，操作的方法の 厳密性を強調す る の で ある．

　また，厄 介な の が ， 拒否率の 増加 ， 在宅率の 減少 な ど に よ る低回収率の 調査 デ
ー

タに対 して ，

回収標本 と母集 団 と の 属性分布 の 差を 比較 して ， 「重 み付 け補正 」 しよ う と い う，現場 を知 ら

ぬ 机上の 論理 を振 り回す研究者 の 誤謬 で ある．最近， ア メ リカ の影響 を受 け て ， 傾向ス コ ア を

利用 しよ うとす る もの もみ られ るが ， 狭義の 「世論調査」 に限定 して言え ば，それ も同 じ誤謬

を背負 っ て い る，ア メ リカ の よ うに もと もと標本抽 出法の 観点か ら は質の 悪 い 調査デ ータ に は，

実験心理学の 極端に 限定され た小標本を扱 うとき の よ うに数字を加 匚す る研究が多 くなりが ち

で あ る．そ の 是非は ，
こ の 数年 の ア メ リカ 大統領選や 中間選挙 に 関わる世論調査 に基づ く選 挙

結果予測 の失敗 を眺め て み れ ば明瞭で あ る が ， 米国な りの 歴 史的 ， 政治的背景を考慮 する と，

そ れ もや むをえ な い の か もしれな い ．（選挙予測 で は な く）世論調 査に お け る 「重み付け補正」

の 誤謬 に っ い て は ， 林 （2002， p．66）， 林 ・田中 （1996）や吉野 （2002b） に 詳述 して あ る ．

（端的に い え ば ，回収層の デ ータ に 対 し て 各種 の 統計的 「補正一jを して もわずか 数 ％ の 差が で

るだ け で あ るが ， 回収層と直接観測不能な未回収層の 意見分布の 差の 効果の 影響 の 方が は るか

に大きい こ とが知 られて い る． したが っ て ，直接検証不能 な統計的仮定 の 下で の 「補正」 よ り，

まず，調査現場で 質の 高い デ
ー

タ収集 の 努力す べ きと い う常識が尊重さ れ て い る．）

　戦後 の 面接調査研究 で は，標本抽出誤差の 理論の み な らず ，調査員の 不正，デ
ー

タの 偽造，

回答者 の ウ ソ の 率，デ
ー

タ入力の 誤謬 の 率な ど詳細 に 「非」標本抽出誤差に っ い て もさま ざま

な形 の 実験調査研 究が年月をか け て な され，調査方法が 確立 して い っ た こ とを再認 識 しよ う

（林，1984），

3． 「実践」の ため に

　 3．1　科学的な 「測定」の 理論

　 こ れ ま で 記述 した こ と は ， 「道理」 に 立 っ た 占葉 で あ る ．道理 を前面に 出さ れ る と人 は黙す

る しか な い ． しか し，現実 （本音） を無視 した道理 に 入々 が つ い て 来 る こ と は な い， こ の 2，

3年ほ どの 国勢調査 の協力拒否 の増加， 日銀や内閣府の 調査に お ける民間調査会社の 不正 は ，

こ の 戦後 の 数
．
十年 に わ た る調査回収率の 低下， さ らに 個人情報保護法成立後の 自治体 の住民基

本台帳や選挙人名簿 の 閲覧拒否 の行 き過 ぎ，調査を語 っ た 凶悪犯罪の 増加 の ため の 住民の 調査

協力拒否 の 極端な増加な ど ， 問題の 深 さを再認識 さぜ た ．

　我 々 は，現実の 困難な調査条件の 下で ， ど こ ま で そ の 「道理」 に応 じられ る の かを柔軟に 考

え る必要が あ る．

　筆者は こ の 数年， 前節で 述 べ た よ うな批判を講演 や論文等で 繰 り返 して きた．現在 で は ，
マ

ス コ ミの 世論調査部 の 報道記事で は，従来 の 住民基本台帳等を用 い た統計的無作為標本抽出に

よ る面接調査 は 「世論調査」，RDD な ど電話 に よ る調査 を
「

電話世論調査一と名称 を区別 し報告

され て い る．また RDD 調査で も ， 電話会社が公表す る情報が 限定 さ れ て い る下で ， 日本人 の

成人全体 （母集団） と固定電話 で ア ク セ ス 可能な集団 （世帯，また は個人） との 対応 関係を研

究す る努力 も真摯に続け られ て い る， しか し，い ずれに せ よ，著 しい低回収率の もとで は，回

収層 と未回収層と の 分布 の 差異 の 情報 を乗 り越え る統計理 論 はな い （統計学は隠れ た情報を浮

か び Lが らせ る の に 活用 で きるが，そ こ に 本当に 存在 しな い 情報 は発見で きな い ）（林 ・田中，

1996），

　筆者は近年，CULMAN と称す る 国際比較研究 の パ ラ ダイ ム を展開 して い る （古野，2005a）．
これ は

一般社会意識調査の た め で あ り，「世論調査」 で はな い が，そ の 基盤 とな る標本抽出方
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法の 検討 とい う意味 もあ る， H 本以 外で は ， 標本抽出に お け る推定誤差理 論 の 教科書が想定す

る ラ ン ダ ム サ ン プ ル を と る こ と は著 し く難 しい ．欧米で は，日標標本数を回収 するま で ラ ン ダ

ム ウ ォ
ーク を続け る方法や ， 性別 ・年齢層や人種な ど ， あ らか じめ 指定 した属性 の み に着 目 し

て 目標標本数を割 り当て ，該当す る回答者を求 め る ク ォ
ータ法な どが 用い られ る こ と も多 い ．

また，前節で U 木 の電話調査法を批判 したが ， 例えば米国 GALLUP 社の 標本抽出担当研究者

（吉野， 2007年 3 月イ ン タ ヴ ュ
ー） に よ る と米国で は 搆帯電話 と固定電話 の 番 号の 混用や 1電

話に よ る市場調査」禁止法 の 影響等 の ドで ，回収デ ー
タ の バ イ ア ス を補TFす る た め の ウ ェ イ ト

計算の 非
一
貫性 （性別 ・年齢層 ・人種比 率を セ ン サ ス デ ータ に あわせ て ウ ェ イ トをか け るが ，

あま りに 大きな ウ ェ イ ト比 の と きは想定外の バ イ ア ス の 助長を恐れ ，
ト リ ミ ン グす る等 々 ） も

見 られ ， 実態 は混沌 と した数字 い じりに苦心 して い る （古野，2007）．

　 こ の よ うな状況で は標本抽出によ る推定誤 差は計算で きず，統計学的 には望 ま し くな い とさ

れ る．だ が ， 多民族社会 ， 階級社会 ある い はそ の 名残 りの ある社会で は，何 よ りもまず，民主

主 義の 公平 と して ，それ らの 属性に っ い て の 公平性 が求め られる．統言十的科学性 は，そ の 後の

問題 となる．我 々 の 国際比較調査で も， 例え ば近年の 中国調査で は，住民基本台帳等 の 名簿が

活用で きな い 場合の エ リ ア サ ン プ リ ン グ （地点 は 人口 比例抽出， 各地点で は住宅地図を作成 し

世帯抽出， さ らに Kish法 で 個人柚出）を試行 して い るが ， 著 し く低 い 回収率 の 問題 は解決 で

き て い な い （吉野編 ， 2006， 2007）． 円本 で 同様 の エ リア サ ン プ リ ン グの 試行 した 例 も報告 さ

れ て い る が
， 回収率 10数％ とな り結果 の 公表に至 っ て い な い （鈴木， 2006）．

　我々 は，現実の 困難な調査条件の 下で ，む しろ，今
一

度，測定論 の 基礎 に 戻 っ て こ の 問題を

考察す る必要が あ ろ う．以 下は ， 試行錯誤 の 羅列に過 ぎな い が ， 真摯な統計学者が厳密な理論

を構築する契機の
一

っ に なれ ば と思 い ，そ の 概略を記す もの で あ る．

　公理 的測定論 （Narens， 1985 ；吉野，1989，2007）に お い て ，「有意味な」 （meaningful とい

う専門用語）統計量 とは 「許容 され る尺度変換 の 下 で の 不 変量」 と定義され る．例え ば ， あ る

人 の 身長が 170cm とい う場含の 「170」 は cm 単位の も の さ しで 測 っ た結果で あ り，同 じ身長

を inch単位で 測れ ば別 の数値 を与え る の で ，長 さ の 尺度 を cm で も inchで も測 る こ とが 許容

さ れ る 条件の 下 で は 「有意 味」で は な い ． しか し， 複数 の 入々 の 身長 を cm で 測 っ て 大小比較

した r順位」 と inchで 測 っ た 「順位」 とは
一

致す る の で ， こ の 順位 は 「有意味」な量 で あ る．

つ ま り，許容 される尺度変換 （cm で も inchで も）下で ， 不変な量 の みが科学的な測定量 と し

て の 必要条件 を満たす．

　例え ば，マ ス コ ミ各社の 調査で の 内閣支持率 は数値と して は完全に
…致す る とは限 らな い ．

各社の 調査方法が固定され て い る1垠りは ， 各社．単独で は有意味で はあ るが ， 異な る時期の 異な

る社の 結果を そ の まま比 較す る の は 有意味で は な い ． しか し，各社毎の 経時的デ ー
タ の上昇下

降 ト レ ン ドは経験的に ほ ぼ一貰 して い る とい う意味で ，そ の ト レ ン ドは ， 各社共通に有意味と

い う こ とにな る．こ の 有意味性を ， 世論調査の 解釈や定義に持ち込む こ とを考慮 しよ う． こ れ

に よ り，狭義 の 科学的世論調査，すな わ ち 「母集団か ら の バ イ ア ス の な い 標本抽出 の 厳密 さ」

に の み 依拠する 「科学性」 を乗 り越え る手が か りを模索 して み よ う．

　上記 の 視点 か らは，操 作的定義 が明確で な い 調査 の結 果は ，そ の 不変性が議論で きな い ，

RDD の 多 くは，電話番号集団 と国民 （有権者全体） の 集合 との 対応関係が明確 で はな い 限り ，

そ して 統計的無作為抽出を望 む限 りに お い て は，そ の 結果 に は疑義が あ る． しか し，そ の 対応

が不明で もそ の 結 果が安定 して い る と考え られ る限り は，「測定量」 と して は有意味とな る．

こ れ は短期的 に は成立す るだ ろ うが ， （固定お よ び携帯）電話所有者集団 の 変動が 大き い とき

は成 り立 たな い ．また ， 面接調査に よ る内閣支持率 の 上昇下降 ト レ ン ド よ りも電話調査 に よ る

ト レ ン ドの ほ うが急峻 とな る傾向が報告 さ れ て い る が ，「ト レ ン ドの 方 向」 は面接 と電話 の モ
ー
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ドを超え て 有意味とな る場合が多 い ．あ る い は，時系列的研究 で ，電話の 結果が面接の 結果 を

あ たか も先行す るよ うな こ と も判明す るか も しれ な い が ， そ の 場合 は時間 の 幅 （時間遅 れ） を

考慮 に入れ た 一致性 （有意味性）が 検討さ れ よ う．

　 こ の よ うに ，許容され る調査方法の 範囲 （集合）の 中で の 有意味性を考え る と，そ の

一
範囲」

と 「有意味な量 の集合」 とに は相補性があ り，一般に 許容範囲が広 い と有意味な量の 種類は少

な くな る． しか し， そ の 制限 の 中で ， 狭義の 理 想的標本調査 と同 じ十一俵で RDD 調査や イ ン タ
ー

ネ ッ ト
・

ア ン ケ
ー トを も論 じる こ とは可能 で あろ う．（た だ し，近年 の 内閣府 の 比較実験調査

で は ， 面接や電話調査 の 母集団 と， イ ン タ
ー

ネ ッ ト ・ア ン ケ
ー

トで は著 しく母集団が異な り ，

後者で は 家庭生活や 社会へ の 不満が 断然 と高 く出て い る ，）

　次節で は，「（科学的）世論調査」 と 「世論動向を知 るた め の 基礎デ
ー

タ収集」 との 区別を念

頭に お い て ，さ らに 具体的に 述べ よ う．

　3．2　パ ターン構造を読む

　 1970〜80年代，ISI会長 Tukey （1977）は探索的デ
ー

タ解析 を唱えた．従来 の 数理統計で は，

成立 の怪 しい仮定の 下で の 数式展開ばか りで ， 多様なノ イ ズや誤差が関与 して い る現実 の デ
ー

タ の 処理 に は役に立た な い ，そ の よ うな現実の デ ータ処理 を考え た デ ータ解析法 の 必要性を提

唱 した の で あ っ た．実際の 分野 で Tukey が大 きな成功 を見 る こ とは なか っ た が，こ れ とは独

立 に水野坦 と とも に 林知己夫が 展開 した数量 化理 論 は そ の 先駆 とな り ， 「囚人 の 仮釈放問題 」

や 「市場調査」 を は じ め，実践 の 場 で の 数 々 の 成功を見せ て き た ．中 で も，社会調査に お い て

特 に 活躍す る の が数量化 III類 に よ る パ タ ー
ン 構造 の 分析で ある ． こ れ は，例 え ば 1） 日本人

と ハ ワ イ 日系人 との 意識の 比 較， 2）偽造回答デ
ー

タ検出， 3）時系列 デ
ー

タ の 解析 に お い て
，

そ の 有用性 の 認識が深 ま っ た ．こ れ に つ い て 概略を述 べ よ う．

　統計数理 研究所の 国際比較調査 は 1971年の ハ ワ イ 円系人調査 に 始 ま っ たが，質 問項 目ご と

の 回答分布 に お い て ， 目本人 と 日系人 と の 差が 予想外 に 少なか っ たた め
， そ の データ の 信憑性

が疑 われた．日本語 で の 調査 で す らt 質問 の 多少 の 表現 の 違 い が大 きな回答分布差 （10〜15％

程度）を生 じる こ とが あ る．そ れを考慮す る と翻訳を介 して の 比較で は ， そ の差 を超え た違 い

を見 出さねば有意味な差 と は い い難 い ． しか し，や が て 時間を か けた様々 な試行錯誤の 後，単

一項 目で はな く，複数の 項 目群に対 して そ の 回答を ク ロ ス 集計 や多次元 パ タ
ー

ン 解析 して み る

と差が浮 き上が っ て くる の が 分か っ た．例 えば 日本人 で は質閊 1に 賛成 （反対） な らば質問 2

に も賛成 （反対） とい う よ う な
一

貫1生が あ る場合，日系人で は必ず しも そ う で は な い こ とが あ っ

た．項 目毎の 単純集計表で は 日本人 も日系人 も大差な い 分布で あ るが ， 項 目群の パ タ
ー

ン解析

で は差違が 現れ る の で あ る （林知 己夫 ・林文 ， 1995 ；林 他 ， 1998）． こ れ は 同答者集団 の 人 々

の 「考え方の 筋道」 を具体的 に浮か び上が らせ る に は ，ク ロ ス 集計や パ ター
ン 解析す る こ とが

必要で あ る こ とを示 し，また こ れ は 「回収率と精度」 の 問題 と は別 の 「デ ー
タ の 安定性」 の 考

えに つ なが る．回答分布は単純 な連続量で はな く，母集団内部の 各集団固有 の （それぞれは そ

れ な りの
一貫性 をもっ 複数の ）回答 パ タ

ー
ン の 重畳 とな っ て ， 全体パ タ

ー
ン を創出して い る と

す れ ば ， 回収層 と未回収層 と の 関係 を考え る手が か りがあ りそ うで あ る。っ ま り，未回収層 も

含 む全体 の 傾向や動 向を掴 む の に大過 はな い か も しれ な い．（こ の よ うな考え は ，
ボ ア ン カ レ

の 力学系 の 発想 を思 い 起 こ さ せ るか も しれ な い ．彼は，多体問題で
一

般に は解析的に解け ぬ 微

分方程式 の 問題 を ， 解析的 に厳密 に解 けな くと も，そ の解 の定性的な傾向が分か れば十分に 役

立 っ と し，そ の後 の 位相幾何学の発展 に繋げた の で あ っ た ．）

　ま た国際比較で は ， 各国固有 の 事情の た めサ ン プ リ ン グ方法の 差異が避け られず，海外で は

各種 の ク rt　一夕 ・サ ン プ リ ン グを用 い て い る こ とが多 い ． こ の 場合，通常 は 標本抽出誤差を ラ

ン ダム ・サ ン プ リ ン グの 場合 の よ う に 理論的に 推定す る こ と は で きな い ． しか し， 国際比較に
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お け る各国間 の 分布の 差異 を計 る と き，林 （2001，pp．75
−77） は実践的 デ

ー
タ の 検討を通 して ，

結局，項 囗群 の パ タ
ー

ン解析の 結果はサ ン プ リ ン グ方法の 差違を超え て 安定 して い る こ とを確

認 して い る．

　
一

方， こ れまで に パ ネ ル 調査 の 実験か ら，個 々 の 人 々 の 回答は短期聞に も変動 （ゆ らぎ）を

見せ るが，集団全体 （周辺分布） と して は，かな り安定 して い る こ とが分か っ て い る （吉野，

1998，2005）．そ の意味で ， 世論調査で は 「集団」デ
ー

タ に 関心が あ る．調査 デ ータ が 「具体

的な」個 々 の 人 々 の 回答パ タ
ー

ン （各個人 の 回答は ゆ ら ぎ は あ っ て も，そ の 都度は 1 つ の パ ター

ン と して
一

貰 して い る） か ら成 り立 っ て い る こ とを考え ると ， 偽造 デ
ー

タ と本当の 回答デ
ー

タ

は
，

そ の パ タ
ー

ン解析に よ っ て 区別で き得 る と い う考え に 達す る ．実際， これは ア ラブ ・英語

バ イ リ ン ガ ル 比較調査 に おい て 確認 された （吉野，1994）．初め て の ア ラ ブ人学牛調査で そ の

デ ー
タの 偽造 の可能性を感 じたが，ア ラ ブ語 を全 く分か らぬ我 々 で は，そ の 真偽を判定する こ

とは困難で ，項 目毎の 分布 （集団平均や分散）を見て ， 偽造と本当の 回答の 差を検出す る こ と

は で きなか っ た． しか し，多次元 パ タ ーン 分析で は そ の 差が浮 き上 が っ て きた ．人 は 統計的に

全 くの ラ ン ダ ム 性を実現す る の は難 しく，偽造 に も半ば無意識的に それ な りの パ タ
ー

ン が で き

て しま う の で あ ろ う （吉野 ， 1994）．

　 こ の 考え を 「時系列デ ータ解析」 に適用す る と，人々 の 回答 の
一貫性が，時代 の 変遷 と とも

に 別 の考え 方 の 筋道 に沿 っ た
一

貫性 へ と遷移す る場合，それ を検出す る の に利用で き る．例え

ば ，
こ れ は 目本 に お ける 昭和 50年代 か らの 近代対伝統の 次元の 崩壊 に 見 られ る （林 ， 1985）．

こ の よ うな概略的な解析 で は，大勢か ら外れ る少数派 （特に未回収層 に 関 して ）は度外視され

て しま うが ， 我々 の 問題 とす る時間 ・空間的比較 レ ベ ル で は そ の 程度 の大勢を掴む こ とで必要

十分で あ ろ う．

　調査 デ
ー

タの 単一項口毎 の 分布で はな く，項 目群 の パ タ ー ン 解析や 時系列 ・国際比較的変動

の 情報の 把握が重要で あ り，そ の 後 に，単純集計表 に 戻 り，そ の 差を再確認する こ とが必要で

ある． マ ス コ ミ
， 政治家 ，

一
般の 人 々 へ の 世論調査結果 の 説明 と して ，

パ タ
ー

ン 解析 そ の もの

を用 い る こ とは適当で は なか ろ うが，パ タ
ー

ン 解析等で 安定 した結果 を確認 した後に ，該 当部

分を単純集計表等 で 発表す る こ と は で きる の で はな い で あろ うか ，

　3．3　「標準」調査 とプ ロ フ ァ イ リ ン グ

　さ らに，世の 中全体で の 調査 コ ス トを考え る と，標準 とな る時系列的標本抽出調査を確立 し，

そ れ と の 比較検討 で 個 々 の適時の 調査デ
ー

タを読む こ と も一
案で あ る．い くっ か の 基本調査 は

共同出費で 費用 も時間も十分な体制で ， よ り理想に近 い 標本調査と して 遂行 し，そ れ を 「標準」

（時系列変化や異な る条件 の 調査 など の 「比較基準」） と して，通常 は各人が個 々 に様 々 な （焦

点を絞 っ た， しか し費用 も時間 も限 られ た条件の 下 の ）調査を遂行 し，そ の 結果を標準か らの

バ イ ァ ス 等を考慮 し，適正 に位置づ けて 行 けば よ い．

　 しか し，
一

方で 独立 した様 々 な機関の 調査に よ る比較検討 の 可能「生を失わ な い こ と も重要で

あ る．先 の 米国 の 大統領選挙 や中闇選挙 で は ， 調査 コ ス ト を考 えた マ ス コ ミ各社が 1 つ の 調査

会社に任せ ， 結局，予測 が失敗 し，さ らに はそ の 失敗の 原因究明 もで きな い事態 の まま，そ の

会社 もっ ぶ れて しま っ た．こ の 事例が示す よ うに ， 各社別個の 調査結果を見て ， そ れ らの 内に

何 らか の
一貫 した傾向 （不変量）を確認す る こ と は必要で あ る．

　特 に 重要な の は，常に 具体的 な 1
’．
生 きた人間の考 え 方の 筋道」 を浮かび上が らせ る こ と，い

わ ば社会調査 に よ る集団 の プ ロ フ ァ イ リ ン グ で あ る．例え ば ， 「無党派層」の 行動様式を読む

こ とや ，選挙結果の 予測調査に 「未回収層」 に な りやすい 入々 の 性 ・年齢 ・学歴 ・職業な ど の

属性 （こ れ は セ ン サ ス ・デ
ー

タとの 比較で 分か る），行動様式，性格等々 を常時，何 らか の 方

法で 掴ん で お く こ とで あ る．ケ
ー

ス ・ス タ デ ィ 的 な調査 の 積み重ね も重要 とな ろ う． こ れ に よ
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り，た とえ全体の
一
部で あ っ て も確固た る構造を把握で きて い れ ば ， 全体を再構成 （回収層デ

ー

タか ら，非回収層 を も含む全体 デ ー
タを推測）す る に あた っ て 本質的な間違い は 少な くな る で

あ ろ う．（考古学的骨片か ら恐竜 の 全休像を復元 し， 認 知科学の 計算的視覚理 論で 木の 間に見

え る象の
一
部 か ら象の 全体を 「見 る」の と同 じ発想で ， こ れ は，ラ ン ダ ム サ ン プ ル を基礎とす

る思想 とはかな り異な る．た とえわ ずか・一部 の 「偏 っ た」情報で も，全体を推定す る の に十分な

情報 とな る こ とが ある．こ れ が成立す る に は，対象 の ダイ ナ ミ ズ ム が 理解で きて い て ， そ の
一

部 の 情報 が全体 の ど こ に 位置づ け られ るかが明確 に な っ て い な ければな らな い ．） い わば，従

来 の 大標本調査 とプ ロ フ ァ イ リ ン グ （ケ ース ・ス タデ ィ 的調査）の 相補的デ
ー

タ収集が必要と

され る．

　 3．4　「世論」の ダイ ナ ミズム を読む

　経済で は均衡理 論と い うの が あ る．経済状況 は，常 に ある均衡点 （安定点） に ある か ，また

は それ に 向か っ て 変化 して い ると い うの で あ る． こ れ を模 して ， 世論 も変動 はす るが ， 各時点

毎 に はそれぞれ ある特定 の均衡点 （回答分布） に あるか それ に 向か っ て 変化 して い るとみ る こ

とが 可能で あ る （複雑系の 理 論）（吉野，2002a；吉野編 2007）．こ の 考え も，回収層 と非回

収層 の回答パ タ ーン の 関係を考え る の に役立ち得る，現実に，そ の 均衡点を計算する問題 は容

易で はな い だろ うが，不可能 と も思 えな い ，課題 は，実践的方法に よ りど こ まで 有効 な情報が

把 め る か で ある （Yoshino，1998，2002a）．現実 に は ，
モ ニ ターに よ る ト レ ン ド調査や パ ネ ル 調

査 な ど ，
こ の 方面 の 努力が続 け られ て い る， 1回毎 の 調査 は母集団全体か ら見 る と か な り の バ

イ ア ス が あ ろ うが ， 時系列的変化の 情報が ， 従来の 標本抽出理 論を超え た情報を与え て い る．

4． 新 し い 時代の 「世論調査」 の ため に

　 こ れ ま で 述べ た こ と は，個々 の 結論だ けを見れ ば必 ず しも目新 しい もの で はなか ろ う， しか

し，戦後 の 先輩諸氏が尽力 した よ うに ，そ れ らを実践 を通 して 理論づ け，従来 の （静的）標本

抽 出理論 に代 わ り， 日本全体 の 調査関係者 の 合意 の 下 で 新 しい 時代 の 世論調査の 基盤 （「定義」

の 見直 し）を作る こ とが必 要に 思 え る．「壷か ら色 つ き ビ ー
玉 を ラ ン ダ ム に と り出し， 全体を

推定」す る従来 の標本抽 出理論で は な く，社会の ダイ ナ ミ ズ ム を読 む世論調査 （集団力学） へ

の 昇華で ある．

　本論文 の前半で は ，少 し厳 しく 「世論調査」の 現状 を批判 した． しか し，こ れ は先人た ち の

歴史を尊重 し た
， 統計数理研究所の 「役割演技」 と考え て 受 け 入 れ て い た だ き た い ．統計数理

研究所す ら科学的調査を大義 とす る態度を崩 して しま う時，そ れ は 日本の 世論調査 とそれ に従

事す る専 門家者 た ち の 凋落 を意味す る．「悪貨 は良貨 を駆逐」 し，標本 の 代表性 の 不明な ま ま

の コ ン ピ ュ
ー

タ ・ネ ッ ト に よ る 「ア ン ケ
ー ト」 が 日本 を覆 う こ ととな り， こ れ ま で 現場 で 真摯

に 調査に従事 して きた官民学 の 調査機関を っ ぶす こ と に な る．我々 は，最低限，譲る こ と の で

きない条件を守 らねばな らない ．

　そ の
一

方で ，現場の 世論調査遂行 の 本音と建前を十分に 承知 し， 実践可能な方法や条件 の 具

体的提案をす る任務が あ る．「方法」 に っ い て は不十分 なが らすで に述 べ たが，「条件」 に っ い

て は調査費用 に触れ て 結び に 代え よ う．

　 こ の 2， 3年で 官公庁で は社会的 ア カ ウ ン タ ビ リテ ィ
ー

の た め と称 し，調査 に も入札制度を

適用する よ うに な っ て きた，慎重な条件提示で 時間をかけた 入札が可能で あれば別か もしれ な

い が
，

そ れ を心得 て い な い
， 金額の 多寡 の み に しか注意 を払わ な い 依頼者 の 場合 は ， 大きな不

都合が生 じる．見 か け上 は同様 な デ
ー

タ で も，
．
卜分 に収集方法や ク リ

ー
ニ ン グ に 配慮 した デ ー

タ とそ うで な い もの と の 質 の 差 は大 きい ．我 々 に は そ れを見極 め る能力は あるが，しば しば，

そ うで ない人 々 の 間 で デ
ー

タ の 数値は
一人歩きして い く． こ れ は ， 実際に 官公庁で も起 きて い
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るよ うで あ る．良心的な調杳会社が ほ と ん ど利益な しで 調査を遂行 して い るか ， 民主主義 を守

る大義に は無 関心 の 会社が コ ス ト内で 低 品質の 調査 を 遂行 し て い る の が現状に近 い ．

　か つ て 筆者 は，故 ・林知 己夫 とと もに大 きな科学研究費プ ロ ジ ェ ク トを提案 した こ とが あ っ

た ．そ の 際，審査委員会で 調査研究を知ら ぬ 委員か ら 「な ぜ社会調査 に そ れ ほ どの 費用が かか

る の か ？」と疑義が 出たそ うであり ， 結局，
そ の 計画は実 らなか っ た．しか し，

そ の後 ，
「ニ ュ

ー

ヨ ーク の 9 月 ユ1 日 テ ロ 」 が起き，中東を始め
， 地域調査 の 重要性 が急 に 叫ばれ始め た， しか

し，事が起 きて か らで は，我々 の よ うな調査 は で きな い の で あ る．調査研究者は常に 「治 に い

て 乱を忘れず，乱 に い て 治 を忘れず」 で な けれ ば な らな い ．戦闘機 1機 に は る か に 及ば ぬ 費用

で 世界 の 状況 を相彑理解 し，各国 の 民主主義 を守 っ て い くの は，費用対効果 か ら考 え て も格段

に 優 っ て い る の で あ る．

　ま た ， 世論調査 の 方法論で は日本 は世界巾で 最 も民主主 義的で あ る か もし れ な い が，他方で

デ
ー

タ公開 の 点で は先進 国で は
一
番遅れ て い ると い う点が看過で きな い ． こ れ に関係 して

， 社

会調 査上資格認定機構 が 2004 年 10 月 （直井 ， 2003） に 発足 し，2008年度 の 法人化 に 向け て

動 い て い る．また ， 学術会議の 統計関連 の 分野で は 「政府統計 ・社会統計情報基盤整備分科会」

（廣松毅委員長），社会学の 分野で は 「社会調査分科会」 （盛山和夫委員長）が 設け られ，デ
ー

タ公開の 促進を含め，調査統計の 社会 貢献 に つ い て 具体的検討が進め られ て い る．

　それ らが確実な成果 へ 結び っ くに は時間 もか か ろ うが ，
こ れ まで 「科学的世論調査」 を守 っ

て 来た 各位 の 御協力で ， 世論調査 ある い は統計的標本抽 出法に基づ く社会調査の 意義が広 く一

般社会に理解 されて い き，こ れ まで 調査拒否を して きた 人々 が ，意 見を表明す る こ とが民主主

義 の 社会参画に と っ て 重要で あ り ， ま た 権利で もあ る と積極的に考え ，結果 と して 調査デ ータ

の 質 も向 ltす る こ とが望 まれ る．そ して ， 円本 で も諸外 国同様 に本格的な デ
ー

タ ・ア
ーカ イ ヴ

が設 立され ，統計調査デ ータ が 広範 に官民学を含む ，

一
般 の 方々 の 利用 に 供 され，世界の 安定

した平和的発展 と経済繁栄の 基礎情報 と して 活用 され る こ とを期待す る．
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ーネ ッ ト調査等，各種調査法 の 多様 な 可能性に っ

い て の ご示唆で あ り，今後 と も世論調査研究者が検討す べ きこ と で ありま した．我々 は ，

一
方

で そ の よ うな理 論を発展 さ せ る努力 を続 け て い く課題 と ， 他方で ，それを必ず しも統計の 専門

家 だ けで はな い
一

般社会が ど の よ うに受 け入れて い くべ きか を考え ると い う課題 の 双 方を実践

的に捉え る必要が ある と思われます．本論文で は ， 最近 の 調査環境の 悪化で 難題 を抱 えた分野

の 今後 の 発展を期待 して
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