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A，D，リンゼイのデモクラシー 思想とピュ
ー リタニズム

日本の戦後民主主義と「リンゼイ・テー ゼ」の再検討に向けて

豊川　慎 （明治学院大学他非常勤講師）

鞋垂聾1轢 蠶聾話撫
　 か つ て 高木八尺 （1889−1984）は 「デ モ ク ラ シ

ー
の 理 念」 と題 する 1954年の 論稿 に お い て 、「デ

モ ク ラ シ ーと い うこ との 本当の 理解が 必 要なの だ

が 、 と い う実感が 、戦後次第 に減 じな い の みか 、

寧ろ 年 と と もに 加 わ る と い う憾み は 、 だ れ しもが

感 じて い る」D と述 べ 、さ らには、「デ モ ク ラ シ

ーの 精神 的基礎」 として 最 も重要な もの はキ リス

ト教思想の 影響 を受けて 展開され た 「個人 人格」

の 観念 で あ る と主張 し、次 の よ うに論 じた 。 「デ

モ ク ラ シ ーの 正当な理解 、 そ の 正常な発達の た め

に、わが 国で は、個人 の 観念の 正 し い 理 解が根本

要件 となる 。 イギ リス の 伝統 に対比 すれば 、 わ が

国 に お け る 個人 は 、 概 し て い えば 、 利害 の 不一

致の 認識 を前提 とした、権力 に抵抗す る 、 主体 的

態度に欠 くの で ある 。 そ して却 っ て む しろ治者に

対 する 服従、合 流の 伝統 を持 つ 」iD
。 こ の 論稿 に

お い て 高木は、イ ギリ ス の伝統 との対比 で、権力

に抵抗する主体的態度 、 ある い は個 人人格の 観念

の 理解 が戦後 日本の デ モ クラ シ ーに と っ て 重要 な

課題で ある こ とを指摘 した の だ が 、 その 関連 にお

い て 高木が 詳述 した の がイギ リス の 道徳哲学者で

あ り教育者の A ．D ．リ ン ゼ イ （Alexander 　Dunlop

Lindsay．1879−1952）の デ モ ク ラシ
ー思想 で あ っ

た 。

　主体性 と して の 個人人格 と戦後民主主義とい う

問題は高木 を思想学問上 の 師 の
一人 として敬慕 し

た とい わ れ る丸山眞男 （1914− 1996）の 問題意識

で もあ っ た 。 千葉 眞は丸山が 「超国家主 義の 論理

と心理 」（1946年）におい て 天皇制 フ ァ シ ズム の

理 論的分析 を公に した時点 こ そが 「戦後民主主義

が産声を上 げた と きで あ っ た とい えよ う」と論じ

る ・ii）
。 千葉に よれ ば、丸 山は 敗戦直後に 日本 の

民主主義の 課題が 「国民精神の 真の 変革」であ る

こ とを認識 し、1950年頃か らは労働組合な どの ボ

ラ ン タ リー tア ソ シエ ーシ ョ ン の 役割 を強調 して

多元 的な市民社会 を重視す る デ モ ク ラ シ ー思想 を

展 開 した iv）
。 そ して 丸山 は国家 とは 区別 され る

市民社会の ボ ラ ン タ リ
ー ・

ア ソ シ エ ーシ ョ ン に触

れ、特 に教会 と国家 を厳格に 区別 した ロ ジ ャ
ー ・

ウ ィ リア ム ズ の ような思想が権力を抑制する 自由主

義国家観の 原型 とな っ た ことを論 じる際にその 参考

の 注 として挙げた の が リ ン ゼ イ で あ っ た v ＞
。 日本

の 戦後デ モ クラ シ ーの 課題 と して 、 高木が個人 人

格 と の 関連で 、そ し て 丸山が ボ ラ ン タ リ ー ・ア ソ

シ エ ーシ ョ ン と国家 との 閧係 にお い て それぞれ言

及 したの が リ ン ゼ イの デ モ ク ラ シ
ー

思 想 だ っ たの

で あ る VD
。 こ こ に 日本の 戦後 民主 主 義 とリ ン ゼ

イ の 思想 との 交錯 の
一

端を指摘す る こ とが で きよ

う。

　 リ ン ゼ イ の 思 想は 日本の 戦後デ モ ク ラ シーとの

関連で 、 また社会経済思想 と の 関連で 戦後の 早い

時期か らすで に 日本で 紹 介 され 、 リ ン ゼ イが近代

デ モ クラ シーの 源流 をプ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 、 特

に 17世紀 イギ リ ス の ピ ュ
ー

リ タ ニ ズ ム に見出 した

こ とも よ く知 られて い る曲
。 本稿 で は 「近代 デ

モ ク ラ シ
ー

は ピ ュ
ー

リ タ ン ・
コ ン グ リ ゲ

ー
シ ョ ン

の 経験か ら始 ま っ た」viii）とい うリ ン ゼ イの 主張

こ れ を 「リ ン ゼ イ ・テ ーゼ 」と呼ぶ こ と に した い

一 を批判的に検討 し 、 日本の 戦後デ モ クラ シ ーと

い う継続的課題 を念頭 に 置 きつ つ
、 リ ン ゼ イ の デ

モ ク ラ シ ー思想の 特質 と課題 の 再考 を試み る 。 ジ

ョ ン ・
ウ ィ ッ テが強調す るように 、 近代 デ モ クラ

シ ーを基礎付 ける 自由 、 人権 、 宗教的寛容、信教

の 自由 、 教 会 と国家の 分離 な ど の 社 会的 ・政治的
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，
「二4．D．グンゼイのデぞクラシー，観觀とどヱ

ーリタニ ズムー H本の難憂房主主
鹽
亳蕎と厂リンゼゲ・テーゼソの 厚糊 に虜げて7

価値概 念 の 展 開に対 して キ リス ト教 が歴 史的 に果

た して きた役割 を捉 えω 、近代 デ モ ク ラ シ ーの

宗教的基盤 である キ リス ト教 、 特 に ピ ュ
ー

リタ ニ

ズ ム を含むプ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の役割や 意義を

批 判的 に 考察す る こ とは、高木や丸山が 問題 と し

た 日本の 戦後デ モ ク ラ シ
ー

の さ らなる成熟の た め

に も依然 として重要 な課題で あ り続けて い る と思

わ れ るか らで ある 。

鞴 1灘鱗藍灘韈甜 聾購
蠱 蠍 覊 蠶韆 饕 靉 蘿 鑼 難 攤灘 鏤
　 リ ン ゼ イ の デ モ クラ シ

ー
思 想の特質を考察する

前に 、 リ ン ゼ イが デ モ ク ラ シ ーを論 じた背景 にあ

る 問題意識 を瞥見 してお くこ とは膚益で あ ろ う。

リ ン ゼ イの 問題意識は 、 例 えば 、 ピュ
ー

リ タ ン革

命期の 「バ トニ ー討論」を編集 した A ，S．　P，ウ ッ

ドハ ウ ス の 『ピ ュ
ーリ タ ニ ズ ム と 自由』X ）の 第

一

版 （1938年）に リ ン ゼ イが寄せた 「序文」 と第二

版 （1950年）に 寄せ た 「追記」か らその 一
端を窺

い 知 る こ とがで きる 。 そ こ で まず 1938年版 の 序文

か らや や 長 くなるが以下に その
一

部を引用 しよ う

xi）
e

　 「お よそ 10年ほ ど前に 「バ トニ ー
討論」を読 み 、

それがデ モ クラシーに関する今 日の 議論 と い か に

関連す る もの で あ るか に気づ い て 以 来、一
般読者

が 読み得 る版の 刊行を望ん で い た 。

……自由、 平

等 、 博愛 と い っ たこれ ら諸理念は 、 それ らが属 し

て い る 宗教的文脈か ら切 り離 される な らば 、 安 っ

ぽ く薄 っ ぺ らな もの とな り、容易 に論駁 される も

の とな る 。 こ れ ら諸文書の 神学的言語 の 理 由を解

明する こ とに苦心 して 労を惜 しまない 入々 は こ れ

らの デ モ ク ラ テ ィ ッ クな諸理念が どれ ほ ど深遠 な

もの で あるか が分かるで あろ うし、それ ら諸理 念

が生 じる状況が どれほ ど現実的で 具体的で 反復 的

な もの で ある かに 気づ くで あろ う。 そ し て デ モ ク

ラ シーの 諸理念が 生 きた もの で ある限 り、 そこ に

は 絶 えず緊張がある こ とも分か る で あろ う」畑
。

　 リ ン ゼ イは 「自由」、 「平等」、 「博愛」 とい っ た

デ モ ク ラ シ ーを基礎づ ける諸理念は 宗教的文脈と

不 可分 で ある こ とを主張 して い るの で あ るが、こ

こ で フ ラ ン ス 革命 へ の 言及はな い もの の リ ン ゼ イ

がそれ を念頭 にお い て い る こ とは 明 白で ある 。 そ

の数年前に刊行 された 『キ リス ト教諸教会とデ モ

ク ラ シ
ー

』 （1934年）に お い て 、 フ ラ ン ス 革命 に

基づ くデ モ ク ラ シーは大陸に お い て は反 キ リ ス ト

教的、反宗教 的な傾 向が あ っ た と述 べ 、デ モ ク ラ

シーを基礎 づ け る宗教 的 ・道徳 的基 盤の 重要性 を

一貫 して 強 く主張 して い たの で あ っ た畑
。

　デ モ クラ シ ーの 宗教 的背景や 文脈 の 強調 が リ ン

ゼ イ の デ モ ク ラ シ ー
思 想に お け る 問題 意識の 一点

目と して 挙げ られる とすれば、全体 主義に対す る

批判が 二 点目に挙げ られ よ う。
こ の 点は ウ ッ ドハ

ウ ス 編集の 先の 『ピュ
ー

リ タ ニ ズム と自由』の 第

二 版へ の 追記 か らも明 らかであ る 。 以 下 、 引用する 。

「本書 ［『ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム と 自由』］ は西 欧デ モ

ク ラ シ
ー

の 初 期理 念 を研 究す る こ と を望 む すべ

て の 人 々 の た めの 標準 的 な テ ク ス トとな っ た 。

東欧 に お い て デ モ ク ラ シ ーへ の ま っ た く新 た な

考 え方 が起 こ りそれ が広 が りを見せ て 以来 、 こ

の 研究は い まや 新た な重 要性 を負 うもの とな っ

た 。 東 欧の い わゆ る人民 デ モ ク ラ シ ー
（people

’
s

democracy）とは ま っ た く区別さ れ る西欧デ モ ク

ラ シ
ー

の 際立 っ た 諸特徴は、わ た しが知 る い か な

る他の 方法以 上 に 、 本書の 研 究 に よ っ て 理解す る

ことがで きる 。 ウ ッ ドハ ウ ス 教授 の 序論 と彼が こ

こ に 公刊 した諸文書は 、 西欧 デ モ ク ラ シ ーと自由

との 根本的なつ なが りを示 し 、 デモ ク ラ シーは い

かなる類の 全体主 義 とも対立する もの で あるこ と

を示 して い る 。 本書の研究は最初 に刊行 された時

よ りもさ らに重要なもの となっ て い る の である」xlv 〕
。

　上記引用か ら明 らかなように、 リ ン ゼ イは 自身

が擁護 しよ うとする西欧デ モ ク ラ シ
ーとそ れに相

対峙する もの とし て の 「入 民 デ モ ク ラ シ
ー

」に言

及 し 、 デ モ ク ラ シーと全体主義 と の 二 項対立を明

確化 した 。 「デ モ クラ シ ー」と い う語 を共有す る「人

民デ モ ク ラ シ ー」で は あるが 、 そ こ で は リ ン ゼ イ

がデモ クラ シーに と っ て 重要 と見 なす真 の 野党 の

存在 は否定 され 、 「討 議」 （discussion） の 自由 も

また抑制あ る い は制限 され た もの となる 。 これ は

第二 次大戦後の 1950年版の 追記に お ける言及で あ

るが、 リ ン ゼ イはすで に大戦 中の デ モ ク ラ シ ー
の

＿ ＿ 飜
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危 機の 中 に あ っ て 、 BBC 放 送 を通 じて
一

般の 人 々

に 対 して デ モ ク ラ シ
ーを擁護iする 意義とそ の 重要

性 を説 い て い た XV ）
。 デ モ ク ラ シ ーの 宗教 的基盤

を強調 す る とともに 、 全体 主義 か らデ モ ク ラ シ ー

を擁護する こ と、ナ チ ズ ム に典 型で ある全体主義

国家か ら法治国家を守る こ と、 こ れ が リ ン ゼ イの

デ モ ク ラ シー思 想 に お け る 問題意識で あ っ た 。

靉靆邏鑞靆黷 灘
　 リ ン ゼ イ は その 主著 『近代 デ モ ク ラ シ ー

国家』

（1943年） の 第 5 章 「初 期 の デ モ ク ラ シ ー理 論j

の 第 1節 「ピ ュ
ー

リ タ ニ ズ ム の デ モ ク ラ シ
ー

論」

に お い て 「デ モ ク ラ シ ーへ と導い た ピ it・一リ タ ニ

ズ ム に おける 諸原理」 に つ い て 論 じ、
二 つ の 点 に

注 目す る 。

一
つ は 、 ル ターが 言 うとこ ろ の 「万人

祭司」 の 教 理 に基 づ く入間の 平等性 とそれ を土 台

とする 「ピ ュ
ーリタ ン ・コ ン グ リゲー シ ョ ン 1 に

お け る 「討議 」（discussion） とい うデ モ ク ラ シ

ー
観 、 二 つ 目は、「立憲主義」 （constitutionalism ）

に 基 づ く国家 と社 会の 中 の 多様 な 「ボ ラ ン タ リ

ー ・ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン 」 との 関係、特 に教会と国

家 と の 関係で あ る 加 ）
。 そ こで 本 節に お い て

一
点

目を 、 そ して 次節 にお い て 二 点 目を順 にそれ ぞれ

論 じるこ とに した い
。

　 リ ン ゼ イ に よ れ ば 、 ピ ュ
ー リ タ ン の デ モ ク ラ

シー理論 に 関 して 最 も特 筆す べ きこ とは、「小 さ

な完全 に デ モ ク ラ テ ィ ッ クな社 会」（asmall 　and

thoroughly　democratic　society ）で ある 「ピ ュ
ー

リ タ ン ・コ ン グ リゲ
ー

シ ョ ン （集会）」 （the　Puritan

congregation ）の 「経験」（experience ）で あ る一・ ・li）
。

「近 代デ モ ク ラ シ
ー

は ピ ュ
ー

リ タ ン ・コ ン グ リ ゲ

ー
シ ョ ン の 経験か ら始 まっ た」 と言 うの が リ ン ゼ

イ の 主張で あるが 、 リン ゼ イが言 う 「ピ ュ
ーリタ

ン ・コ ン グ リゲ
ーシ ョ ン の 経験」 とは ど の ような

もの なの か 。 こ こ で リ ン ゼ イが 念頭 に置 い て い る

の は再洗 礼派
細

、独 立派、ク ェ
ーカ ーな どの 「ピ

ュ
ー

リ タ ン左 派」 （the　Puritans　of　the　Left）で

あ り、 デ モ ク ラ テ ィ ッ ク な諸理 論は 主 に彼 ら に

端 を発 して い る と リ ン ゼ イ は考える xix ）
。 「ビ ュ

ー

鑿

リ タ ン 左 派」 の 人 々 に と っ て 「教会」 （church ）

と は 「積 極 的 な信仰 者 の フ ェ ロ
ー

シ ッ プ 」（a

feHowship　of　active 　believers）で あ り、それは 「自

治的集 会」 （the　self−governing 　congregation ） と

い う形 態 を とる 。 「自治的集会」は、すべ て の 者

は 神 に等 しく召 され て い る とい う信念に基づ く平

等 な人 々 の フ ェ ロ ーシ ッ プで あ り、そ の よ うな平

等観か らすれ ば、各人 の 能力や 性格な ど人 間の 多

様 な 「差異」（dfference）は む しろ 望ま しい もの

と して 肯定的に捉 えられ る 。 リ ン ゼ イは言 う。 「ピ

ュ
ー

リ タ ン ・コ ン グ リゲ
ーシ ョ ン は 差異 を認識 さ

れた平等な人 々 の フ ェ ロ
ーシ ッ プで ある 。 彼 らは

み な同 じ く神 に召 され、神に導かれ て い るが ゆ え

に 、み な等 し く自らの 小社会の 目的と活動 に関す

る 共同討議 （cornmon 　discussion）に 貢献す る よ

うに 求め られて い る」xx ）
。

　上記の 引用 か ら も明 らかで あ るが 、 リ ン ゼ イ の

デ モ ク ラ シー思想に お い て は 「人間論」が 決定 的

に重要 な位置 を占め て い る 。 これは「デ モ ク ラ シ ー」

なる語 が語源的には「民衆」を意味す る「デ
ー

モ ス 」

と 「権力」を意味する 「ク ラテ ィ ア 」、 つ ま り 「民

衆の 自己支配」あ る い は 「自己統治」（デ ーモ ク

ラ テ ィ ア ）xxi ）に由来 して い る こ とを踏まえれ ばあ

る意眛当然 の こ と とも言 えよ うが 、 リ ン ゼ イは人

間観 の 相違が デ モ クラ シ ー論 を分岐 させ る 主因で

あ るこ とを強 く認識 して い た 。 既述 した点 で はあ

るが 、 リ ン ゼ イは 「全体主義」ある い は 「国家社

会主義3 と 「デ モ クラ シ
ー」 とを対置 させ、1935

年の 眠 主主義の本質』第二 版序文 に お い て は、「全

体主義」 とは 「人間をで きる限 り均
一

な もの に し

て 満場
一
致 させ る大衆説得」で あ り、 それ に対 し

て 「デ モ ク ラ シー」は 「各人の 意 見 の 相違 に活動

の 余地 を与える よ うな共 同計画 を討議に よ っ て 発

見 して い くこ と」で ある と述べ
、 両者は 「対照的

な統治の 理論」で あると論 じた xXi ）
。 こ の ような「全

体 主義国家」 と 「デ モ ク ラ シ
ー」 との 決定 的な相

違は 人 間観の 相違 に あ り、全体主義国家が 基礎を

置 くとこ ろ の 人間観 の 淵源を トマ ス ・ホ ッ ブ ズ に

見て 取 り、ホ ッ ブ ズ の 「科学的個入主義」に基づ

く人間観 と平等観に対 しで鋭 く批判 した の であ っ

た xxti ）
。 で は どの よ うな人 間観が デモ ク ラ シーを

N 工工
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ん霊．1λヅンff］da）デモクラシー廳 とと翌 一ヅタニ ズムー 厚本の擬授犀主孟講と厂グン儕 ・テーev の厚鮒 に句げて7

基礎付 ける の で あろ うか。リ ン ゼ イに よれ ばそ れ

は 彼が 「プ ロ テ ス タ ン ト個人主 義」（Protestant

individuaLism）ある い は 「ピ ュ
ーリタ ン個人主義」

（Puritan　individualism）と呼ぶ 人間観で ある xxi ・）
。

こ の よ うな人間観 を 、 例 えば 「キ リ ス ト教的個人

主 義 と科学的個人主 義」 と題 する論稿の 中で 詳述

し、 ホ ッ プ ズ が主張 した よ うな 「力」 （force）の

平等で はな く、 「召 命」 （calling ） に おける平等、

また個人 を 「原子」 と し て で は な く、「人 格」と

見なす こ とが 「ピ ュ
ー

リタ ン 個 人主義」の 人間観

で あ る こ とを論 じた x −・ v ）。二 つ の 個 人主義の 相違

はた だ単に理 論上 の 相違に と どまらない 。 リ ン ゼ

イは産業社会な どに お い て 実際 に人間を 「原子」

と して 取 り扱 っ たこ との 帰結 と して の 「大衆デ モ

ク ラ シ ー」 （mass 　democracy ＞の 危険性を認識 し

次σ）よ うに指摘 した ・ xVi ）
。 「大衆 デ モ ク ラ シ ーは、

われわ れが 今や 悲 しくも知 っ て い る ように 、 容

易に独 裁者を生 むの で あ る」 とXX 卿
。 リ ン ゼ イ に

よれ ば、相反する二 種類の 個人主義は 「大衆デ モ

ク ラ シ ー」 と 「キ リ ス ト教民主 主義」（Chr三stian

democracy）の 相違 として表れ る の で あっ た。

　 とこ ろ で 、 そ もそ も 「ピ ュ
ー リタ ン個人主義」

は ル ターの 「万人祭司」の 考 えに 由来する 人間観

で あ り、 こ の 点で リ ン ゼ イは ル タ
ーを高 く評価す

る の で ある が、ル タ ーの 政治思 想の 一側面に対 し

て は批判 的で ある こ とも指摘 して お く必要があ ろ

う。 リ ン ゼ イは 『キ リス ト教諸教会 とデ モ クラ シ

ー
」にお い て トレル チ の い わゆる 『社会教説』に

言及 しつ つ
、 以下の よ うに述べ て い る 。

　 「ル ターは ル ター主義を統治形態 に関し て 全 く

無関心で あ るかあ る い は疑 い もな く反民主 的に し

た教会と国家の 関係の教理 を教えた。しか し、 すべ

て の 信徒の 霊的祭司性 とい うル ターの言明は、 カ ル

ヴァ ン の影響の 下で 、 またそれ以上に特に再洗礼派

の 教えや実践 を通 じて、近代デ モ クラ シ ーの 源泉 と

イン ス ピ レーシ ョ ン となっ たの で ある」XNY
’
ii）

。

　 こ こ で リ ン ゼ イは ル タ
ー

が統治形態に関して全

く無関心 、あ る い は反民主 的に した教会と国家の

関係を空張 した と論 じ、
ル ターの い わゆる 「二 統

治論」一霊的統治 とこ の 世の 統治、内面 つ ま り良

心の 自由と外面す なわ ち権力支配の 二元論的理解

一
の 主張 を批判的 に捉 えて い る こ とが分 かる 。 し

か し 、 リ ン ゼ イ は ル タ
ー

の 「万人祭司」の 考え

とそ れ に基 づ く人間平等観念が 近代 デ モ クラ シ
ー

を基礎付 ける もの で ある と見な した 。 そ して こ の

よ うな個 々 の 「召 し だ され た 」キ リ ス ト者が 集

っ て 形成 す る 「自治的集会」 （the　self−governing

congregation ） に お い て 、 コ ン グリゲ ー シ ョ ン の

構成 員の 一人一人が それぞ れの 賜 物 に 応 じて 皆

が 討 議に 参加 し、各 自が 何 らか の 貢献 をする デ

モ ク ラ テ ィ ッ ク な フ ェ ロ
ーシ ッ プの 「経験 」 を

リ ン ゼ イ は 「自発的社会の デ モ ク ラ シ
ー

」（the

democracy 　Qf　a　voluntary 　society ） と呼ん だ の

で あ っ た X 畑
。 そこ にお い て は 、 討議 に よ っ て人 々

は 「同意」（consent ）へ と至 る こ とが 可能で あ り、

「申 し分の な い デ モ ク ラ テ ィ ッ ク な生活を 生 き生

きと経験 する 」XXX ）
。 リ ン ゼ イ は ピ ュ

ーリ タ ン左

派の 「自治的集会」にお ける平等な成員 に よる こ

の よ うな 「共同思 考」（collective 　thinking） とし

て の 「討議 」にデ モ ク ラ シ
ー

の 淵源を見た の で あ

っ た X ・Xi）。教会政治 とい う点に 関して 言 えば、 リ

ン ゼ イ に よれ ば、会衆制 も長老制 も教会政治的 に

は どち ら も民主的なあ り方の 好例で あり、 よ り重

要 な点 は 、 各場 ある い は各段 階 一長老制の 場合 は 、

小会 、 中会、大会 と い う場 一
にお い て 共通 の 目的

の 下 で 「討議」がな され 、それが機能 した もの で

ある か どうか と い うこ とに あ る
・・X 「i）

。

　 とこ ろ で 、当然の こ となが ら、こ こ で 意味 され

る デ モ ク ラ シ
ー

は政治上 の そ れ で は な い 。 リ ン ゼ

イ の デ モ ク ラ シ
ー

論に よれ ば、「政 治上 の デ モ ク

ラ シ
ー
」 （political　democracy）は 厂自発的社会」

（voluntary 　society ） にお ける 討議 とそ の 結果 と

し て の 同意 に基づ く生 き生 き とした デ モ ク ラ シ
ー

の 経験 を必要 とす るもの で は あ るが 、 その 経験 を

直接 に規模 の 全 く異なる政治領域 に適用す る こ と

に 伴 う問題点 もまた認識 し て い る 。 「ピ ュ
ーリ タ

ン 伝 統 は同意 に基づ く社会 、力 の 使 用 （the　 use

of 　force） を捨 て た社 会の 経験 を もっ て始 ま っ た

た め、そ の よ うな社会 との 類比か ら国家 を考える

傾向に あ っ た 」xxxiii ＞と述べ て い る よ うに、 自発 的

社会 との 「類比 」（analogy ）か ら導 き出され る 「同

意に よ る 政府」 （government 　by　consent ） と い

＿ ＿ 鑼
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諞 文

魏
爨

饑
黻

う概 念に付 随す る 問題 を も認識 して い た 。 こ の 点

の 論述に際 して 、 リン ゼ イは 「バ トニ ー討論」 を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　　 　　　■　　 リ　 　ロ　　 ．　　 ．　　 ら　　 　　　 　　　 の　　 ロ
引 き含 い に出 しつ つ 、被統治者すべ て の 間に おけ
の　　　　　　　　
る 同 意 とい う意 味に お い て の 「同意に よ る政 府」

とい う考えを批 判 的に論 じる の で あ る 。 そこ で 、

リ ン ゼ イ の 「バ トニ ー討論」解釈を こ こで 少 し概

観 して お きた い
。

　「バ トニ ー討論 」 とは 、 1647年10月 28日、29日

お よび 11月 3 日の 3 口聞 、
バ トニ ーの 教会堂で 開

かれ た軍 会議 に お い て 、 イン グ ラ ン ド議会軍 の 5

人 の 兵士代表者 た ちとオ リ バ ー ・ク ロ ム ウ ェ ル と

ヘ ン リ
ー ・ア イ ア トン の 軍幹部との 間で レヴ ェ ラ

ー
の 法律家ワ イ ル ドマ ン が起草した 成文憲法草案

『人民協約』 （the、Agreement　of　tlze　Peoρre） をめ ぐ

っ て 、 特 に成人普通 選挙権 な どをめ ぐっ て なされ

た討論 の こ と で あ るが、こ の 討論 にお い て 、 レ ヴ

ェ ラ
ーズ （水平派）の 指導者 ジ ョ ン ・リル バ ーン

や トマ ス ・レ イ ン バ ラは成人普通選挙権 を主張 し

たの に対 して 、 ア イア トン側 軍幹部 は選挙権 は有

産者 に 限る こ とを主張 し、『人民協約」 を廃案 に

し よ うと した 。

　 リ ン ゼ イは レ イ ン バ ラ が述べ た 「イ ン グ ラ ン ド

で最 も貧 しい 人 とい えど も、 最 も大 い な る人 と同

様 に 、 生 きる べ き生 命 を持 っ て い る と本 当に 思 う

か らで ある」xxxi ・ ）とい う言葉 を しば しば引用 し 、

そこ に 含蓄する誰 もが生 きる べ き生命を持ち、誰

しもが もっ て い る生 きる とい う責務 を誰 も奪 うこ

とはで きず、生命に対する責任 は万 入同 じで ある

とい う意味で の 「万 人 の平等」こそが デ モ ク ラ シ

ーに とっ て重 要な事柄で あ る とい う。 リ ン ゼ イは

こ の よ うな万 人の 平等 と い う原理を 「科学 的な理

論」や 「常識 か ら来る 教え」 とは 見なさ ず 、 「宗

教的か つ 道徳 的 な原理」で あ る と考 え 、 万人祭 司

の 考 え方 を 「非神 学的言語 へ と翻訳」 した もの で

ある と述べ て い る
X ・ XV ）o リ ン ゼ イは こ の よ うな人

間の 平等性へ の 信念が 直ちに成 人選挙権 の 要請を

生 み 出 した と理解 する xxx ・i）
。 レ イ ン バ ラ に代表

され る レ ヴ ェ ラ
ーズ の こ こ で の 主張に は 自然権に

基づ く人権意識が あ るが 、先の 言葉に続けて レイ

ン バ ラは 次の よ うに述べ る 。 「あ る政体の 下 で 生

きねば な らぬ 人 は誰 で あれ 、 まず 自分 自身の 同意

に よ っ て 我が 身をそ の 政体の 下 に 置 くべ きだと い

うこ とは明確だ と思 われ る 。 それ に、イ ン グ ラ ン

ドの最 も貧 しい 人で も、厳密な意味で は、我が 身

をそ の 下 に置 くた め の 投票権を もた な い 政体にな

ど、少 し も縛 られ な い の で は なか ろ うか」・ x ・ vii＞
。

リ ン ゼ イ は こ こ で レイ ン バ ラ が 言 うよ うに同意に

よ らず し て は何者 に も拘 束され な い と い う考 え

方 、 言 い 換え る と、統治 され るすべ て の 人々 の 間

で の 同意が 「同意 に よる統治」 を意 味す るとすれ

ば 、 そ れ は無政府主義の 主張 に もな る と論 じて い

る 。 レ ヴ ェ ラ
ーズ は 「同意」な い し 「同意 に よる

統治」を強 く主張する こ とで、ア イ ア トン 側軍幹

部 と意見を対立 させ るが 、 リ ン ゼ イに よれ ば 、 ク

ロ ム ウ ェ ル 自身は次の 言葉に ある よ うにレヴェ ラ

ーズ の 主張をよ く理解 し、 共感 しさえ した。 「われ

われみ な は同 じ目的に つ い て 話 し合 っ て い る と思

わざるを得ず、違 い はその 方途の みである」と細 i）
。

ク ロ ム ウ ェ ル に とっ て は、 レ ヴ ェ ラ
ーズが強調す

る 「同意」とは 「討議」の 「結果」で はあ っ て も、

デモ ク ラ シーの 「条件」で は なか っ た ・血 ）
。 ク ロ

ム ウ ェ ル は レヴ ェ ラ
ーズ と同 じ く 「個人 の 良心」

が デ モ ク ラ シ ーの 基礎で ある と信 じて い た の で あ

る と リン ゼ イは論 じ、 「同意 」形成 を目指 しつ つ

神 が各人の 内面 に語 りかける各 人の 良心の 声を他

者 との 「討議1 を通 して互 い に 理性的に検討し吟

味しあ うとい うこ とが デ モ ク ラ シ ー
に と っ て 重要

で ある とリ ン ゼ イは考 えた の で ある 。

　以上、 リ ン ゼ イが引用 して論 じて い る 「バ トニ

ー討論」の 箇所 を概観 したが 、 詰 まる所 、 リ ン ゼ

イは彼が 「小 さなデ モ ク ラ シーの 経験」 と呼ぶ ク

リ ス チャ ン ・コ ン グリゲーシ ョ ン に おける討議の

中 に 「デ モ ク ラ シ ーの 背後 に ある 真の 精神」
．Uli」

を

見 出 した の で あ っ た 。 こ の こ と こ そが 「近代 デ モ

ク ラ シーは ピ ュ
ー

リ タ ン ・
コ ン グ リ ゲーシ ョ ン の

経験か ら始 ま っ た 」 とい う 「リ ン ゼ イ
・
テ

ー
ゼ 」

の 意味する と こ ろで あ る と言え よ う。

　 しか し、先に も触れた点で はある が、キ リス ト

教的集会にお ける討論 を リ ン ゼ イ 自身が 「素朴な」

ある い は 「小 さな民主主義の 経験」 と い っ て い る

ように 、 それは規模 が全 く異 なる実 際の 政治 を考

えた場合 には い かなる 意味を持 つ の で あろ うか 。
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［A．1λリンゼ￥のデぞクラシ
ー，蟹想とど』一け ニ ズムー 〃本の難憂犀主主菱と厂ワンゼゲ・テーゼンの囎 κ句げてソ

つ ま り、古代ア テ ネの デ モ ク ラ シ
ー

は 「直接民主

主義」で あ っ た が 、 それ は小規模で あ っ た か らこ

そ可能で あ っ た の で あ り、 同意形成 に関 して も、

現代 にお い て は何 らか の 形 の 「代議制民主主義 」

（representative 　democracy） と い う形 を と ら ざ

る をえない 。 こ の 場合 に 問われ る こ とは 、リ ン ゼ

イが 「類比 」 （analogy ）にお い て 注 目す る 「キ リ

ス ト教的集会 にお ける討議」の モ デ ル が い かなる

意味を もつ の か とい うこ とで ある 。 リ ン ゼ イ 自身 、

こ の 点 に 関し て 次の よ うに 述べ て い る。「互 い の

知識 もほ とん ど な く、 広 範 な地域 に散在す る 何

百万の 人 々 を治め る こ と と 、
コ ン グ リゲーシ ョ ン

を治 めるこ ととの 問 には
一

体 どの ような関係が あ

り得 ようか 」X1iDo さ らに は 、 リ ン ゼ イ自身が十分

に 認識 して い る 点で は ある が 、 政治制度ある い は

政治機関 とキ リ ス ト教的 自治的集会 とで はそれ ぞ

れ の 固有の 役割や 目的が 本質的 に異なる ゆ えに、

後者を モ デ ル に して前者に 適用する こ と には い か

なる 意味が ある の か と い う問題 も提起され よ う。

しか し 、 こ れ に対する リ ン ゼ イ の解答は い た っ て

単純明瞭 な もの で あ り、 と同時に確 信に満ちた も

の で す らある 。
つ ま り 「討議」 が有する意 義を掘

り下 げ 、 徹 底 して それに注 目す る こ とで ある と 。

リ ン ゼ イは言 う。

　「規模 と複雑 さ の 違 い は無限で は あ るが 、 わ れ

われが述 べ て きた小 さい 宗教社 会の 経験 の なか に

われ われ は大 きな共同体 を理解す る際の 助 け を見

出すか もしれ ない 。
……社会の 健全さは 、 討議が

可能にする 相互 理解 に 依存す る と い うこ と 、 そ し

て そ の 討議は社会の デ モ ク ラ テ ィ ッ クな統治の 唯

一
可能の 道具 で ある と い うこ とが 小 さな社会に つ

い て も大 きな社会につ い て も言 える の で ある」Xilii）。

　 リン ゼ イに よれば 、 万 人祭司の 人 間観が反映 さ

れた…人一人の 「プ レ イ ン （普通 ・素朴な）な人 間」

あ る い は 「コ モ ン （普通 の ）な人間」に よる 自発

的社 会 におけ る 「討議」こ そがデ モ ク ラ シ
ー

に と

っ て 何よ りもの 必須条件で あ る と理 解 し、それ は

社会領域 で も政治統治 にお い て もあ らゆ る領域 に

お い て な され る こ とが 理 想 とされ た 。
こ こ に は「デ

モ ク ラ シ ーは統治理 論 （theory 　of　government ）

であ る と同時に社会理 論 （theory 。f　soclety ）で

あ る 」xli ・ ）と い うリ ン ゼ イ の デ モ ク ラ シ
ー

に対す

る理 解が関係 して くる 。 そこで 次に市民社会論と

して の 側 面 も有す るリン ゼ イの デ モ クラ シ ー論の

主張 を考察 した い 。

驫蠶鑿韆靉鑾
　ピ a 一 リ タ ン 左派の デ モ ク ラ シ ー

理 論の 二 つ 目

の 注 目す べ き点は 、 「政府」（government ）は 「基

本法」（afundamental 　law）に従うべ きで ある とい

う主 張、 つ まり「立 憲主 義」（c。nstitutionalism ）の

要請 とそれに基づ く国家 と社会におけ る様 々 なボ

ラ ン タ リ
ー ・

ア ソ シ エ ー
シ ョ ン との 関係 にあるXiv＞

。

リ ン ゼ イ に よ れ ば、「ピ ュ
ー

リ タ ン た ちは 宗教機

関と政治機関の 関係の 問題をそれぞれ の 権力 の 制

限に よ っ て解決 した 」が 、そ れ を保証する もの が

「憲法」（constitution ）で あ っ た xlvi）
。 憲法に よる「政

治領域 」（the　sphere 　of 　the　political　body）の 限定

に よ っ て 、 「政 府」ある い は 「国家」 とそ れ以外

の 多様 な 「ボ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン 」と

の 関係 は適切 な もの となるの で あ り、 リン ゼ イに

よれ ば 、 自由主義国家の 法の 概念は こ の よ うな国

家 と社会 の 間の 区別 を前提 とする もの で ある：tl・ii）
。

　こ の よ うな主張は 当然なが ら 、 教会と の 関係で

い え ば、「教 会 と国家 の 分離 」を要請す る の で あ

るが 、 こ の 点で リ ン ゼ イ は ロ ジ ャ
ー ・

ウ ィ リァ ム

ズを高 く評価 した 。 例えば、1942年の 『寛容とデ

モ ク ラ シー」 と題する講演の 中で 、 寛容を実効的

な ら しめ る事柄の 一つ として 教会機能と国家機能

が 分離 されて い る こ とを挙げた 。 それ は 多様で 自

発的 な他 の 諸機関 を保護す る国家が 自ら の そ の 強

制的 機関 として の 機能を限定する こ とを意味 し、

その こ とを最 初に主張 したの が ロ ジャ
ー ・ウ ィ リ

ア ム ズ で あ っ た と リ ン ゼ イは 論じる x 圃 〉
。

　 リ ン ゼ イに よれば、教会 もボ ラ ン タ リ
ー ・

ア ソ

シ エ
ー

シ ョ ン の 一
つ で あ る が 、彼の ボ ラ ン タ リ

ー ・ア ソ シ エ ー
シ ョ ン の 強調は 「教会と国家の 制

度的区別」の 主 張と不可分の もの で ある 。 なぜ な

ら 、 リ ン ゼ イに よれ ば 、 国家とア ソ シ エ ーシ ョ ン

と の 制度的区別な しに それ は 「ボ ラ ン タ リ
ー
」た

＿ ＿ ＿ 灘



JapaneseAssociation for the Study of Puritanism

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssooiation 　for 　the 　Study 　of 　Puritanism

論 文

り得 ない か らで あ る 。 こ こ に は リ ン ゼ イ 自身が

属 した 「自由な 国家 に お け る 自由な教 会」 （free

church 　in　free　state ）を主張する ス コ ッ トラ ン ド

自由教会の 背景が ある こ と も指摘で きよ う。 こ こ

で は詳述 し得ない が、「ス コ ッ トラ ン ド自由教会」

とは 1843年に 国教会で ある「ス コ ッ トラ ン ド教会」

（the 　Scottish　Church）か ら離脱 し、新たに創設

され た教派で ある。国教会を援護iする立場 とそ れ

に 反対する立 場が 鋭 く対立 し 、 「大分裂」に至 っ

た の で あるが 、 その 争点 は教会 と国家 の 関係に 関

わ る もの で あ っ た ・ 1ix）
。 具体 的 に言 えば 、 教会 は

国家か ら財政的に援助を受ける もの の 、牧師の 任

命権 などに関する事柄 に 関 して は国家 の 意 に介す

べ きで は ない とする論争で あ っ た1）
。 多 くの牧師

が 国教会で ある 「ス コ ッ トラ ン ド教会」を離れ た

の で あ るが 、 リ ン ゼ イ の 父方の 祖父 で ある ア レ ク

サ ン ダ L− ・リ ン ゼ イは 「ス コ ッ トラ ン ド自由教会」

の 牧師 となっ た人物で あ り、 母方の 祖父 ア レ クサ

ン ダ ー ・ダン ロ ッ プ は こ の 「大分裂」 の 際 に 「ス

コ ッ トラ ン ド自由教会」側の 法律顧 問と して教会

の 法的立場を援護 する 『権利要 求』 （the　Claim　of

Right）を執筆 した 人物で あ っ た li）
。 また リ ン ゼ イ

の 父 トマ ス ・リ ン ゼ イ も1869年か らス コ ッ トラ ン

ド自由教会の 牧師で あ り、教 会史を専門 と し、教

派の グ ラ ス ゴ ー神学校で 教授 し 、 校長 も務 め た 。

リ ン ゼ イの 「自由な国家 における 自由な教会」の

主 張の 背景に は こ の よ うなス コ ッ トラ ン ド自由教

会の 教派的伝統があ っ たの で ある 。

　 リン ゼ イに よる 「自由な国家 にお ける 自由な教

会」の 主張は それぞれの 機関の 固有の 本質を正 し

く捉える事の 要請で もあ る 。 国家や教会や ア ソ シ

エ ーシ ョ ン な どの 諸機関の 本質を考察 し理解 しよ

うとすれ ば、各 々 の 「目的」（purposes）や 「理

想」（idea正s）が 考察され なけれ ばな らな い 。 なぜ

な ら各機関の 「目的」が その 存在を存在 た らしめ

維持す るか らで あ るm ）
。 リ ン ゼ イに よれば、国家

が果 たすべ き固有 の 役割 は様 々 な領域にお い て 多

様 にあるが、重要な点は、国家 の真 の 目的が社会

とそこ における様 々 なア ソ シ エ
ーシ ョ ン とに 「仕

える」（serve ） こ とにある とい う点にある 。 リ ン

ゼ イ に よれ ば 、 国家 とボ ラ ン タリ
ー ・ア ソ シ エ ー

聽
攤

靆

蠶｛

シ ョ ン との 関係 に 関す る ピ ュ
ーリタ ン 左派の 理論

ある い は 「作用理 想 」（operative 　ideals）一
現 実

の 中に生 き生 きと作用す る理想 ・理 念一は、イギ

リス とアメ リ カ の デ モ ク ラ シ ーの 中 に見 出す こ と

が で き、例 えば 「自由 な ア ソ シ エ ーシ ョ ン の 重

要性 へ の 信念」（the　belief　in　the　ail−imp。rtance

of 　the　free　associations ）は そ の
一

つ とさ れ る 。

社会の 中に は宗教的ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン を も含む 自

由で様 々 なボ ラ ン タ リー ・
ア ソ シ エ ーシ ョ ン が存

在 すべ きで あ り、 それ らは国家 か らは 自立 した も

の で あ る べ きだ とい う信念 で あ るliii）
。 イギ リ ス

とア メ リカ の社会を特徴づ ける の は 実際の とこ ろ

そ の よ うな 自由で 様 々 なア ソ シ エ ーシ ョ ン の 存在

で あ り、国家に は 「自己充足 的」 （self・su 銀 cient ）

な社会に お ける ボ ラ ン タ リー ・ア ソ シエ ー
シ ョ ン

が それ固有 の 役割 を 自由 か つ 十 分 に 果 たせ る環

境 を整える こ とが 国家 の 存在意 義 と し て 求め ら

れ 、 その 意味 に おい て 、国家 は 「二 義 的で 道具的」

（secondary 　and 　instrumental）で ある とい うliv）
。

　社会理論 として の デ モ ク ラ シ
ー
論 との 関連で 、

リ ン ゼ イ は大学や教会や労働組合な どの市民社会

に お ける多様で 自由なボ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー

シ ョ ン の 重要性 を強調 した 。例 えば 、 リ ン ゼ イ

が 生 涯 を通 し て 深 く関 わ っ た 「労働者教育協会」

（the　Working 　Educational　Association，　WEA ）

はそ の 一例 で ある 。 「労働 者教 育協会 」 とは労働

者階級 と教育機関の 連合体で あ り、 その 目的は労

働 者 の 高等教育 へ の 要望 を刺激 し、大学や他 の教

育機関と協力 して、労働者の 高等教育の 必要性 に

応 える こ とで あ っ た lv）
。 リ ン ゼ イ とWEA との 関

わ りは 、 彼 が 1909年 、 30歳 の 時に 、 WEA の チ ュ
ー

トリア ル ・ク ラ ス ・チ ュ
ータ ーに R．H，トーニ ー

（Richard　Henry 　Tawney
，
1880−1962）と ともに任

命され た こ と に始 まる 。 1911年 に は W ．テ ン プ ル

（William　Temple，1881−1944）の 後任 と して 「チ ュ

ー トリア ル ・
ク ラ ス 委員会 」の 共 同書記官 に任 命

されたlvi）
。 以 後 、 リ ン ゼ イ は 生涯 を通 じて 労働

者教育協会 と関わ りを持 っ た の で あ るが、チ ュ
ー

トリア ル ・
ク ラ ス を通 じて の 労働者 たち との 交 わ

りは教育やデ モ ク ラ シ
ー

に 関する リ ン ゼイの 思想

の 展 開に と っ て重要 な意味 を もっ た 。 各ク ラ ス は

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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ん4，D，グンゼイのデぞクラシー原想とピヱ
ーりタニ ズ箔 一 〃本の鐸後κ主 去蕎と厂リン ゼゲ・

テ
ー−ey の再麓討κ句げて7

政府な どか らの 財政 的補助 は ある もの の あ る種の

「自治」単位で あ り、何 を主題 として学ぶ か 、 だ

れ を講師 と して選ぶ か な ど を受講生 で ある労働者

た ちが 「討議」 し て 各 自で 決めた の で あ り、 リ ン

ゼ イは労働者たちが こ れ ら の 「自治的経験」 を経

て 、 自由と責任の 感覚 を養 い 、 デ モ ク ラ シ ー教育

に も通 じる もの を見て とっ たの で あ っ たtViD
。

　こ の ように 、 政治 上 の デ モ ク ラ シ ー
（political

demecracy ）に は市民社会にお け る様 々 なボ ラ ン

タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン の 生 き生 きと した デ モ

ク ラ シ
ー

の経験が 不可欠 との認識が あ り、 言 い 換

えれ ば 、 政治上 の デ モ ク ラ シ
ー

ある い は政治制度

として の デモ クラ シーに活気 を与 える の が デ モ ク

ラテ ィ ッ クな 「社 会」で ある との 信念が リ ン ゼ イ

に は あ っ た の で ある 。

驪驤灘麟驪驪靉
　以 上、リ ン ゼ イ の デ モ ク ラ シー思 想にお ける い

くつ か の 特質を検討 して きた が 、 本稿を結ぶ にあ

た っ て 、 その 問題点ない し今後の 課題を何点か指

摘 したい 。

　 本稿の 最初で論 じた ように 、 高木八尺 は 日本の

戦後デ モ ク ラ シ ーの 課題と して権力に抵抗する 主

体 的態度の 欠如 を指摘 したが、こ の 課題 を依然 と

して重要な意味を持 つ 継続的 な課 題として われ わ

れ もまた真摯に引 き受ける とすれ ば、そして 日本

にお い て 「リ ン ゼ イ ・テ ーゼ 」を生か す方向を探

る とすれば、リ ン ゼ イ の デ モ ク ラ シー思想にお い

て 「抵抗権」思想 や 「契約」（covenant ）概念が

積極 的意味を もっ て 展開 され て い ない 点は批判的

に再考 される必要があ るの で はない だろ うか 。 こ

の こ とはリン ゼ イの デ モ ク ラ シ ー思想に お い て は

そ の 重点が ピュ
ー

リタ ン 左 派に向け られ、カ ル ヴ

ァ ン の 政治思想、そ して特 に ベ ザ な どの カ ル ヴ ァ

ン 以後 の カ ル ヴ ィ ニ ズ ム とデ モ ク ラ シー
思 想 との

展開が リ ン ゼ イ の 政治思 想 にお い て はほ とん ど顧

み られ ない
。 しか しなが ら 、 例 えば抵抗権思想は

デ モ ク ラ シーの 歴 史的展開 に果た した
一

要素で は

なか っ た の だろ うか 。 ピュ
ー

リタ ン革命の 際 、
ユ

グ ノ ー
の モ ナ ル コ マ キ の 抵抗 権理論が引用 され、

ミル トン が チ ャ
ール ズ 1世の 処刑を援護するた め

に モ ナル コ マ キ （暴君放伐論 者）の 抵抗権思想 に

言及 した
一

例 な どを考慮す る と1耐
、 フ ラ ン ス ・

カ ル ヴィ ニ ズム の 抵抗 権の 理 念が ピ ュ
ー

リタ ン の

市民革 命の 思想的原動 力の 一要素で あ っ た こ と も

指摘 で きる の で はな い だろ うか 。 例 えば 『ヴ ィ ン

デ ィ キア エ ・コ ン トラ ・テ ィ ラ ン ノ ス 」 （『暴君 に

対す る 自由の 援護』）に お ける抵抗権の 権利が神

と君主 と人民との 聖書的契約概念 の 観点か ら論 じ

られ て い る こ と を踏 まえ る とlix）
、

モ ナ ル コ マ キ

にお ける抵抗権思想 と ピュ
ーリ タ ン の 抵抗権思想

との 連 続性 と非連続性 、 また抵抗権 と契約概念の

関係な どの 検討が デ モ ク ラ シ ー思想 の 展 開 との 関

連で 重要 なの で は な い だろ うか 1・）
。 残念なが ら、

リ ン ゼ イは こ れ らの 点 に つ い て ほ とん ど論 じて は

い な い 。 リ ン ゼ イに よれ ば 、 近代デ モ ク ラ シ ー国

家の 特徴は 「平等」と 「自由」、よ り正確 に言えば、

キ リ ス ト教が 生 み 出した 「新た な平等の 概念」と

「新た な 自由の 概念」で あ る とい う1Xi）
。 リ ン ゼ イ

は こ の よ うに 自由と平等を強調する の で あ るが、

これ らは 喫 約」 と い う概念 と合 わせ て政治思想

史上展 開 されて きた一面が ある とは言 えな い で あ

ろ うか 。 こ こ に は リ ン ゼ イが 「社 会契約 」 （social

contract ＞論 に対 して 攬判的で あ っ た と い う点に

加 えて 、リ ン ゼ イの 政治思想 に おける 「歴史」の

問題が 関連 して くるの で は な い だろ うか 。 か つ て

グ ラ ハ ム ・マ ド ッ ク ス は 「A ，D．リ ン ゼ イ の ク リ

ス チ ャ ン ・デ モ ク ラ シ ー」 と い う論文にお い て 、

リ ン ゼ イ の デ モ ク ラ シ ーへ の ア プ ロ ーチ は 「歴史

的で あ り同時に哲学的で あ るが 、 歴 史記述の 基準

に従 っ て は い る もの の それ は漫然 と （loosely）で

あ っ た よ うに思 われ る 」 と論 じた1・ii）
。 リ ン ゼ イ

の 著作に お い て は注が乏 しい ため 、 リ ン ゼ イがデ

モ ク ラ シ
ー

論の 基礎 にお い て い る ピ ュ
ー

リタ ニ ズ

ム の 歴 史的理解に 関 して どの ような研究 に依 っ て

い た の か を詳し く知る こ とは 困難で あるが 、 ピ ュ

ー
リ タ ニ ズム の 今日の 歴 史学研究の 成果 を踏まえ

て リ ン ゼ イの ピ ュ
ーリタニ ズ ム 理解 もまた 再検討

され る 必要 が ある の で は な い だろ うか 。 そ の 上 で 、

ピュ
ーリタ ニ ズム とデ モ ク ラ シ ーとの 関係を新た

鸚
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難
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論 文

に再考す る必 要が あろ う。

　 か つ て の リ ン ゼ イの 弟子で あ っ た ドロ シ
ー ・

エ メ

ッ トは 「彼 ［リ ン ゼ イ］は 17世紀の ピュ
ーリタ ン ・コ

ン グ リゲ ーシ ョ ン が 自由で 寛容 な討 論 に 参加 した

程度 を理想 化 した か もしれ な い 」 と述 べ たL・ ifi＞
。

エ メ ッ トが 言 うよ うに 、 た しか に リ ン ゼ イはデ モ

ク ラ シ ー思想 との 関連で ピ ュ
ー

リ タ ニ ズ ム を理想

視 し過 ぎた と言 えるの か も知れな い 。 しか し、エ

メ ッ トは続 けて次 の よ うに も言 っ て い る 。 「しか

し 、 リ ン ゼ イは 、 ピ ュ
ーリ タ ン 神学 と実践 を大陸

の デ モ クラ シ ーとは異な るイギ リス の デ モ ク ラ シ

ーの 展開に お ける要因 と見な した こ とは確か に正

しか っ た」 と1・ i・ ）
o エ メ ッ トも継 承 した こ の よ う

な 「リ ン ゼ イ ・
テ
ーゼ」 をさらに 日本に お い て戦

後デ モ ク ラ シ
ーとの 関連で 生か すとすれば、リ ン

ゼ イが 強調 した ピ ュ
ー

リ タ ン 左派の 政治思想の 更

なる 吟味や 検討と同時に、 リ ン ゼイ が重 きを置 か

な か っ た広 い 意味で の カ ル ヴ ィ ニ ズ ム の 政治 思想

の 伝統 、
つ ま り抵抗権思想や キ リス ト教 人間論 に

おけ る罪概 念 h「・ ）な ど も考慮に入 れ 、 さ らに は よ

り広 く、 キリス ト教 政治思想や政治神 学 に おける

豊かな伝統 一例 えば、中世の 「公会議」が代議制

デ モ ク ラ シ ー
に果た した役割や キリ ス ト教 と市民

社会 との 関係な ど一も視野 に入 れ なが ら ピ ュ
ー

リ

タ ニ ズ ム とデ モ ク ラ シ
ー

の 関係を再考 し つ つ
、 リ

ン ゼ イの 政治思想が展開 し得なか っ た点を補 っ て

い く必 要性が ある だろ う1・・ vi ）。

　最後 に 、 本稿の 副題 に も掲 げて い る 「日本の 戦

後民主主義」 と 「リン ゼ イ ・
テ

ーゼ 」 とが どう関

係 す る の か と い う点 に触 れ て 本稿 の 結 び と した

い 。 すで に 論 じ た 点で は あ る が 、そ れ は リ ン ゼ

イ の ボ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ーシ ョ ン 論や リ ン ゼ

イが 注 目 した ロ ジャ
ー ・

ウ ィ リ ァ ム ズ の 「教会 と

国家の 分離」の 主 張 と関連する 。 日本 に お い て

separation 　of　church 　and 　state は
一
般 に 「政教分

離」と し て 訳 され、政治 と宗教 とは分 離 され る べ

きもの で ある とい う概念と し て 一般 に は無批判的

に膾炙 して い る と思わ れる が 、 リ ン ゼ イの 思想 に

お い て はそ れは国家 と特定 の 宗教 団体 の 一
つ で あ

る教会 との 制度 的区別 を意味 して い た1）cvii ）
。 リ ン

ゼ イの デ モ ク ラ シ
ー思想 に お け る 人 間観は 彼が

靉

「宗教的 個人主 義」 （あ る い は 「キ リ ス ト教的個人

主義」、「ピ ュ
ー

リ タ ン 個人 主義」） と呼ぶ 個人人

格に基礎 を置 くもの で あ り、 「召命」（calling ）に

おい て平等 な一人
一

人が 「人格」 と して扱 われる

べ きこ とがそ の 根本に あ っ た の で あ り、そ の よう

な人格が育まれ る場こ そが市民社会 に お ける多様

なボ ラ ン タ リー ・ア ソ シエ ーシ ョ ン にお い て であ

る とい う信念 が リ ン ゼ イに は あ っ た。「ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン の 自由な しに 、 真の 平等はあ り得ない 」1

xvlil ）と リ ン ゼ イが述 べ たの もその よ うな意味 にお

い て で あ っ た 。 日本に おけるデ モ ク ラ シ ーを考 え

る 際に、個人 と国家 と い う二 項対立 を超 えて、市

民社会 に おける多様 なボラ ン タ リ
ー ・

ア ソ シ エ ー

シ ョ ン も含め た三元論 な い し多元論が今なお 日本

にお ける 「未完」の戦後デ モ ク ラシ
ー

の 課題で も

ある とすれ ば 、 われ われ はリ ン ゼ イの デ モ ク ラ シ

ー思想か らなお 学ぶ べ きこ とが ある の で は ない だ

ろ うか 。 なぜ な ら日本の 戦後デ モ ク ラ シーの 課題

と して 高木八 尺 が問題 に した主 体性 と して の 「個

人人格」観念 と丸山翼男が論 じた 「ボ ラ ン タリ
ー・

ア ソ シエ ー
シ ョ ン」一そ こ に お い て 個人人格が育

まれ 向上 する
一 とは こ れ まで論 じて きた よ うに リ

ン ゼ イの デ モ ク ラ シ
ー思想に おける中心的要素で

あ っ たか らで ある 。

】主
，「
’【

〉
昌
1

ir）

iii）

）
　
）

VV

vi ）

高木 八 尺 「デ モ ク ラ シーの 理念 」（1954 年）『高

木八 尺著作集』第四 巻所収 （東京大学出版会、

1971 年＞ 4頁

前 掲書、9頁

千 葉眞 『デ モ ク ラ シー』 （岩波書店 、2000 年）、

109 頁

千葉 、前掲書 、115 頁

丸山眞男 「権力 と道徳
一

近代国家に お けるそ

の 思想史的前提一」 （1950 年）『丸 山眞男集』

第4巻 1949 −1950 （岩波書店、1995 年）所収、

271 −272 頁

高木 と丸 山が リ ン ゼ イ に 言及 して い る 点に関

して は 次の 植木献氏の 論稿 か ら教示 を得て い

る 。 植木献 「契約 と コ モ ン セ ン スー
リ ン ゼ イ

の デ モ クラ シー理 論 に お ける伝統 」 〔鷲見誠
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ん4．．D．グンゼゲのデ モクラシー、戡醪と読 Z
一ソタニ ズ4 −

〃本の難變κ三左主壽と厂リンゼゲ
・
テ
ー
ゼンの厚囎 に句げてソ

vii＞

viii）

ix）

x ）

xi）

一 ・千葉 眞 （編） 『ヨ ーロ ッ パ における政治思

想史と精神史の 交叉一過去を省み 、宋来へ 進む』

（慶応義塾大学出版会、2008 年）所収〕

こ の 点 は 永岡 薫氏 が 1964 年 に 訳出 した リン

ゼ イ 眠 主主義の 本質
一イ ギ リ ス ・デモ ク ラ

シ
ーと ピ ュ ウ リタ ニ ズ ム 』 （未来社、第一版

1964 年、増 補 版、1992 年 ）［原 著 は、A．D ．

Lindsay，　 The 　Essentials　of 　Democrrac ．v，　 Oxford，

Clarendon　Press ．　first　1929 ，　second1935 、

以 下 、ED と略 記】に よ っ て 広 く知 られる よ う

に な っ た と言 えよ う。 邦題 の 副題 は原著 に は

ない 点 も指摘 し て お きた い 。 なお千葉眞氏は

イ ン グラ ン ドの ピ ュ
ー

リタ ニ ズ ム に近代 デモ

クラ シーの 源流 を見出そ うとする 理論的 ア プ

ロ
ーチ の 試 み は リ ン ゼ イ に 限 っ た も の で は な

く、イ ェ リネ ッ ク、ウ コ：
一バ ー、　トレ ル チ、

パ ーカーに も共 通 して い る こ とを指 摘 して

い る。千 葉 眞 『デ モ クラ シー』 （岩 波書 店、

2QOO 年）41 頁

A．D ．　 Llndsay，　 The 　Modern 　Democratic 　Sta　te

（Oxford　UP ，1943 ）p．240 ［以 下、　 MDS と略

記1［紀藤信義訳 『現代民主主義国家』、未来社、

1969 年、310 頁1本稿に お い て、リ ン ゼ イ の

著作 の 邦訳 の あ る もの は 該 当箇所 の 頁数 を参

考ま で に付記 す る が 、引用 す る際の 訳文 は、

特に 断 り が な い 場合、す べ て私訳 に よる も の

であ る 。

John　Witte，　 Jr．
‘
fintroduction

’
in，　 ChristianiO：

and 　O 召焜 o 〔
’
rα cy 加 G ’ohal 　Context 　e 【！．ゐy　John

Witte　Jr．（Westview 　Press，1993 ）

A ．S ．P．　Woodhouse （selected 　and 　edited

with ＆ an 　 introduction　 by），　 Puritaitism　and

Libe「ty； Being　the　A 「1ηy　Debates　r1647−9）　from
the　CL ・ij〜KE 　MAIVUSCRJPTS 　veith　Srtpplementar．v

Documents （London ，
　J．M ．　Dent ＆ Sons 　Ltd

，

1st　ed，　 t　938 ，2nd 　ed ．1950 ）［大 澤麦 ・澁谷

浩訳 『デ モ クラ シ
ー

にお け る討論 の誕生
一

ピ

ュ
ーリタ ン 革 命 にお け るバ トニ ー討論』（聖学

院大学出版会 、
tg99 年）］

上記邦訳書 で は リン ゼ イ が寄 せ た「序文」と「追

記」 は省か れ て い る た め、引用は私訳に よ る 。

xii）

xiii）

xiv）

xv ）

xvi）

xvii）

XV“i）

xix）

xx ）

xxi）

xxi；）

rc（iii）

WQodhouse，　op ．cit．，　p3

A ．D ．　 Lindsay，　 The　Cin‘rches 　and 　Democrac ）
，

（The　Epworth　Press，　London，1934 ），p．8 ［以

下、CD と略記］ ［山本俊樹 ・大澤麦訳 『キ リ

ス ト教諸教会 と デ モ ク ラ シー』 （聖学院大学出

版会、2006 年）、7頁］

Woodhouse ，　op ．cit．，　p．3

A．D．　Lindsay，1　Believe’π P8 用 oc 川 cy 」Addresses

broadbast加 the 　B ．B ．C．　Empire 　prograinme 　Oll

Mondays 　from磁 醐 20th　to　Janze　24
’h
（Oxford　U　P，

1940 ）［永岡薫 ・山本 俊樹 ・佐 野 正子訳 『わ

た し は デ モ ク ラ シーを信 じる』 （聖学院大学 出

版会、2001 年）

MDS
，
　pp．117 −121 （157− 163頁）

lbid．
，
　p．117 （157頁）

ジ ョ ン
・デ ・グル

ーチ ーは 「イ ン グラ ン ドの

デ モ クラ シーの生 誕 に お ける再洗礼派 の 役 割

に リン ゼ イが言及 す る際に 、彼 はおそ らく レ

ヴ ェ ラ ーズ とデ ィ ッ ガーズ の よ うなよ り急 進

的な平等主 義 者 グ ル ープ を念頭 に 置 い て い た

だろ う」と論 じて い る 。 JQhn　W ．　De　Gruchy，

Chrisn
’
anity　and 　DemOcrac．v’　A　Trieology　for　a／htst

Wortd　Order （Cambridge　UP ，1995 ），p．85

MDS ，
　p．117 （157 −158頁）

lbid

例 えば、千葉眞、前掲書、7頁

ED ，　pp，1−2 （3頁）

リ ン ゼイ に よ れば 、 ホ ッ ブズ の 人間論は原 子

論的 個 人主 義 で あ り、当時 の 自然 科学 の 方 法

を社 会理 論に 適 用 し よ うと した もの で あ る。

その ため、ホ ッ ブズに よる 「人間平等の理 論 は、

人問 を均一的に 同 じ で あ る とみ なす教義に な

り は て て しま う」（ED ，　p．2） と論 じ 、 ホ ッ ブズ

の求 め たも の は 「全体主義国家」 であ っ た と

さ え言 う。ホ ッ ブズ の 個人 主義 と平等観が フ

ラ ン ス 百科全書派 を経て イギリ ス 功利主義 に

深 い 影響 を与 え、デ モ クラ シ
ー論に 大 きな影

響 を与 えて きた こ とを認 め つ つ も、リン ゼ イ

に よれ ばそ れ は 「誤 っ た民 主主義理論」の 淵

源 で あ る と さえ見 な され るの で ある Q 当然 な

が ら、こ の よ うな リ ン ゼ イの あ る意味極端 と

騨

攤…羈
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瀚 文

靆

xxiv ）

XXV ）

xxvr ）

xxvii）

も言 え る ホ ッ ブ ズ 理 解 に対 して は 徹底 的 な批

判的検討が な され る べ き で あ る が、本稿 で は

論 じ得 な い 。こ の点 に関す る示唆に 富 む論稿

と して次 の も の を参照 。 大澤麦 「リ ン ゼ イ の

ホ ッ ブズ 解釈
一

リ ン ゼ イ の デ モ ク ラ シ
ー

理論

へ の 手 が か り と して 」〔永岡薫 （編 著） 『イ ギ

リ ス ・デ モ ク ラ シ ーの擁護者 　A．D ．リン ゼ イ

ー
そ の 人と思想」（聖学院大学出版会、1998年）

所収〕。 リン ゼ イはホ ッ ブズ の 「リヴ ァ イア サ ン』

に 長 文の 序文 を寄 せ て い る こ とも付記 され る

べ き で あ ろ う。A．D．　Lindsay，
“
lntroduction

”

in　Thomas 　Hobbes ，　Leviathan （Everyman
’
s

Library　No ．691 ，Dent ＆ Dutton，1914 ）

MDS ，　pp ．77 −78 （107− 108頁）

A．D ．凵 ndsay ，℃ hristian　indMdualism　and

Scientific　 Individualism
”

in　 Democracv −

should 　it∫‘‘r レ‘v ε 〜 （London，　Dobson ，1946 ）　，

pp．118 − 126 ［「キ リ ス ト教的個 人主義 と科学

的個 人主義」 『私 はデ モ ク ラ シーを信 じ る』所

収、85− 102頁］

lbid．，　pp．123 − 124

1bid．，　pp．122 − 123

xxviii） CD ．，　pp．8−9 （7−8頁）

xxix ）

XXX ）

xxxi ）

xx ）di）

xxxiii） MDS ，　p．118 （158 頁）

xxxiv ）ED ，　p．12 （29 頁）

MDS ，　p．117 （158 頁）

lbid．

デ モ ク ラ シーの 本質 を 「討議」 に 見る リ ン ゼ

イ の デモ クラ シー思想 は、現代の 政 治哲学に

お い て
一

潮流 とな っ て い る「熟議デモ ク ラ シー」

（deliberative　democracy ）の 系譜の 先駆 と言

え る か も し れ な い 。 例えば、千葉眞氏は 次の

よ うに述 べ る 。 「た しか に 現 今の審議的デモ ク

ラ シーの 議論 は、一世代前 の イ ギ リス の 多元

主 義的理 想主義の 立場 に基づ くA．D ．リン ゼ イ

や E．パ ー
カ
ー

らの 討議 と しての 民主主義論の

復興 と して理解 で きる面 が な い ではな い 」。 千

葉 眞 『ラ デ ィ カル ・デ モ ク ラ シーの 地平一自

由 ・差異 ・共通 善』 （新評論、1995 年＞171

頁

ED ，　pp ．35−36 （78 頁）

xxxv ）　Tbid．

xxxvi ） MDS ，　p．118 （158 頁 ＞

xxxvii ＞ED ，　pp．12−13 （29 −30 頁）邦訳に 関 して は、

　　　大澤 ・澁谷訳 『デモ クラシ
ーに お け る討論の

　　　誕 生』 176 頁 か ら引用 した 。

xxxviii）lbid．
，
　p．16 （37 頁）

xxxix ）　lbid．，　pp．19 −20　（45 頁〉

xl＞

xli）

xlii）

xliii）

xliv＞

xlV＞

xlvi）

xMDxMii

）

x【lx）

）1

〉
．
lI

lii）

liii＞

liv）

lbid．，　p．17 （40 −41 頁）

lbid．，　p．18 （42 頁）

Ibid．，　p．22 （50 頁＞

MDS ，　p．242 （312 頁）

lbid．
，
　p、249 　（321 頁 ）

リ ン ゼ イ は ピ ュ
ー

リ タ ン 左 派の 政治理 論 に

は残念 なが らホ ッ ブズ の 『リヴ ァ イ ア サ ン 』

（1651 年 〉や ロ ッ クの 『統治論』（1689 年〉

に 比較 し得る よ うな も の は な く、 ミ ル トン の

『国王 と為政者の在任権』 （1649 年）に して も

十分に 包括的 な もの で は な い と述べ 、ピュ
ー

リ タ ン 左派の 政治理論 は 「バ トニ ー討論」や

そ の 他多 くの パ ン フ レ ッ トなどをも とに す る

よ り他 は な い と論 じる 。

MDS ，　p，119　G61 頁）

CD ，　p、70 （54 頁 ）

A ．D ．　 Lindsay ，　 Toleration 　 and 　D8 ηzθ cr σcン

（OxfQrd　UP ，1942 ），p．4 ［永岡薫 ・山本俊樹 ・

佐野正 子訳 『わた しは デモ ク ラ シーを信 じる』

（聖学 院出版会、2001 ）所収、105 −106頁］

ス コ ッ トラ ン ド自由教会に 関 して は、例えば

次の もの を参照 。 G，N ．M ．　Cotlins，　T7ie　Heritage

Qf　Our　FatitL・rs ’ The 　Free　Ch “ rch 　Of　Scottand’　Her

Origin　and 　Testimon ）
・（Edinbur8h，↑he　Knox

Press ，1974 ）

Drusi凵a 　 Scott ，　 A ．D ．Lindsa ｝
，
： A βfogrαρノτy

（Oxford，　Basil　Blackweil），p．xiii

Tom 　 Lindsay，
“
L’indsays　 and 　 Dunlops

”
in

Drusil［a 　Scott，　ibid，　p．10

MDS ，　pp．38 −・39 （60 頁）

lbid，，　p．120

1bid．，丁．H ．グリーン に代表 され る 19世紀の イギ

リス 理想主義の哲学 の特徴 はその国家論に あ

っ た が、そ こ で は社 会 と国家 との 区別 が概 し

N 工工
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L々ヱ）．ヴンゼゲのデぞクラシー，蟹慫だfとコーソタニ ズム 躰 の弼憂κ三差右謹とズグンぞ孑・テ・−deツの 厚瀲 ごノ宮げてツ

Iv）

Ivi）

lvii）

［viiD

lix）

lx）

Ixi）

lxii）

Ixiii＞

lxiv＞

ixv＞

て 不鮮明で あ っ た。 リ ン ゼ イ は イ ギ リ ス 理 想

主義の 第三 世代 に位置づ け られ る こ とも あ る

が、こ の点 で第
一

世 代 とは異 な っ て い る 。 リ

ン ゼ イに とっ て は、既述 の よ うに 、国家 と社

会 との明確 な区別 が デ モ ク ラ シーに とっ て重

要 な もの で あ っ た 。 イギ リス 理 想主義の 社 会

政治 思想 に 関 しては、例 えば次 の もの を参照。

David　Boucher （ed ．by），　 The　British　ldealists

〈Cambridge　UP ，1997 ＞；David　BouGher　and

Andrew 　Vincent，　British　Ideaiisn・t　and 　Political

Theory（Edinburgh　UP ，2000 ）

Drusilla　Scott，　oP ．cit ，　P．66

1bid．，　p．68

1bid．
，
　pp．67−68

John　W ．　 Sap ，　 Paving 　the　Wa ．v　for　Revolution：

C αlvinism　 and 　the 　Strugg’e プ
’
or ‘’Democratic

Con ．ytitutional 　 State 　（VU 　Uitgeverjj ，

Amsterdam ，2001 ）p．5

Stephanus 　Junius　 Brutus，　 vindiciae　Contra

tyrannOS； or　concerning 　the　le
．

otTtitnt
；te　power 　of

aprince 　over 　the　people，　and 　of 　the　peeple　over

aprinc
・
e （edited 　and 　translated　by　Geroge

Garnett） （Cambridge　UP ，1994 ）

こ の 点 に 関する近年の示唆 に 富 む研究 と して 次

の も の を参照。John　Witte，　Jr．，　ThL・　R6fOmzaition

cゾRights： Law ．　Retigion，　 aJ
・
id 　HUinan 　Rights　iJl

E α 〃yModern 　Catvinism （Cambridge 　 UP ，

2007 ）

MDS ，　p．251

Graham 　Maddox ，
“
The 　Christian　Democracy

of 　A ．D．　 Lindsaジ in　Potitical∫tudies （1986 ），

XXXIV ，　P．441

Dorothy　Emmet ，

“
Lindsay　as　Philosopher

”
in

Drusl　l［a　SGott，　AD ．　Lindsay，　p．407

1bid．

こ の点 で、リ ン ゼ イ とほぼ同時代の ライ ン ホ

ール ド・ニ ーバ ー （1892 −1971 ）の デ モ ク

ラ シ ー論 に お け る 人閤論 と の 比較 は興味深

い も の と な る の で は な い だ ろ うか 。
ニ ーバ ー

は 『光の 子 と闇の 子 一デ モ ク ラ シ ーの 批判 と

擁i護』 （The　Children｛of 　Light　aitd 　the　Children　Qf

lxv）

Ixvi）

Ixvii）

Darkness，　 1944 ）の 「序」 に お い て 「正義 を

実行 し得 る人間の カがデモ ク ラ シ ーを可能 に

する もので あ る が、他 面、人 間 の 不 正 に陥 り

やす い 傾向が 、デ モ ク ラ シーを必要 とす る 」

と述 べ た。（武田 清子訳、聖学院大 学出版会、

1994 年、7頁） 1丿ン ゼ イは ニ
ーバ ーの上記箇

所 の 前 半部分 を共有 して い る と して も、後半

部分に 関 して は議論 の 余地 が ある だろ う。 リ

ン ゼ イ の デ モ ク ラ シ ー論 を 「参加型 」の 理 論

とすれ ば、ニ ーバ ーの それ は 「抑制型」、つ

ま り人間の 不 正 義 へ の傾向一神学的に は人間

の 原罪概 念一
を抑制 す る た め の チ z ッ ク ・ア

ン ド・バ ラ ン ス と してのデモ クラ シ
ー論と い

う類型化 も可能 であ ろ う。 デ モ ク ラ シーの 類

型 論に 関 し て は次の 論文 か ら示唆 を受けて い

る 。 Jonathan　Chaplin，
“
Christian↑heories

Qf　Democrac ゾ
’
in　Ardrew 　Dobson ＆ Jeffrey

Stanyer （ed ．by），Contemporar ）
’Potitical　Sntdies

l998　Votume 　ll（Politicai　Studies　Assx）ciation

of 　 the 　 United　 Kingdom ，1998 ＞，　 pp．988 −

1003

こ の 点 で 次の マ ド ッ ク ス の 著作 は示唆に 富

む。Graham 　Maddox ，　Religion　and 　the　Rise　Of
Dernocrac：v

’　（Ro しrtiedge，1996 ）

リ ン ゼ イ は 同時代人 で あ り友人 の R．H，トーニ
ー

よ り も こ の 点 をは っ き り と理解 して い た。例 え

ば、次の 箇所 を参照 。 A．D ．　Lindsay，　Christianity

and 　Eco ｝
・i．omics （London ，　 Macmillan，1934 ），

p．10 ［田 中豊治 ・豊川 慎訳 『キ リ ス ト教と経

済学』（聖学院大学出版会、2010 年 刊行予定）j
MDS ，　p．259

　 A．D ．凵 ndsa ゾs　 theory 　 of 　democraGy 　and

Puritanism− Toward 　 a　 reconsideration 　 of　 the

Post −war 　democracy 　in　Japan 　and
碼

しindsay
　 　 　 ，，

thesis

　　　　　　　　　　　　　　　　　Shin　Toyokawa

　［tis　we 睡 known 　that　A ．D ．　Lindsay （1879 −

1952 ）found　out 　Qne 　of　sources 　of　the　modern

democraCy　in　the　ProtestantiSm，　especiaSly 　 in

the　seventeenth −century 　Eng［and 　Puritanism．　 In
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order  to address  the  complex  interactjons

between  the  modern  democracy  and

Protestantism  including  Puritanism, in this

article l critically explore  A.D. Lindsay's theory

of democracy and  its relation  with  Puritanism,

tocusing on  his democratic theory on  discussion,

consent,  voluntary  association  and  so  on.  By

doing so,  l wiil reconsider  issues on  the Post-

war  democracy  in Japan  where  Lindsay's

political thought  had  been  translated  and

introduced before and  after the Second  World

War.
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