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C論

近代経済学の方法と反証可能性*

1節 序

ギリシア以来，我々の知識の体系は“愛知"

CPhilosophy，哲学〉と呼ばれてきた。 そこに

は近世初期まで“自主合法"とLヴ基本的な思認

が流れていた。それは，最高の支配者，すなわ

ち神が自然現象，在会現象，その捜すべてを統

べいるといった践的論的宇宙譲であり，神話と

った。そして，設

{総領的世界像と{議{謀総世界観の絞一，すなわち

Csei坊と当為 Csollen) の、混在は西洋哲

学の多くの誤りの家賠になってきたのであ

るく注1)。

我々が詣然法的， 目的論的宇宙線から脱会11し

はじめたのは，ルオミァサンスすなわちガリレオ

の時代になってからである。このきっかけは臨

は天文学の「経験主

義j，r突証主幾jにあったと考えられる。つま

り，自然法的宇宙観とがジ

に基づく宇宙観とがくいちがった時，ガジレオ

は教会自体にN.試するとL、う意図はもちえなか

ったにもかかわらず，されの科学者として

~..!:.IL=-t;::;.且も叫ふ、て， “それでも地球は闘って

いる"と述べた。このことは，

づいて悶的論的宇宙設を宿定したことになり，

こに摘穏と存在のJ分離が始ったと見られるの

る。

{簡{寵と春在の分離は，我々の認議にとって大

きな飛罷であったが，その大きな推進力は経験

木下富

主義さらにはテスト，まずこK・nミパーによれば

「長託jきと求める態宣， r批判的精神ーと

ょう(主主2)。このような 「検証j，rテスト」 の

こそ科学のもつ自己医薬機構でありくネー

ゲル〉，また保守北に対するブレーキであり，

人間のもつ畿大の対決手段である(村上C2SJ)

という主張も，科学の発展の麓史からみて説得

障であろう。また議運実証主義，分析哲学が

「検言iEj， rテスト j，

したのも当然のことであろう。

ガリレコ九ケブラ…以来の古典力学はニュ

トンによってあまりにもみごとに完成されたc

それは3つの基本法部によって，地球上，天体

の運動令すべて演揮的に説拐で、きたので、ある。

この大成功によって，吉然科学はもとより，

でもニュートン力学の方法を楳

倣しようとしたく注3)。つまり， それは科学的

方法の模範型と考えられたのであるc

こうしてタニ品一トン力学をや心とする自然

こそ「科学の方法j として最

ていると考え， r!3然科学の方法Jを分析しそ

れき患の諾科学にも部崩しようとす

われた。すなわち， 1920年ごろ以来ウィーンを

中心にした議理実証主毅くまたは科学哲学とも

呼ばれる〉，またその系統きと継ぐ分析哲学がそ

れである。そして，近代経済学の方法も

くものであるという主畿が多くの

経液学者によってなされているの〈安弁[3合]， 

谷[9]，村上[28])特に， ワォ/レド[35]は経済学

* f.市商高の{乍J設にあたり，レブ以ザーから多くの有主主なコメント会演き，符皮にわたって書き改めた。心から感読しだし、。こ

の様?ょせ、重量でも爽に多くの方々に負っている。日経センターにおける西藤研究会の主義兄姉，また幾友，逮草案克彦氏からは司王

繁，色々教えを頂いてきた。ゑ稿がまだそチーフの雲寺，村上着!'~意思主教授から多くのコメントと緩い読書しま頂いた。それなく

しては惑さFあげられなかった。本軍事なまだ紋論的な返答にすぎないがs 心からお平Lを殺しあげたい。
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をニュ…トンカ学のように公璃的体系として担

えようとしている。

のような自然科学の成功，その大きな影響

のもとで，マックス・ウエーパ-(1864-'-1920 

は論理実説会三義の成立以前に

学，歴史学〉の方法の， El然科学のそれとの相

く分析L，指?脅した。([幻， [5]， [6]) 

そしで，ドイツ震史学旅の子Jとして， しか

し，麗史学派〈シ a モラー〉と自然科学的方法

(K・メンター〉の論争〈方法論争〉をふまえ

たうえで，社会科学の方法誌を提示したのであ

っずこ。

自然科学と社会科学は分析対象，分析目的が

異るため，それらの方法誌において慈具が箆う

けられる。しかし，科学としての共通の地盤を

ウェーパ…と自然科学は共有していると思われ

る性的。その共通点の一つは γ客観性j とい

う言裁で、言い表わせよれどこで「客観性」と

は，論理的な苦笑鐸や悶果ブ拝セスの推論のみな

らず，経験的認識や実証，またテストにおいて，

すなわち論理と喪註の双方において，

性を理論，またはそデんの呈示者がのすべて

の人に対して誼得しなければならない，すなわ

うと設うことである。この点で

とウェーパーの考えは一致していると

思われる。

'dて，我々の近代経済学は対象が社会，人語

でるり，多くの点〈部えば概念構成〉でウェー

ノ ζーのいう社会科学的方法に近い閣を持ってい

る。また論理実証主義の強調ずるテスト，反証

可能性を近ft経済学は議しく欠いていると

は環解している。しかし，この主張のためには

まず論理実証忠義がいかなる?検証J，テス

ト」合考えているかをもっと明確にしなければ

ならない。

以下，第2節において自然科学の方法と論理

、て述べ，第3節でウ品…パーの

歴史学の方法について，第4簡で持者

の異同，そして第5節で近《経済学の方法的能

置が両者からどのようにずれているか，そレて

S室告において筆者の試論的な結論について述

べる。

第2節 自然科学の方法と論理実証主義

2-1 模範型として

序で述べたよろに，村上白切によ

済学は古典力学〈ニュートン力学〉の方法含ま

かでいるという。しかし近持経済学のみなら

ず， 自然科学，繋学も同様である。

ニ品一トン力学の偉大な成功による。では，そ

の特徴ほどのようなものであろうか。宅まず第1

に，ニュートンカ学は多くの現象をただ 3つの

基本法則から演鐸的に説明することに成功した

〈ヘンベ/レ[21Jp 124)。しかもエュートン力学で、

用いられる基本的概念は穣めて現新で

的，主主義的〉主毛色質量，時鵠の 3穣類でしか

なかった。すなわち出来うる限り少ない概念多

少ない法賠から出来うる眠り多くの経験を説明

しえた所にニユェートン力学〈古典力学〕の重要き

さがあったのであるく浅町。

2にエュートンの法関が全称命畿の形をと

ったことである。すなわち，ある特定の龍イキを

みたすものは，例外なくその後件を満たすとい

う形で述べられていることである。例外を排除

るというととは科学的説明にとって室主要なこ

とである。もし例外が存在すれば科学的説明，喝

予測は不可能になる。さらに経験法駐は存在命

り，経験法則から全称命

〈又は一般法荊〉は導びかれない。すなわ

ち，緩験j法剤からは正確な科学的予測は十分可

能とは言えないのである〈主主的。 経験法思から

一般法刻〈例えばケプラーの法郎からニ品ート

ンの法則〉へ達するには何らかの飛E震が必要だ

ったので‘あるO

2-2 自然科学の方法

古典力学を含めて，自

べではるかに進歩〈明噺さ，説明カで〉してい

る。もちろん，これは科学分析の対象の投策の

よるところが大きL、く主主7)。そこで， 邑

科学の方法の特徴を次に列挙してみよう。これ

らの特性比序で述べた“論理的にもまた経験

的にも説得"するための，すなわち客観性を満

たすための有力な条件と考えられる。
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まず第工に論理主義があげられる。

密な摸簿操作であり，

がこれにあたる。

合意以外のこと

の意味で、持もつけ部えない，

そ議論の/v /vと

であるく浅草〉。 自

数的譲作きさ遥患できるも

第2に実験が可能なこと

確認したり，

り，従令

、る概念として最もふ

さらに定最化は実験

明確にする。ある理論に

と実験龍との差を明確

これは要素論とも

るし，経済学では方法論的個人主義

(mothodological Individualism)またはz原子

(atomism)とも呼ばれる。この考え;は全体

し，その構成要素の分析を

しようというものであ

物体を鷲点の集合と見るの

これは，さらに還元主義と

した。すなわち，分子，原

つにすj くにつれて，生物学を生学

で，化学を物理学で設現できる分野がでてきた

る。このことは物理学?と還元することに

よって，より少ない法関，概念で，より多くの

ることが出来ること意味する。こ

れは科学の性向くオツカムのかみそり〉を満た

った0

5は喰名主義と呼ばれるものである。唯名

(nominalism)と実:念論 (R告alism)の対立

、て， i普遍的な概念が客量的

るか苔かjをめぐって争われた，いわ

している。実念論 (K.

2むによれば本葉主義 (Essenti必ism)

とは，科学的吉野究が毒事物を説拐するため

には，事物の本質ouえば，物賓と法何かをまず、

し，名欝のヌド繋釣意味を明らかにすること

こそがその予儀条件となる。これに対し唯名議

は，普選名欝は単一の藷事物からなる集合，ま

たはグラスにつけた単なる名誌にすぎないと

援する。そして，科学的褒究の目的を鍔えば

fこの天体はどのように動くかJといったよう

に事物の運艶の叙述，その規開伎の発見におく

のである。この場合唯名議的説明の特徴とし

て，モデんによる説明があるが，そこだはそデ

ノしは現実とは全く別物であり，本質とは関係な

いが，その動きが同じになるように組みたてる

のである(注12)(注13)。

2-3 論理実証主義と分析哲学(加の

論理実証主義者達が着目したのは，自然科学

が極めて明断な言語，概念の使用と，

揮，推論，そして客観的な

得できる〉証拠，経験を論じあっていることで、

あった位15)。即ち， 論理実証主畿と

論理主義と実証主義ま

ものである〈注16)。

かなるものか，

広別さるべき

しようとした。こ

性の基準J，K ・ボパーのいう

題Jであり，

する晃解に謀っている。

として fある

ることjつまり

これに対L，K・;tミパーは

とるから，検薮〈突

のくりかえしから全称命
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ることはできなしづ

そこで，ボバー

題の当否を判断する方法として，

(Refutability) Jをあげた。そして，炭鉱可

能でない命題は経験的に何も述べていなし、から

科学的一般法則としては意味が無いというので

ある〈注19) そして，反証可能性が大きい粗，ぞ

れは実在界に対するより正確な説明であり，従

って「経験内容が大きしづというのである。

ここで，我々は「京証可能設j というとき

f一般法民」にもとづく予測念念頭においてい

る。すなわち.JX註を得るためには，あ

をまずしなければならなし、

て確定した場合，ある特定の

しそれ以外のB，C……は発議しないと

することである〈注略。 逆に苦言えば， 発生した

結果をみて，それから前件さと議交をし， さらには

一般法賠にも手を加えようとする強度は，いわ

ば事後的説明であり，科学的説明としては一歩

おとるものであろう。 このように考えれば，

「反証」を求める態度と「卒後的説明Jの態度

とは相容れないものである

さて，近代経済学においても村上[28]はサミ

ユエルソ γ[12]が経済学の践的を「反証可能な

経験データについての仮説jさと導びくことを自

治にしていることを指摘し彼の先見性をたた

えている。しかし，経済学において言われる

IJXまjはポパーの主張ナる皮誌と同じであろ

うか。また童数科学のような一般法思〈営選命

題〉はあるだろうか。さらに，反証されたか否

かのテスト規準はいかなるものであろうか。

第 3節社会科学の方法

3-1 

の1つに，

れた

分析対象，それ等

と「分析手法」は分析対象の

しているが，自然科学的方法

できるかどうかという論争

ラーとメンガーによって争わ

ヵ:あるく筏.22)0 シュモラーの

歴史学の呂詰は霊史詩{間体の，

特徴主f記述することであるとしたが，メンガ…

は認識対象を講神と邑然に分けること

し，方法こそが需題であるとし，経済学とEl

科学を同じような分析対象と考えたのである。

この論争に対し，ウェーバーは歴史学派の詩

的意識としてシュモラーの立場を支持しながら

も，方法的には自然科学と問じよう

明析な概念，厳密な論理的推論の方法~模さく

したのであった〔注23)。 ウ ι ーパ

社会，産史としづ分析対象においては鈎

のような援密な演縛的議論，

成，テストといった方法はとれないが， しか

し，この分析対象の額約わやで最も科学釣，す

なわち客罷的な方法は向かを分析したものであ

る。

3-2 ウェーバーの

ウェーパ一日]にとっては，社会科学の意

義， 目的とは以下のようなものであった。 1文

化科学」とは生活現象をその文化窓義において

認識しようとする学問であり，文化現象の意義

についての判断は分析者個々の価値理愈に基づ

いている([4 ])p. 51)ο つまり， 限りなき多様

性をもっ現実の認識には，笑在の本質的なー有

限部分を抽出しなければならないが，本質的と

はー知るに寵するJとLづ意味で極めて価値に

欝係しているのである〈主主25)。 そして. 1薗積理

念に基づいて抽出した笑惑を秩序づけること，

とこれが科学の忠信だとす

上のある

た現象は霊史

的に苓在している

が，それは驚史的には議めてi題性釣なものであ

り，自然科学における一般法践のようなもので

しえない。そして，この麓史的に個性的

らに別の個性的事象にさかのぼる，

この因果的説明こそ，ウエーバーの歴史学の課

題なのであった。

きて， ウニ仏…パ

的な模;念に

の理論体系を構成する中心

(Ideal Typus) Jがあ

とは，実在の一定の要素の思想

4] (p. 73)により作る一種の極i袈榛念で

る
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この概念は分析者の目的(文化現

に拾って作られる

から，その形成にはfilli値判断(価値視点〉が入

るく役立7)α ことで詑窓;すべきは， 理想型が実在

そのものでないという事であり， しかも実在の

るる特定部分の文イヒ的側揺を強象したものであ

るということである。これは理論援念の影戒に

とって必要なとことである。すなわち， iS常言

り，

めてあいまいでる

くしているJ[4] (plOO) 

か

の明新d

よらなければ，言葉，棲念

、からである。しかし，離

7まを

く[4]plOO)。

ワニLーハ

整序J， 

ち，

のである。あるそ

に基づくから，

べば，こ

と言えるし，また

った怒鑓読点か

そういつ

を持っていると

それは非現実的になる

ところで，ウエーパー[5]}とよ

学はその特数として，

る個々人の「行為」

たり〔動機の意味理解〉

ができるから，それ宏たより

りあてることができる。ま

をもとに， r圏家J，

7こ語範ちゅうを f理解しう

んの人留の行為へと還

([5] (P33)。近代経済学も

為頚霊をとる個人を総合した体系として. ウニヰ

ーノミ一社会学の一つのタイプと

もできょうく注29)。

4鮒 「ウ::t:-パーの社会科学の方法」と

自然科学の方法J

ウニE ーバーにとっても自然科学にとっても，

る理論に基づいた〉

る。前者では，それは仁志惟的整序j

と表わされているように喜多後的説明なのに芳

し， 島然科学はさらに事也前告さ説明，すなわち予

諮をも試みるむ科学としては予測も可能な方が

勿論好ましい。 荷数なら，それだけ説明方が増

すからである。しかし，これが可能かどうか辻

「科学の目的ー〈説明しようとするもの〉と「責主

象の属性」に依るのである。

きて，両者とも「説明Jにおし、て，得られる

限りの科学性(客観性，説得力，明附さ〉を追

求するのみならず，さらに対象に対して，ある

理論的なモデルを盤示する蝦肢も共覇してい

る。

モデルはいく

用いられず，

毘いて議成されるo O-Uえ

点等がこれであり，ウェーノミ

霊 (IdealTypus) 

がm象を説明するために

匂〈誌もって理解されてい

されねばならない。

解釈規員iJ，犠わた

なるくま31)。この， 1つの

的定義」によるものであり，

「科学的概念はある 1組の操作と問

する」とし、う考えである。(ヘンペノレ[21]p162)し

かし，これはあまりにも

ぎて，科学体系の中におけ

適切であった。〔問書pp146~160)

理論における解釈命題は，

与えられる位32)。 要するに，

命題〉とは「解釈される語句を含んでい

をテストする生方jを決定する。

勾とその解釈義郎とが懇み会わせられて，

論語句のみを痛いて形成された

の〉テスト合意を与えるのである。

ここで，在意すべきは理論語句の作ら
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ある。理論諮匂は結えず，無限倍の文眠的な解

釈規則から導びかれたテスト合意を遺じて維持

され，まずこ変更される。理論語句の存在はテス

トと密接に結びついているのである。自然科学

においては，一般法黙のみならず概念構成

論語句の形成〉までもデスクピリィテ

しているのである。

次に，ウエーバー

ょう。設は，ある観念をいくつかの饗素

に分解し，そのやから「文化意義jにとっ

とりだし，その要繁によって観念を

再構成する。〈終日8Jpp53~55) ここで，

りだしコヴli，分析者の文化現象台に対す

る価{i義理念(磁檀判断〉が前提になっているこ

とは勿論である O こう

そデル構成のための明輔さ

られる理懇型は，

る不可欠の作業

であろう〈主主34)。 しかじ， 社会科学の対委設がど

れだけ弧立系として分析しうるかはアブヲオ?

には侍も言えないし，ま

方言ヒ増やそうとすれば，狐立系のわくを一層広

げねばならないで、あろう o

このことは，自然科学も例外ではない。例え

る物体には引力以外のいろいろ

の力が働く。しかし，自然科学の大きな持徴は

実験が可能なことである。つまり理論モデルに

した状患を，いわば孤立系を技核的に作り

だせる，極言すれば，イデアノレティブス

したものを実際に作れるので、あるく注35)0 テス

タビリティは，概念構成，一般法則の皮言E，そ

デノレの評器等のすべてにおいて， 間然、科学ゼは

大きな役割りを果しているのである。

第 5節近代経済学の方法

前述したように，近代経済学の方法的立場が

るとし、う主犠がしばし

ばなされ〈安井[30J，熊谷[幻，村上[28J，ウオノレ

，ド[35])まずこ近代経済学者一般の中にもそれに

向調ずるムードがあるく注36)。

ひいては論

るか否か

れに定的な考えで〉について論じる。

経済学芸f構成する理論語句のいくつかは理想、

(ldeal Typus)である。的えば

争」は現実には存在せず， "i tこ錯そう

からある本質を抽出した極経鞍念で為る。ま

た，合環的行動をする F企業， [""家計」も関じ

よう在意味で現実には存在しな L

るのこのために，第三簡で述べたように，

麓争とL、う概念は，現噺に定義されてはいる

が，謹実に対応、物は持たない。

次に，多くの語句は定量的な捷念である。

えば，価格， GNPはある数値で与えられる。

しかし，この定議設は自然科学ほど明確なもの

ではなし、。稽費者物価指数割問にいろう。それ

は多くの消費財ー怖絡をあるウェートづけさどして

加え，指数化したものである。
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に対応物があるのでもなく，また〈自然科学の

ように〉文股が命壊の形でテストさ

れうるのでもない。

概念は指数イとされたり，アグヲゲートされるほ

どその意味が不明確になる〈主主37)。 このため，

T クロレベルの変数や，それに対rc;ずるデフレ

ータペ物師指数等は作り方，計算方法が約束

さまじ，それによっていおば実用的意味をもち，

T グロモデルでの使用が可能になるのであ

るむ主38)。

一般に，経済学における銘概念は，

味を明確にしようとすれば，実在一〈経験，デー

タ〉との対応がっけにくく，また逆に実在との

対応、を重援すれば理論的意味が不明確になって

くるというディレンマを持つ。このE草剤の 1つ

は先?とふれたように，理論語句の形成の佐方が

自然科学のようにテストマピ媒介にしたものでは

なく，我々が理念的に抽象化したものであると

と，逆?こ言えば経務学〈理論語句〉の発援務戎

「テスト 〈反証を求めるりする態度が

欠けていたためであろう O 解釈規出の米発達は

「テスト jが千?なわれなかったことの証拠でも

ある。

の解釈規則がない時，我々がテスト

うには，解釈士見剥，対定、規則を最初から

と矛j蓄しないように作らねばならな

い3 これはマク口軽論のように，理論的厳密投

をぎせいにして，実用性合建設する方法もある

が， ミク戸理論の場合，消費者という翠想、型概

もともと一般の滋費者持動を抽象化し，

極限概念としたものであり，それを今変は逆に

ょうとする操作岳体

(実験がて?きない状態では〉矛遺してし、るので

ある。

さで，ある理論体系が箆証可能であるために

、は次のいくつかの条件合満たさねばならないて、

るろう。第1にそれは全称命題でなければなら

ない。郊ち，ある確定された前件と一般法票日の

もとでは必ず，それに対応する後イキが導びかれ

るという形で表現され綜ばならなL、。

ら，存在命惑は論理的に反証されえないからで

あるc 生藤[11]によれ迂多くの経済学の命題が

していない命題 なの

であ

次に，それは妻都後的説明ではなくある結果を

予翻しなければならなし、。ある前件が与えられ

ある結果がおき，それ以外の状態はお

きないという予測である。ある事後的説明の体

系があり，今それとくいちがう状謡が発生した

とする。との場合， tj¥:後的説明はアドホックな

条件を加えて綾持され続けうる。ゴまた事後的説

明の体系は皮続される条件を示ざない。

るためには予測することが必要なのでる

る〔注40)。

長在可能性の第3の条件はきを験が可離なこと

である。テストには理論モデルに対するよう

〈孤立系〉を人為的に作らねばならな

い。しかも，できれば喰1領だけの変数を人為

的に動かぜる方が好ましいく主主経済学では

これは不可能で、あろう。完全競争とLづ理想裂

の対応物詩人為的には作れないのである。ヘン

ベルロ1J(p31)によれば，実験をしなくても

験と!湾じような状態が現実?とおとりうるから，

これを実験の代替物にすることができるという

く妻子実験的テスト〉。しかし， これが笑験不可能

性をどれ経補うかは疑認であるし，ま

において理想裂の対応物が現実に存在すること

は無いのであ

4はテスト規準，すなわち反証されたかど

うかの判ヌ伝説準である。自然科学の場合， これ

は定量的に，、しかも明確である。予讃IIの市はせ

まく主た藷窓言築設は小さいから，多く

反註されたかどうかの判断は明確なのである。

とれに対して経済学では計量モデルは確率的に

される。との場合，予測はある槙をもって

るが，反証規準としていかなる巾たとるか

は決められなL、また調主主穫の誤差，つまり

演データーの器援は大きし、。このような;場合，

R.誌のためのテスト規準を作るととは殆んど不

可能で、あろう。

近代経済学を皮寵可能な体系として詑えよう

とする試みはいくつかなされている。クラーク

ソンは消費者持動の合理性の公準が解釈規則合

クていているため， 操作的なテスト
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ず，反3まできないと主張した〈注43)。この原劉の1

つは，諸費者行動理論が理想型(IdealTypむs)

として作られていることによると思われる。ク

ラークソンの解決法試テスト可能な Decision

:maki略 取haviour理論を作丸それと

議，効用理論とを結び、つける還充葉童謡(Theory

-Df reductionうを作りだすことにあるという。

〈佐藤[11]p264)

iた，パパンわレーは経済現論が反註可龍で

い理由として，前件が米主義定な準演揮命題で

あることをあげ，前件を分類してその立5却する

も明かにして行くことにより震設可能

な体系にもって行こうとしている位44)0iた，

村上[28](P67)は謀説の組み合わせを幾とおり

ぬミ作久どの組が皮銃されたかを見ることによ

り，並苅害事造をもっ理論体系の棄却すべき仮競

合さがす方法を提唱している。

しかし，以上のような諮提案は部分的でしか

も具体性を欠いている。反証のためにはもっと

呉体的な予郡方法とテストの判定規準が与えら

寸Lねばならない。

戦後者なわれたという塁手大な実託研究は，

えられたデータ…の事後的説拐である。またマ

クロ計量モデルの予認rrは，我々の得た経験的規

制性を，構瀧的関慌に組み立てて，そのような

関果関係，構造が続くと痕定しまこ上でのがい然

選定芥そうにすぎず2 一毅法則に議づいて反証

会議ずるような予測ではない〈注45)。

以上のように考えれば，経済学が経験約に反

謹可能な濡礎科学に言語められることを期待する

のは殆んど不可能であろう〈主主46)。経済学が「こ

£エまで局部的であった検証の作業をその理論の

全面にわたっておし進めるjという提案は，

上自身のいうような反証可能性を婆求するとす

れば，非常に悶難な議議であるct主的。

第 s節結 び

自然科学は諮科学のやで援だった進歩安示し

てきた。その理由の lつは実験が可能なこと，

tまたN.証可能性である。

経境学は多く右自然科学から学び野警を受け

てきた。諾援金の多くが定量的であったという

あって，モデルは数式をAいて表わされ

てきた。この事は経済学の襲鰹的側面をと大きく

しかし，実証爾ではたかだか事後

的説明にとどまり，N.註可能な段識には達して

いない。 議運実証主義の立壌をめぢしていると

いう縦済学は，論理部〈演揮蕗〉だけの腕行的

してきたのである。

近代経務学は「方法論的個人主義Jの立場に

たつということが特徴としてしばしばあげられ

る〈注総λなるほど，

企業という個体である。しかし，これは経済学

の分析が(ウ品ーバーの蓄を借りれば〉箆豹合

理的な類型行為を構成袈素としているというだ

けにすぎない。腎様に考えれば，林の議鶏する

ように，ウェーパ…社会学もマルクス

も社会は罷人から成りたっており，方法論的

信人主主義の立場にたっていると替える〈主主総〉。

そうすると，このような名前のつけ方があまり

意味た持っとは患えない〈注50)。

経済学は反証可能な体系でないし，また詩来

うなるとも患われない。ぞうすると，反証の

もつ惑記犀正仲Aが僚かず，それはドグマを静

成ずるおそれがある。経済学が今なお，価値諮

もった舟語を数多く有しているのは，テス

ト〈または皮証〉が有効に(動いてこなかったこ

とが大きな露盟であろう

経済学は事後的説明言どj作り，それを改定し，

現実が説明し得なくなればさら

して行しそれは反証可能な体系ではない

が，経えずそデJレを敦信して行く。そこに経済

学の進歩がありえよう。これは経液学の歴史学

と異なるメリ γ トであろう G 常に新

説明しなければならないことは，ある意味で

は， ドグマイじを立さげるであろうのしかし， ここ

は，アド永?クな技定は出来るだけ

ることである。それは経済学の諜歩のため

の約東〈コンペンジ韮ン〉にすぎず糠論的根拠

はない。くK・ぷパー[23}pp64-68) ドグ‘マイじたさ

げるK・ポパ…のもう一つの要鱗は主主判約精神

〈ボパー[23]plのである。これ等は自然科学に
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おいても，まして反証不可能な経済学において

拭なおさら品要なことであろう。

ウニ広}ノミーによれば文色科学の形，或はある飾

犠読点、に基づいている。経済学においても然り

で、あろう。 A.スミスにとって最大の価{棋士

「イギリスの趨富jであったいケインズにと

っては「失業の解消と鼠詫所得水準jであっ

すこ。環在，多くの経憐学者にとっての儲鏑視

点，いまつば新古典派のそれは詩的合連性(効率

性，最小投入による最大産出〉であろう。渡的

、かえれば，ある考えられた目的

とそれに対する最適な手段を求める体系と言え

る。つまり，罰的合理性に基づく経済学は?選

択の科学jなのである。(マツデル[25])しかし，

際的合意思性の逸受の導入は我々への抑正を増L

心、バーマス〉議争東理はゑ摂になる。-躍的

合理設は我々にとって，あまりに言明の綴蓋で

あち，経演体系が一定の方法的車現を確立した

今，我々は個々

がついていることをもはや意識しないほどにな

っているa との状態は新しい文化的鑓龍王里;念が

もたらされる家で続くの;であろう。〈ウエノミ

玄4]pp107-108) 

附記 ドグマ化をどけ選るには，

積撞き舎に説明するとともに，

欝範囲を京げるj郎ち「それは軽済学で

はなく a ~ • • ~ .学の詞題でまちる」といっ

度を排除するとと，つまりいろいろな事

象を積覆的に分孝行対象に取り入れて行く

ことが有効であろう。

($i 釈〕

:1)この点については主義務[2Jによる。

いても自然法~!.功利主義とともに一つの怒懇的源

いわれているくミュルダール[37])0A.スミ

ス， フィジコトグラ}トのレ汐セ・フ z…ノレの思想

は自然法思想に義づいている。シ品ムベーター

[13]を

-2) K ・ポパ-[23]によれば，この様な態度はイオ

エアのソフィストまでさかのぼることができる。

後は批判的精神を科学，

る。

.3)村上[28]によれば近代経済学の方法は古典力学
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のそれを設ねているとL、う。

めこの点を強諾するのは碧海[1][2]である。

めできるだけ少ないものか弘で、診るだけ多くの

ものを説明しようとするのが科学の性向である。

不必要な概念なできるだけ切与すてようとする態

度は為る唯多捻緩め多に従ってオ汐カムズレイヂ

と呼ばれている。

めライヘンパ ':l/' [32] p48は一般化，長手ち金称命

題を用いて述べることこそ説明の本質である

っている。議海[1見も参院

7)中谷[17]によれば自然科学は科学の対象として

透したものを選んでトきた。自然科学の中でも税関

困難なものは沢山ある。(仮1.

8) K.ポパー[23]参照。

めこれに対して経済学では代数釣演算の適用があ

い設いな場合が多い。これについてtま後述する。

1のや谷[17]参照。このことから科学で用いる概念

は操作的?と決あられるものだけを用いよう

されたことがるる。(ブジッジマンの操作主義〉

11)中谷口7]によれば，自然科学はむしろ分析的手

法の適用できる対象を中心に進歩したむ

12)モデルは受いぜいき草案のある側面の運動Eこしか

対応せず，現実の主主祭とは穏係ない。 i…般均衡

なぜなら現

実の世界には解が存在しているから」といき主張

はモデルの意味さと誤解している。

13)唯名論については誌・ポパ…[22]，高是[15]に

基づいているo K.ポパー[22]によれば，モデルは

そのの拍象性の放にしばしば本質と誤認される。

14)論理突設主義については大森刊

15) H ・ライヘシバッハ[32]はヘーゲルのあいまい

な語句の使用を科学後を欠くものとして療烈枕批

判している。

16) 共通の識をえ，方法を持つ

ていたわけではない。むしろ「批判的精神三こそ

…つの特徴と言える。

17)碧海[1]参照，ま?とでずイヅトゲンシュタインは

「原子参観察命題へ還元できるj ことな基準にし

た。これはポパーによって批判された。高島[15]

p14参照。

18) K. ~パ -[23]参照。

19) it..と，追う が，しかし全

経験と矛盾しないならその理論は科学的に3意味が

ない。経験について何も述べていないからでる)50

20)前件を確定しても，A， Bどちらの事象がおきる
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か分らない場合，それば建主事現象である。あるさえ

前件を十分確定していないかの

あろう。しかし，ここでは決

る。

く態度は一般法則~仮説と

る。即ち一般法則は経験から確定はきれ

えないが，反証されない間は仮説として有効なの

である。

22)以下，住谷[14Jに土る。シュムベーター[13J，

大爆[7]~とも参照会

23) ウ品…ノミ…は歴史学を蓄電穣体系?こすべきとは若手

えていない。

24) これについては多くの秀れまこ解裂がるる。大塚

[7]参照。家主こ， K.ボパーの歴史学の方法に対

する見方はウコユーパーに含まれこそすれ，批判す

るものではないo K ・ボパー[22]参照。

25)価値という言言葉はあいまいで応る。村上[29]は

次のような分類宅ど試みている。

(1) 笑絞分析の出発点としての価値， (2)規範分析

の出発点としての価値，ウエーパーのいう価値

は前者に入ろう。

26) これは自然科学における理論語句〈例えば質

点，削体〉に対応?る会

27)現想裂はある綴銭授点から形成される。 しか

し，走塁怒裂はミ客観的に定義されるから，科学的~

緩住吉とそこなるものマはない。それは鐙{透視点か

ら， 怠話ヨに?字予うるが，一主主作られれば客観的分

析の道具になる。その3言、事長でコンベンショナんで

ある。

28) ウエーパ

がある。

29)個人の行為を総会Lて全体すと説明するという，

この部分宏指摘し，ウニ弘一パ…の手法を方法論的

個人主義のそれであるという主張がある。林[18]

参照，また林によるウ品…パ…[6]の訳注をみ

ト

30)あらゆる理論科学において，このような概念議

作く援渓概念を求めるとと〉はなされる。概念の

努新さを得る為に必葵なのである。

31)以下，ヘシベノレ[21]ptに基づく。

32)顕示的定義とは被定豪華諮の条件な列挙?る方

法。文脈的定義〈または Implicitdefinition)と

は被定義語を含む文脈の意味が策金になるような

定義の仕方である。数式で表わせば， Aの定義は

A =Def (a， s， r)， f (A a， s，ρ口 Oと

わせよう。ヘンベル[21](pp165~66) レ泳ンディ

品フ[33Jpp77 ~94参照。

33)村上[28]によれば，

と仮定した。

34) ウエーパー[5Jppll~12， p34
0 

K・ボパ…[22]

開212~14はとれを 10 方法」と呼んでし、る。

35)勿論厳密に同じものは作れないし，繰りかえし

実験が完全に同じ条件を満たすわけでもない。し

かし，それは十分近い条件であればよし、。それは

ともいうべきものによる。山内

3品〉それば，方主主義きに自然科学とi弓とレベル?と遼し

たいという，経済学者の重要望をも反換しているよ

うである。

37) レオンチヱブ[33]参照，また経済が諮変護立が代

数告発3撃を灘?こすかどうか，例えば加法性。種類の

投資財A (100万円)， B (200万円)， C (300方

D (400万円〉があるとする。 A十D=B十

Cだが友辺と右辺の生産性は異なるかも知れない

38)経済学のマク口変数の多くばこうして，約束と

して~.ノベシシ忽ナノレに作られる。その作成の

仕方さと決定しておけば，それ等をさ主ったそ

成は可能になる。しかし，これはあくま

である。

39) 

40)毒事後約談ききが新しい事後的説努にとってかわら

れるのは，反復されたのではなく，モデルの筒毒之

さら説得カといったものからであろう。古典派に

対するケインズがこれにあたるで、あろう。

41)よそうすれば分析対象の構造が正確にわかる。こ

れが分析的手法である。

42)識別可能性条件がある程度爽験の替りをする。

即ち現実のデータが爽験の場合と問じように，都

合よく変動しているかどうかをみるのが識別可能

性条件である。

L.pどンズ[34]p1201立阿佐主主ミ史論，務費理論

争，その妥話芸伎に委ずるよう

しないjと言う。なる

程，我々の類型行為法袈念的に感知され，これは

ウエーパーのいうように社会科学のメリットであ

る。しかしこれから，

演鐸的に説劉できるわけではない。孜々の類型行

為は色々あるし，また制度的華客図も働く。

43) クラークソシの著書撃は非常に滋擦な寅献をして

いると思われるが，残念ながら入手できなかった



1事75.3

ター [13]がある。

49) ウエーパ…[6]の林による訳注参照。

50) 

ら派きたしてきたものと懸われる。

51)街値前提言をつとゐて現 ffiすべき?であると主張

し，またそれに築づいて分析してし、るミュノレ〆…

ノレ[27]は，多くの経済用語が綴穫を含んでいると

指摘している。
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