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図書館の相互協力を考える
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H．図書館協力の恵味　　IV．おわりに

し”　はじめに

　私の友人にちょっとばかり毛色の変った

司書（自称図書館屋）がいて，たとえば

‘「図書館は他力本願を前提にしなければい

けないのであ？て……」と大真面目で言っ

たりする。

　』理解しかねるところがないでもないが，

話しと∫しては興味をそそられる。「したが

、って」　と征は続ける。「図書館は単独の館

で機能を発揮できると思いこむのは，土台

間違っているわけで∵・…このことを認識す

ることが，司書kることの条件の」つなの

である」というのである。』

　さて，こんな会話があって，このたびン

ファレンスを中心とした図書館相互協力を

テーマとする，原稿執筆の依頼があった。

そんなことを，例の図書館屋に話しだら，

彼はにやりとしで「レファレンスとは図書

』館という三つの漢字につけるルビとして最

も相応しいのじゃないか」と三面もなく言．

ってのけた。その怪しげなことばに相づち

を打ったり，反回したりしているうちに，・

この稿のプ耳ットができあがっていったと

1いう次第である。　　　’蚤

II．　図書館協力の意味

　組織的協力め欠如

　図書館相互協力の問題はジ旧いテーマで

あっながら，、しかも』常に新し㍉・問題であ・・

り，それだけに根の深いもめとして，私た

ち図書館員に問題を提起し続けてきてい

る。

　とりわけ，今日のように社会文化が複雑

化・多様化して，情報化社会といわれてい

る現在では，利用老からよせられる多種で

多岐にわたる，質問に応じてい、くおめに，

単独の図書館では，明らかに限界があるの

は，自明の理であろう。

　．さきの話しではないけれども，「図書館

は他力本願を前提とする」説に，首肯せざ

るを得ないゆえんである。、

　現状たあっては，図書館は，館員それぞ

れ，図書館問の協力の重要性を願ってお

り，また，，その必要性が説かれながら，充

分に組織的機能としての相互協力を，はた

しているとは云い難iいd1

　極端ないい方をすれば，『相互協力め大部

分は，図書館員個々人の関係と，その努力

にタって，1－占φられていると云ってよいの

ではないか。d51した側面湊，きわ享って
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いる、とし〕うこと自体，相互協力の不毛を窺

わずにぽいられない。

　しかし，この協力関係は，．あくまでも個

人的な行為であって，図書館脚力という言

葉に，完全にブイットするものではあり得

ないのである。1

　図書館が，真に，利用者の質問二二こ充

分対応するためには，個人的相互協力を組

織的，『．永続的に，いわば非個人的なものに

しなけれぽならないであろち。『図書館協力

とは；組織的協力の謂に他ならないからで

ある。、

　では，これまで組織的機能としての協力

関係を果たし得なかった，まだ現に果たし

得ていないのは何故なのであろうか。

　阻害している大きな要因の一つに，利用

者からの質問要求に対レち充分な回答を

しなくても“何とかやってζられた”とい

う仕事の甘さが底流しており（ζれ鉢図書

館が社会的に重要視きれていないというこ

とにつながる），またこのことを是認する，

図書館職鼻の怠慢があったということが，凹

し・え．なくもない。

　たしかに，組織的に図書雲間の協力を押

しすすめていこうとする場合，それぞれの

．館が，設置主体を異にすることからくる制

約とか，財務（政）的な制約など，もっとも

な理由も一因には違いないだろケが，その

ことをあまりに前面に出しすぎて，．己れを

省みることが欠けていたのではないであろ

うか。

　さらに，図書館員が「どのような方法を

噛もってしたら，相互協力が有効な役割を果

たしえるか」といった，きびしい問題意識

に欠けてvlたというζとを見落してはなら

ないであろう。

　図書館が真に利用者のたあになるために

は，ひいては，図書館が社会に役立つ図書

館であるためには，敢えて，そQ責を負う

べきであろう。そして，図書館における相

互協力関係を押しすすめるために，それぞ

れのレベルで，さまざまな試みがなされな．

けれぽならないで南ちう・また・その方向

づけや方策を探り，実行していく事が，専

門家というレッテルに相応しいことを知る

べきであろう。

　組織的協力の芽

　図書館員をけなすようなことを，述べて

、しまつ允けれども，強い問題意識と危機感

をもって，のぞまなけれぽいけないとい

う，自分自身への反省を含めてのことであ

って池意はない・、’

　二丁でなされている，多くの努力や試．

み，そして，現に行なっている活動には，・

それなりに評価すべきところがあること

を，認あないではないことを付け加えてお

こう。

　摩とえば，膨大な努力と費用をついやし

て，各館1「蔵書目録」や「郷土資料目録」

「参考図書月録」r新聞・雑誌目録」などを

作成してきている。

　また，地域（県単位など）ごとに「逐次

刊行物総合目録」「郷土資料綜合目録」な

どを作成しているところもある。さらに

は，『主題文献目録とか，類縁機関名簿な．ど

を作成して，活用しているところもある。

　このような目録類は，図書館相互に間接

的・直接的に協力関係を推進していこうと

するあらわれには，違いないのであるが，

残念ながら，それらを充分に活用している

とばかりは思おれなy〈。

　現に，・資料の所在がわかっても，それを

使うための方策は皆無に近い場合が多い。

たとえば，神奈川県から，九州のある館で

所蔵しているものを，どうやって利用でき
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るのであろうかd

　昨今の郵便事情が，こめ問題り大きな壁

になっている。たとえ，相互協力の協定が

’できたとしても，そう「簡単にはいかない事

情にある。問題の根は決して；浅くないの

である。こんなζとでは，折角，各種の目

録を作成，しながらも，その目的は不霊に終

．わり，．その機能・役割を果たしていないと

鰹う側面が生ずるのである。

一ζ9ゆ嬉、否蟻壁幽してはった

ρで離離ふ規承なって確うけれ
都睦だし・頃らがレ㍗レ’tス・ッ
㍉一 ｮどして1その価但を認めないというの

鴛鰍講もず嘔んと浸み髄に
硲磯役立ててきたし益ず疑ご猛’
少ζ．なひ？た。ただドもっと，大きな効力

を；期待したいまでのこ、となのである6’

　目録による励の一例

　叩方形義男著「獣形落城哀史」ゐ出版社

灘麟秘記と思・
誠向輝卿噸の齢力・どうか」を二

陣轡で揮版年寄⑳他の全離誌
凌：調醜瀬戸て喰かbた・余’嫡単に

勲砂で脚1つ母思ったカ㍉あとの

1贈咋劾た6調ド細越を粋なお
1：19曇郷土資料『担録などで・探そうとした

が瞬形骸がぜゆ鵜にあるのか・
∫罫：嗜砥や炉らず；恥を忍んで利用者の方に

溝形前軍現在の何県にあるのか聞き

㌃画し調べ暗したのであっko

　答えは簡単であった6　「埼玉県郷土資料

綜合目録」め寄贈を受けていた。その出版

者ぷ「埼玉民痛心」ということがわかっ

た。電話帳で「埼玉民論祉」の住所と電話

を，利用者にお見せしたのである。

　レファレンス・ツールは同時に図書館問

相互脚三脚であること、の齢われだ

ということカミし・えよう。

　最近「蔵書目録」などの発行は，意味が

ないという人屯いるが，残念なことであ

る。どのようなも．のでも，役に立て得る

し，役立てていかねばならないのであ？

て；・このようなことをいう人が，図書館員

であったりすると，首をかしげたくなって

くる。

　’調査参考館の増加ζ協力

　昭和51年度「全国公共図書館参考事務研

tt究肇会」の担当館であろ栃木県享図書館報

「図書館だより」28号に，「昭和36年当時，

参考事務は先進的な数館を除いて，まだ全

丁丁め県立図書館の機構の中で，確画な地歩

を築いていなかった。参考事務めための独’

立した係（課は皆無）が設けられてV〈た館

は11館，これを担当する職員数も都立目比

∵斧ぞ）6名を筆頭に，斗名ないし，2～3喀

血すぎなかった。今回の調査では，それが

29館にふえ，レファレンス担当の専任職員

の数も，都立中央の59名を最高に75名以

上の参考司書カミ専門に調査相談を担当して．

いる館が，16館もある。また機構の上で，

独立した課をもつていなくても，少なくと

も，閲覧担当の課の中た，参考事務の専任

者が数名おかれiどの図書館でも，レファ

　レンスと本格的にとり組んでいることが伺

える」．と記してある。．

　最鵜調四三の口留㍗ンが増
加しており，之れは，一つには，レファレ

ンスに対する利用者の強い要求のあらわれ

とみることができよう。また，市町村立図

書館の増加，充実とともに県立図書館の役

．割・橋戸炉参考調査館として，位置づけら

れつつあるともいえるのであろう。

　また，参考調査館として位置づけられる
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にしたがって，「相互協力」を，質量とも

に充実させなければ，幽この情報化社会にあ

って，さまざまな質問内容に対して，．的確

に応じていくことは，到底なし得ないであ

ろう。　’　　　　，

HL　図書館協力の実態

レファレンスと統計

r次に，質問内容の実態にそくして，協力

ls，ooo

！2，　500

zo，　ooo

7，　500．

5，　OOO

2，500

1，0eo

件

度

表1質問件数の推・移

ものまで含まれているからである」と説明．

している。

　ところが，昭和36～37年度から38f－39年

度へと）質問件数の上昇，r昭和40年度から41

年度への減少にに説明がくおえられていな

い。このときの上昇，減少は5，000件前後

にものぼるものである。’

　ζρような質問件数のアンバラyス1ま，

参考奉仕に関する統計数値の取り方に，一

定ゐパターンがないために，質問の受け手

　　　　　　　（図書館員）の人によって，

　　　　　　　異なる数字がでてくるので

数Z年玉3’323334353637き839404142蝋鰯“7騨50

　　1
　　※神奈川県立図書館・音楽堂20年史から抜刷（49・50年度は筆者）　　　’　　質問件数と協力

関係の問題について焼討を試みよう。’　　　　　次にダ過去5年間における質問方法別，

　質問内容など具体的な問題に入る前に，　　　質問内容別件数の表を見てもらいたい。

包括的な参考奉仕状況を知るために・質問　　　　　　表II質問方法別統計

欝蓉鞭欝議　触一轟［長窪撫
　次の表．1は，神奈川県立図書館が開館し　　　幽昭和47年　　6，6024，0022，530　　70『

’たときからの，質問件数の推移に関するグ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’48年’　8，5525，0843，357　111
ラ：フである。・

　：・一・一・目見て，大変むらめある件数であると　　　　　49年　　8・8245・3993・322　　93

いうことが，『おわかりのことと思う。　　　　　　　　50年　　9，3746，0403，224　110

、麟響鷺讐叢諜嵩（昭和　　　　　51年件数　　　　（4R～8月）3184・島646L13659

カ1特に多いのは・図書驚嘆内樵外貸　　この表がら海年散噸問件数が増加
・出しの説明といったも．のや，「ごく単純な質　　　しそいることが窺える。しかも，質問方法

欄など，現在ンファレンスた加えていない　　　別統計』（表ll）から，電話による質問件数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　20　一一＝

ある。

　端的にいって，図書館に

おけるレファレンス統計ほ

ど，数量的には信用できな
　　　ヨう
いものがないというのは，．

言いすぎであろうか。しか，

し，一定の目安になること

は否定できない。



表III・質問、内容別統計

昭和47年

48年：

49年

、50年

　　　51年
C4月～8月）

総数

6，　602

8，　552

8，　874

9，　374

3，　841

資料案内

3，　373

3，　625

3，　306

3，　423

1，　352

特定事項

の調査

3，　Ol1

4，　654

5，　274

5，　584

2，　315

洋書

95

146

122

161

他の専門
機関等へ

の紹介

123

127

117

206

591’ 115

※神奈川県立図書館・参考奉仕統計から作成g昭和47年度は4月から

　8月中頃まで改造工事のため休館

｛はよこばいでありながらも，口頭による質

・．問件数の亡君が著しいのである。こ㊧こと

はゴ図書館に足をはこぶ来館者が多いとい
、「

､ヒとを意味している。つまり，実際に来

館する利用者が増加していることを，この

’統計が示している。

　次に，贋問内容別統計（意訳）をみても

らいたい。

　資料案内と特定事項の調査の件数を比較

すると，資料案内については，ほぼ一定の

数字を指し示しているが，特定事項の調査

件数は漸増している。このことは，多様化

する情報化社会のなかでの図書館の機能

が，徐々にではあるけれどもジ社会的に認

められてきたことと関連すると思われる。

　一方，また他の専門図書館等への紹介も

噂≦なり増加してきている。・

　増塵してき’C．L）ると言いながらも，、たと

えぽs昭和50年度の総件数9，324件に対す℃

・る206件は非常に少ない増加である。パー…

センテージに換算すると，．約2．2パーセン

ト1にしかならない数字である。

　相互協力関係という観点からすれば，ま

・　・Hiたく低い数字であるといわなけれぽなら

ない。（ただし，ここでは質的なことを言

っているのではないことをお断りする）

力という≧きの図書館間g関係と，

味づけ，および，その意識である。

　この表皿に表われている専門機関等へ

の紹介は，あくまでも「紹介」だけの数字

である。例示すると，病気や疾病などの医

療相談を學け牟ときなど鵜病院の医療相

談室（横浜市立大学病院医療相談皐など）

を紹介したり，法律などの具体的な相談な

どは，専門の法律事務所や県民相談室（神

奈川県では曜日によって法律相談日があ

る）へ問掘立ることを指している。だか

ら，嬉戯をみていただければおかるよう

に，資料案内，特定事項の調査，洋書関

係，他の専門機関等への紹介すべてを合計

した数字が，総件数になっているのであ

る。．

　　　ア
　重ねて言うけれども，「相互協力」につ

いての実態を・緯計をもって把握するため

には，さきにも記したように，市町村立図

書館をはじめとする他館から受けた数字や

他の専門機関や図書館へ問合せた数字をも

あわせ見なけれぽ，充分とは言い難いし，

また・舜こは質的な面での数量化の試みが

なされても，よいのではないであろうかq

　現行の図書館の統計では，明確な仕事の

分析をすることができないし；そこに統計

　’実際上，図書館協力として

考える場合は，市町村立図書，

、館から当館によせられた質問』

は，すべて図書館協力として

幽統計数字に表わさなければ，

相互協力の実態はつかめな

い。ここに表わされている専

門機関等への紹介は，図書館

職員が他専：門機関や図書館に

問合せた数字も，統計数字に

は表われてきていない。

　ここで問題となるのは，協

　　　　　　　　　　その面
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の限界があるのかもしれない。

　しかし，、日常レファレr／ス業務をしてい

て，感じることは，かなりの数量的増加に

対処していると同時に，質的にも充実して

きているように思う．。

1協力におけるある具体例’

　次に，よせられた質問には，どのような

ものがあって，どのように処理をしたかを

述べてみたい。

　質問項目の事例

　1・昭和50年芥川賞，直木賞の受賞者と

　　作品について、

　2・、大正10年から昭和5年頃までの大主

　　や畳工の賃傘についで

　3　公文書が左横書きとなったのはいつ．

　　ごろからか

　4　トリみ運動について

　5　混血児に関する資料

　6　市民憲章の意義，定義などが記載さ

　　れている資料・

　7’地方公共団体が「地鎮祭」におい

　　て，宮司に謝礼を支払うことの合憲・、

　　違憲問題についての資料

　’8　砂漢において，一’一・“定の荷物（10トン

　、以上）を積み，走らせる車輪状態の車

　　が開発されているかどうか

　9「出版社コードについて

　10パ一口シトリッグの意味について

乾れらの質問は，いずれも他図書館から「

よせられたものや，他機関に問合せ回答し

たものの一例である。　　　　t

　一・一一tつ一つに説明をする紙数がないので，

何件かについて検討してみよう。

＊昭和50年における芥川賞・直木賞の受賞

者と作品についてi、

　この質問をよせられた館は，市立図書館

．と．しては，かなり積極的に貸出しやヒファ

　　　　　　　　t

レンヌに取り組んでいる館である。しか

し，レファレンスを：専門にあっかっ・ている

担当職員はいない。　（図書館員でありなが

ら，レファレンスができないということの．

tt問題はさておこう）

　神奈川県立図書館にあっては，このよう

な文学賞についての質問は，年間かなりの

量にのぼる。そのたあ担当職員は，どの資

料によれぽよいか，直ちに判断して回答し

ている。

　だが，レファレンスを専門にあつかって．

いない市立図書館などでは，日常の貸出業

務などに追われてしまい，県立図書館に聞

けば，ということで質問したのだろうと思

う。そのようなとき，その館には「出版年

鑑」や「朝日年鑑」「新聞縮刷版」その他，

それらを解決するのに充分な特定の資料

を，所蔵しているか否かを，たずねてか

ら，回答することにしている。また，あわ

せて，このような「賞」に関するデータ

’は，どの資料に掲載されている≧いうむね

をつたえている6たとえば，自由国民社か

ら「賞と記録の人名事典」が出版削れてい

ることを，・つたえたりするのである。．

　ただし，・この種の質問も，ごく最近の

　「賞」についてのものとなると「ニュース

の索引」や，その他の類縁デ冨タをあさら

ねばならず，なかなか時間と手間がかか

る。そこで，はじめたばかりではあるけれ

ども，．図書館’協力関係を推進するためにも

と思い，・文学賞に関するリスト作りをはじ

めている。

　平常質問されそうなテーマについてのツ

ールを作ったりすることも，重要なことで

あると思っている。しがしダこれも耳新し

いことではない。つまり、“わかりきったこ

とを地道に》うみ重ねること”が，いわば“平

凡さが要求されている”のであると思って
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いる。特に，レファレンスに応ずることを

すぐれたことをするのだと思うのは思いあ

がりであるのかもしれないと自省するので

ある。

＊ドリム運動こ？いで

　最導でこ．そ一般的になったpミ，『最初この

質問を受けた年頃は，皆目見当がつぎかね

．て困惑した。スポーツに関するということ

．∫だげがわかる「だけであった。新聞記事に

「∫・ド見ム運動の準め」が記載されているこ

YLを灰聞した。

　自由国民社「現代用語の基礎知識J　’1976

1年腕ギトリむ運動について始めて解説

．が載らたわけでi質問を受けた当時は耳慣

れないごとばであっ準。

　．F体育事典」とか「レクリ』m　一ション事典」

にも記載がない。そこで，体育関係の「本」

から探しもとめたが，やはり「トリム」と

いう用語は，どこにも見いだせなかった。

英語の単語に擬して，英語辞典などを探っ

てみたが，該当する単語を見つけることが

できなかった6　1

　方策つきて，ついに面倒な「新聞」をみ

ることに相なちたのである。その結果fス

ポーツによって，心身のバランスを回復す

る運動」と、いうことがわかった。手間のか

かる仕事そあった。じかもなお，日本では

余暇開発センターが昭和50年度の新事業と

レてt’提：卸したことがわかったので，「類

．縁機関名簿」などによって，・住所，電話番

号を調べ，余暇開発センターに詳細を問合

せたのである。

　また・佐藤掌編「トリムのすすめ」日本

経済新聞社が発行されていることもわかつ

・た。

ある具体例（その2）

以上，・二つの事例をあえて掲げたのは，

　レファレンス業務を遂行するためには，．

図書館および類縁機関相互の’協力なくし

て，・単独館では充分な機能を発揮すること“

ができないといらことを言いたかったから

である。　（館員の資質や研修についてはこ

こではふれない）

　しかし，図書館および類縁機関相互の協

力といっても，どういうとこちに問合せを，

、したりすればよいのか，わからない質開も

よせられる。

　たとえば，さきの質問項目の事例のなふ

にある「パーセントリジクの意味」を知り』

たいとの問合せがこれであった。

　どのような関係で使用されているのか

等，詳細にたずねたけれども，ついに回答

を計い澄せなかった。どこかに問合せよう

と思ったけれども，関係する機関を旧いだ

・すこと炉できず，どのような関係で使用さ

れている用語がもわからずe’国立国会図書

館に問合せる結果となった。ルかし，回答

できず未解決のまま終った。

IV．　おわりに

　以上et簡単にレフアレン洛の実態を述べ

てきた。そして，ぞのために「協力」の要

素を取り入れることによって，いかにプラ

スするところが大きいかを示唆したつもり「

である。

　私の言いたかったことは，要約すると次

の三点である。

　1　相互協力といわれながらも，組織的

　　パターンで行なわれていないこと。

　　（つまり相互協力はあまり行なわれて

　　いないのではないかということ）

　2　しかし，協力の要素としての「蔵書

　　目録」「参考ツール目録」などを作成

　　していること。　（いくらかほその必要：
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　　性を痛感して，，その試みはしているこ

　　とを認めざるを得ないこと＞

　3　資料を使いとなすための図書館員の’

　　問題のこと。（これこそポイントであ「

　　り，これはひとりレファレンスに限ら

　　ないこと一このことについては，稿を

　　改めて述べてみたい）

　そして，結局は図書館員自身の問題とし

そ，「相互協力」酵え・図書館が社会に

役立っために，図書館相互が「他が本願」

の考えを根に据えて協力するたあの理論と

；方法を学ばなければならないということに

なりそうである。　　　ひ

　そのたあには，図書館および図書館員の

専門的職業二一組織℃’ある日本図書館協会

などによbて，1963年にまとめられた「図

書館間相互貸出に関する規程隼」などが一

つの方向を指示しているといってよいであ

ろう。

甑各回館力㍉それぞれの回忌

かに機構的に「協力」の要素を組みこみ，

そのための三三の働きを実質的に累積する

．ことが肝要となろう。

　協力を欠いたまま，その結果を利用者に

押しかぶせて恥じない態度は，図書館員と

して絶対に避けねぽならないところである

と信ずる。（昭和51年9月記）・

いけだ　まさひろ（神奈川県立図書館）・
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