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はじめに

　数多い江戸時代動物図譜のなかでも，栗本三三の『回虫譜』は武蔵三寿の『目八三』
　　　まさあっ
や堀田正敦の『堀田三三』・などと並んで，もっとも名高い彩色図譜の一つである。し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　な　せ
かも写本が20点以上知られており，その一つ曲直瀬愛旧蔵本の影印本は近年出版され

ている（1）。ところが，諸写本は転写の正確さと構成，内容がさまざまであるのに，曲直

瀬本以外の詳細は報告されておらず，相互の比較も行なわれていない。博：物学史資料

としての基礎調査が手付かずなのである。

　これまで三四の魚介譜を追跡してきた私（2）は，『回虫譜』も検討したいと思っていた

が，その第一段階である諸写本の比較は，暇なときにボツボツ見ておくというわけ、に

はし・かない。時を置ぐと記憶が薄れて見落としが多くなるからで，どうしても短期決

戦しかない。そごで1993年の夏をすべてそれに当て，北は仙台から南は大阪までを飛

び回6た。幸いにも事は計画どおりに運び，所在が判明した写本25点のうち24点に目

を通すことができた。その結果，諸写本が数グループに分けられること，転写の正確

さは予想以上に幅があること，不完全本が意外に多いこと等々が判明したので，本四

、でその大要を報告する（3）。なお，本書にはさまざまな旧名が付けられているが・ここで

は統一名として『千三譜』を用いる。また，動物学史的検討は続報に譲る。

1栗本三三の著作

栗本白洲（4）は宝暦6年（17S657月27日に，本草学者田村藍水元雄（1718－76）の次
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まさよし男として，江戸の神田紺屋町で生まれた。名は新次郎，広東，元格，のち回心。面戸

は号である。本草学者田村西湖元長（1739－93）’は実兄，同じく本草家で巨多として

同僚でもあった渋江西園長伯（1760一？）は親戚に当たる（長伯の後妻が元長の養女）。

　丹洲は安永7年（1778）に幕府医官栗本昌友高見（三代）の養子となり，天明5年

．（1785）幕府g）奥医師見習として幕府医官に加えられ，寛政元年（1789）6月に奥医
　　　　　　　　　ほうげん
師に進み，同年12月法眼の位を与えられた。寛政4年（1792）には新設のニノ丸御製

四所掛となり，翌5年末に養i父の隠居により栗本家を継いで四代三見を名乗る。寛政

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　え6年（1794）以降は幕府医学館で本草の講義と薬品鑑定にあたり，また医学館薬品三

輪心とならて出品櫨ねtg・：晩年の天保元年（1830）には法印に叙せら礼脚魏

瑞仙院と称した。天保5年（1834）3．月25日，79歳の高齢で没したが，その直前まで

現役の第一人者として活躍を続けていた。［追記（1）参照］

　蘭虫は数表の図譜や論説を残しているが，圧倒的に多いのは動物関係で，植物につ

いての著作は少ない。そのうち刊本は没後に編集刊行された『皇和魚譜』（1838刊）た

だ1点である。また，幕府医学館で本草を講じていたのに医学書は皆無で，小野三山

の『本草綱目啓蒙』などに相当する講述筆記も残っていない。

　その栗本丹洲の著作をもっとも多く’所蔵するのは国立国会図書館であり，表1に示

した24点と『千虫譜』5点，併せて29点。まさに丹洲の宝庫の感があるが，単に点数

が多いだけでなく，魚介類を中心とする自筆本を多蔵する点が本館の特色である。

　表2には，国会図書館以外に残る丹洲の主要図譜類を示した。このうちもっとも注

．目されるのは，東京国立博物館蔵のいわゆる『博物館図譜』に残されている丹洲の自．

筆魚介図であろう。『博物館図譜』は，明治10年代に博物局の田中芳男らが江戸時代の

図譜を切り抜き，同局の絵師が新たピ描いた図を加えて編集したもの。これと国会図

書館蔵の『楽譜』別10－38本を併せれば，栗本丹洲の自筆魚介図のほぼすべてが揃うと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じん考えられる（5）。一方，東北蔵のr栗氏図森』とr総名入草木図』，杏雨書屋蔵r仙台輩

譜』の3点は，数少ない丹洲の植物画譜の自筆本どして価値が高い。

　これらの著作ノを内容別にみると，・魚介類（亀や水生無脊椎動物を含む）を対象とす

る図譜が過半を占める6鳥類た関して1；1『百鳥肉』がかって存在したというカ㍉その

残欠など僅かなものが残るだけだし，獣類のまとまった著作はない。また，表工の『杜
　　　　　　ぷ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か　つ　ら　　　ひら　　　　　は若考』『毒蛇法部図説』．『丹洲翁七種雑考』・『鵤一考』『加豆良』『鱒魚病』などは，いず

れも特定の動植物についての小論である。この種の小論はほかにも幾つか知られてい

る。

　2　「千虫譜」の成立

丹洲が残した著作から判断すると，関心がもっとも深かったのは魚介類と考えられ

る。それに継ぐのは，著作としては『船虫譜』ユ点しかないが，やはり’ 鋳似ﾞ」であ．

ろう。もっとも，当時の「虫類」は現在の昆虫やクモ，ムカデはもとよりヶミ．、ミズや

ヒルからカエル，トカゲ；ヘビ，コウモリまで含んでいた。『千国譜』では，ウニやヒ
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トデ，クラゲ，カイメγ，はては河童まで登場する。

　丹羽が『千虫譜』の自序を記したのは文化8年（1811），56歳あときである。その序

支には，、「寛政6年差1794）に医学館で本草の講義とi薬品0）艦定を始めて以来，鳥獣草

木を数多く知るようになった。また，世間にもそれらに関する書物は少なくない．と

ころが，虫類こ関する書物が皆無に等しいのは残念である。そこで虫譜の作成を志し，

虫を得るたびに図を描き，説を付してきたが，その図説が積り積って千を数えるまで

に達し（同報数），画帳も2帖になった。そこで自他の序を付して弓懸を作った」旨の

経緯が記されている。もっと．も「至千数」は言葉の綾で，のちに述べるように実数は

1000に及ばない。

　こうして本邦最初の虫譜が世に出たが，それからも図譜には新たな図が加えられ，

3年後の文化11年の年記がある渋江長伯の序文には「五帖」になったとある。実際に，

現存の『下条譜』には文政年間に描いた図も少なからずあり，，もっとも遅いのは天保

4年（1833）7月1日の日付である。した季って，丹洲が天保5年に没する寸前まで

増補が続けられたとわかる⑥。

　　『千虫譜』の原本は2組存在したらしい。明治15年（1882）t・に開かれた伊藤圭介錦
　　　てつえん’案翁の垂莚会（80歳の祝）に『千無燈』の原本1組と写本2組が展示され，その原本

　（2、帖）について，曲直瀬愛が「栗本丹紅先生千虫譜ノ原稿ニシテ，先生自ラ丹青ヲ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　オモフベシ　　　　　カツ
描テ所説ヲ記スル者ナリげ先生ノ勉強，総濠。余曽テ栗本鋤雲［六代瑞見］二聞クニ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タマタマ此謝辞序ヲ整頓シ品数ヲ増補シテ已二稿ヲ悪症シモノアリシガ，偶，池魚ノ災二罹レリ

ト。豊，遺憾ノ至りチラズヤ」と『錦鯉翁願事誌』に解説しているからである（7）。　．「順

序ヲ整頓シ」とは蜂や蝶など同一のグループをまとめたという意味と解される。以下，

このとき展示された原本を「原本A」，それ以前に池魚ノ災，すなわち火事で養われた

という増補原本を「原本B」と呼び分ける。ただし，いつ焼失したかはわからない。

　この垂麺会に展示された原本Aを，明治末年に当時の昆虫学の第一入者三宅1亘方が

栗本家で実見し，『昆虫世界』に自筆本に関する唯一の証言を残した。．また，三宅著『昆

虫学汎論』に7一その原本の姿を伝えるただ1枚の写真（図1）があり，筆跡から自筆

’本であることに間違いない（8）。

　　『昆卑世界』の文によると，三宅は『千墨譜』の写本数点を見て，いずれも個々っ

図の多くが形態や斑紋，色彩の点で不正確きわまりないのにあきれ，原本もずさんな

ものに違いないと思いこんでいた。ところがある日，栗本家に残る原本Aを閲覧する

機会を得て，その推定がまったく誤っており，原本の描写にじつに正確であることを

知った。実例を三宅はいくつも挙げているが，その貴重な証言の∵部を以下に採録し

ておく

　　「……花野と称する蝶は，写本にては何者なるや不明なるも，原本にては明かにハ

　ナセセリにて……写本の閏四月九日写とあるものはベニスズメと想像さる・も，原

　本にてはフタスジヒトリなるごと疑ふべからず。……ガマヘビの虫と称するもめは，

　写本にては不明なるも，原本にてはスカシバの一種なること明瞭なり、・又写本にて

　は蜘蛛め網にか・り居る蝶は何なりや全然不判明なるも，原本は明にモンシロテウ

5



　を描きたり。……殊に驚きたるは，写本の幼虫の腹脚は其位置極めて不定にして正

確なるもの極めて少きに反し，原本は不正確なるもの甚だ少きを見るべし。原本の

　図は可なり能く描かれ，オホムラサキ（原本ヨロイテウ）の如きは真に迫れる感あ

　り。……千高島の原本は今日より見るも描かれたる各昆虫が，殆大概其如何なる種

類なるやを判定し得べく，昆虫学参考となすべきこと少なからず」

　しかし，三宅が見たこの原本Aも，大正12年（1923）の関東大震災で失われたとい
われる（9）。

3　調査した写本の概要

　今回の調査では，所在を確認した25点（表3）のうち図書館・博物館が所蔵する24

点（うち3点は従来知られていなかったもの）すべてを実見し，残る荒俣氏所蔵の1

点は『世界大博物図鑑　虫類』（1①に収められた多数の写真から大要を推定した。ここで

はその構成・形式の概要について述べる。

（1）上記25点はすべて転写本で，自筆本は無い（11）。

（2）題名は『千虫譜』がもっとも多く9点で，『栗鱗虫譜』5点、『丹洲虫譜』3点、

　『栗三千懇懇』2点など。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10ページへ）
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図1　「千界面」原本の写真
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2　オオムラサキ（ヨロイテウ）の図

①国会本『千虫譜』（No．1，久志本本），②松森欝欝著『両羽飛虫図譜』（光丘文庫蔵，

蝶名なし），③国会本『栗鱗虫譜』（No．2，久志本本系），④東博徳川本『栗氏虫譜』

（No．7），⑤⑥東灘帝室本『離洲虫譜』（No．6，雪斎本系），⑦⑧国会本『栗氏虫譜』

（No．3，白井本），⑨⑩国会本『千虫譜』（No．4，白井本系），⑪⑫国会本『；栗氏鱗虫

譜』（No．5，曲直瀬本）。①②③④ヨロイテウ雌（上）と同雄（下）；⑤⑦⑨⑪，小蛾

二種（上）とヨロイテウ雌（下）；⑥⑧⑩⑫，ヨロイテウ雄（上）と紅蠕蠣（下）。

雪斎本系・自井本系・曲直瀬本では図の配置が同一であること，写本によって蝶の

斑紋がかなり異なることがわかる（色調も違う）。松森胤保の自筆画（1881）は実物

にもっとも近い例として示した。それに比して『千虫譜』の図はいずれも実物そっ

くりとは言いかねるが，比較的良い図は①の久志本本。なお，万香亭系本にはヨロ

イテウを含む三三の部分が欠けている。

図

「
8

［



　　　　夢｛
　　㌶蓉
　　　！　A　　う・飛
　　　寒
　　　　ゴ

　ぐジ　
‘

　’声　　コ

、’　　ず
ヤ　　　　

唖ごρン

萎
ン

）

≧ヤケ

。

’・v’　　，攻

3
蕗
（
，
ま
展
タ
モ
σ
ノ
れ
係
㌧
ケ
（
7
、
炉
W
、
い
臼
池
承
》
蝿
h
’

鮎
へ
㌃
噸
凱
窪
｝
篭
な
乏
疑
卑
（
菟
、
畳
㌃

垂
ミ
ー
睾
V
く
サ
事

「

7
．
P
“
｛
一
フ
7

殊
㍗
素
｝
・
賑
’
脚
／
艶
「
う

、
λ
学
｛
謁
し
δ
ゾ
癌
塾
ひ

ワ
〃
ゐ
葵
桑
！
贋
奄
唱
・
離
婁

軸
・
｝

タ
恥
填
　

一

　驚栖陰
　　　　　t　．．．　1
’　，，，　1・li　’li’i　ll

乱

　
、
　

、
弗
蕪
　
　
　
　
　
　

　
、
8
い
、
、

　
リ
ハ
ド
ひ

…
　
　
’
∴

、
…
…
囚
、
㌔
、
㌧
、
・
μ
’
…

　
　
も
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

ひ

＾
　
、
戸
紺
、
寸
㌦
〃
、
’
、
、
ツ
、
“
、
’
、
㌧
射
『
㌔
’

ご
’
・
’
『

≧
当
　
・

か
凱
才
勘
・
零
費
㌧
ヒ
“
、
’
ズ
噌
慧
毎
隣
遜
曜
、
ざ
、

　
、
、
引
」
聴
欝
一
鞭
野
、

　
　
・
・
、
、
や
話
欝
♂
潅

　
　
．
〆
．
湯
講
節
で
霧
〔
燃

　
　
　
ヂ
　
　
　
　
　

な

　
ニ
へ
　
　
　
べ
ま

　
げ
　
　
　
　
　
　
　
　

ゐ
　
ば

」．

ｨ
密
匙
・
「
、
醸
雛
驚
．

　
　
　
斐
望
．

卜
三
二
魯
、
吠
臼
繍
演
舞
鈍
三
島
雛
嬉
う
㌧
雛
揺
魯
磐
綴
、
奉
無
滅
、
魁
／

　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　

ド

け
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
へ
げ
で
ド

ノ
駆
オ
そ
プ
　
　

擁
萄
馬

鐸
誇
黙
鞍
渥
．
誇
露
華
陛

・
姦
露
華
湯
・

　
イ
ペ
㍉
　
・
　
ゴ
／
’
、
〆
’

⑦ ⑨ ⑪

⑧ ⑩ ⑫

① ③ ⑤

② ④ ⑥

（右ページ）（左ペジ）

9



　（6ページより）

（3）構成と所収点数は写本によって大差があ肱図2か．ら明らかなように図あ写し芳

　　も雲泥の差がある。’　　　．　　　　　　一

（4）多くの写本では，最初に7件の序文①～⑦が置かれ；最後に蹟文1件⑧を付し，

　別に寄稿文2件⑨⑩を載せる。その題・署名・年記は次のと右りだが，序の順序は

　写本により多少の異同がある。［］は氏名と当時の役職（吻。

　・・①「栗氏虫譜小引」，栗本瑞見附昌絨，文化8年’（1811）．6月［奥御医師］

　　　　　　　　　　　　　もとなお　②　「fi＝虫帖叙」，東岳成島司直，文化9年（1812）7月［成島勝雄，’奥務大御以下］
　　　　　　　　　　　　きょふで　③　（序文），越前守藤原清翰，文化8年秋［中野監物清翰，先手御弓頭］
　　　　　　　　　　　たつ　④（序文），西園渋江軋，文化1i年（1814）8月［渋江長伯・7奥御医師］

　⑤’（序文），肥前町藤原義行，文化11年8月［佐野義行，西丸御側衆］

　⑥．「再題自画虫譜」，藁縄瑞見昌戚，文化8年冬

　⑦　（序文），源弘賢，文政2年（1819）閏4月，［屋代太郎，奥右筆所詰］

　⑧　（蹟文），竿斎串文和宗哲，文化8年8月［石坂宗哲，奥御医師，御鍼科］『

　⑨－松鈴虫考，源弘賢，文化8年9月［前出］

　⑩　株虫鈴虫の名の弁，成島勝雄［前出］

（5）本文冒頭に，蜜蜂・蚕・五倍子・虫白蝋の有用昆虫4品の記載が置かれている本

　が多い。この部分は文が主・図が従であって，それ以外で信概して図が季・文が従

　であるのと対照的である1

、（6）No．13の一部とNo。19，　No．24を除いて，図はいずれも彩色されており，その大

　半には呼名が和名または漢名で記されて匝や。注記は異名1方言，．形状・生態，そ

・の個体の由来などの記載だが，多く1ヰ短文である。また，採取・描画年月日を明記

　した例は全体の1割に満たない。名称だけで注記を欠く場合も多い。注記と別に

　　「営々青蝿」「五月鳴鯛」など，詩経からの引用が所々に記されているのが自につく。

（7）No．5の『旧註千旦譜』以外では整然とした分類的配列が見られない。たとえば，

　有用昆虫に続いて，No．1はセミ2点・イモみシ類4点・ハチ7点・甲虫「2点・海産

　動物（ヒトデ・ウニ・クラゲなど）13点……の順，No．6はイモムシ4点・ハチ14点・

　ゴキブリ3点・冬虫夏草1点・…・の順である。同じグループの仲間が何回か連続し

　て描かれている傾向はあっても，ハチならハチを1個所に集ある作業は行なわれて

　いないのである。

．前述の（3）で指摘したように写本によって相当の違いがあり，一見千差万別に思える

くらいである・しかしジ諸本を見比べるうちに，図の順序と配置を手掛かりとして比

較すると数系統に分かれるととがわかってきた。ここ’で「図の順序」とは，図がどの

ような順番で配列されているかを指す。また，「図の配置」とほ，ある面（＝頁＝半丁）

．内に複数の品が描かれているとき，その上下左右の並べ方を意味する。「そして図の順’

序の比較から，抄写本を除き，5つのグループに大別されることが判明した。’『それぞ
　　　　　　　　　　　　　　　　　く　しもとれの代表的写本の由来から，そ紅を、「久志本本系・雪斎本系・方香亭本系・白井本系・

曲直瀬本」と呼び，以下の節で各々の詳細を述べるb『
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4　久志本本系の写本

　　　　　　　　　　／x］　　　　　　　　本に劣らない。図の順序・点数・配置，

図3　朱志本本（No．1）の中巻巻末にある森　　めで序は無いが，蹟⑧と寄稿文⑨⑩は冊

　立之と服蔀雪斎の識語（ともに自筆）　　　　4に存在。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●三俣宏三蔵『回虫譜』（No．25），4冊。未

下記6点で，序の順は①②③④⑤⑥⑦。蹟⑧ξ寄稿文⑨⑩もあ：る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りよくい●国会図書館伊藤文庫蔵『千虫譜』（No．1，久志本本），3冊，版らに「緑游軒」とあ

　る。中巻に森立之と雪斎の識語（図3），下巻に伊藤圭介と伊藤篤太郎の識語があり，

　それによると，この図譜は幕府医官久志本左京常珍，号緑園の旧蔵本を伊藤圭介が

　入手したもの（雪斎の識語は明治5年だから，圭介が手に入れたのはそれ以前）。転

　写したのは博物画の名手服部雪斎（転写年代は不明），題簸の字は森耳蝉。久志本家

　「は代々幕議で栗本家とは同僚だったから；原本を借りて直接に写した可能性が高い。

　管見に入った『千曳譜』のうち，図はもっとも緻密で種：の特徴が明らかなものが多

　ぐ，原本の面影をよく伝えると思われる。所収点数も，曲直瀬本についで多い。明

　治15年の錦案翁垂鑓会に，原本とともに展示された（第2節と注7参照）。

●国会図書館蔵r瓢蠕』（N・・2）・3冊旧三者など不明・N6・・｝・は劣るもりの・

、かなり正確な図。図の順序・点数・配置，巻構成はNo．1と同一。

●岩瀬支庫蔵『栗氏千総譜』（No．18），・3冊。文久2年（1862）に山本潮型三男が久志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本左京の所蔵本？つまりNo．1・を写した

勲績『賦ジ’一・との奥書があり’図の出隅ま久志本
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見なので巻構成や序蹟および寄稿文の有無はわからないが1『世界大博物図鑑　虫

類』（1斗出の写真231点はどれも久志本本と図の配置が同じ上に，注記の字配りまで

瓜二つなので，No．1の久志本本を写し左可能陛が大きい。図は優iれている。

5雪斎本系の写本

　下記4点で，内閣本以外は序開と寄稿文を欠く。

●東大田中文庫蔵『丹洲門門』（No．13，雪斎本），2冊。もと服部雪斎所蔵本で，明治

　9年夏1876）10月に田中芳男が雪斎から譲り受けたもの。もちろん雪斎による写本

　と思われるが，転写の時期は不明。構成がNo．1の久喜本本とは異なるので，それと

　は別の機会に写したものである。正確さはNo．1よりやや劣るものの，良い図であ

　る。下巻後半は，本書から東陽本を作成した際に増補した部分（次項参照）．で，こ、

　こだけは彩色されていない。本来3冊だったものを2冊に装訂し直したらしく，冊

　1が東串本（No．6）の上巻，冊2が中・下巻に相当。最初かち雪斎本にあっ・た図が

　430点，増補した図が117点，合計547点。これも錦案外垂三会に展示された（第2節

　と注7参照）

●東博帝室本『丹洲虫譜』（No．6），3冊。各冊の裏表紙見返しにある「明治入年十二

　月，服部雪斎蔵本ノ内ヨリ写之」との書ぎ入れと，下巻後半に移る個所にある貼紙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くママラ
　「従春前紙葉ハ服部雪斎蔵本ヲ写タルモノ，又後葉ハ伊藤圭助氏ノ蔵本ヲ写シテ

　増加ス．」から，No．13を底本として写し，　No．1で増補したとわかる。博物局による・

　転写だろう炉，写したのが雪斎自身かどうかは不明。図の配列は底本のNo．13とほ’

　ぼ同じだが，増補部分も彩色されている点が異なる。点数が計546でNo．13より1点

　だけ少ないのは河童の図が落ちているからである。この愛すべき怪物を，博物局は

　文明開化の世にふさわしからずと切り捨てたのだろうか。

O内閣文庫蔵『千図譜』（No．9）13冊。第1冊±序＋東青本（No．6）の上巻前半＋下

　巻前部，第2冊＝下巻中央部＋中巻全体＋下巻後部，第3冊＝上巻後半＋蹟，の構

　成。それぞれの部分での図の順序は東博本と同じ。河童を欠く点と，・No．1からの増’

　補部（東町本下巻中央部十後半）が彩色されている点から，明治8年以降にNo．6を

　再転写したものと考えられる。また，序賊・寄稿文⑨⑩が掛場から加えられている’

　が，序の順序①②④⑤③⑦⑥が曲直瀬本と同じだし，同本にのみある嘉永2年の識

　語（第8節参照）も含むので，曲直瀬諌め系統から増補したらしい。

●東大青洲文庫蔵『丹洲虫譜』（No．14），1冊。図は皆無。識語によ為と，明治16年（1883）

　に推敲三三人南石外史が田中芳男蔵本の注記だけを写したもの，つまり底本はNo．

　13。

　この雪斎本系の図の順序が部分的に四声本本系のξれに似ていると気付い左ρで㌧

両者を比較したところ，図4の対応が判明した。不思議なことに，東博本での増補に

あたっては，．Pk志本本の中巻F部だけ写して，下巻G部は転写していない。．そ．Oため

、雪斎本系の諸本は久志本本系より点数がかなり少ない。
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　このように図の順序からみると雪斎本と久志本本は共通性はあるが，一方，雪斎本

の個々の頁内における図の配置（増補部を除く）は白井本および曲直瀬本と酷似し，

久志本本とはかなり異なる。たとえばジ『回虫譜』には「ヨロイテウ」（オオムラサキ）

が2点含まれるが，久志本本系では雌雄が同一頁の上下に描かれているの些対し，雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こつもり
斎本系・白井本系・曲直瀬本では，雌は「小三二三士とともに，雄は「三編幅」とと』

もに描かれている（図2）。

6万香亭本系の写本

次の3点で，いずれも序①～⑦を欠く。絵はあま、り正確ではない。．それぞれ欠巻・、

久志本本

iNo．1）

雪斎本系

雪斎本 東回本

A＊

　A．
w
）

，上

ｪ B B＊＊ 冊
1

上
巻
、

C・

P＊

D

E 白

中
，
女中

　
　
巻

F

E 冊
2

G
　F
i増補部）

下
巻

下
　
　
巻

H

久志本本

iNo．1）

岩崎

誌G図譜
iNo．11）

東台

@千千譜
iNo．8）

杏雨

似ﾞ図譜
iNo．23）

A

B

C

上
　
　
巻
　
　
中
　
　
巻

D
，　E i後 2中 坤中

’F前 6 2後 ，二丁

F後 3 3前

G前

G後 3後
！下

　
　
．
巻

H前． 5 三三

H中 4 乾後

H後1 1前 2前． 坤前

図5　久志本本と万香亭系本の比較

　「A・B・C……」は図4のそれと対応して恥

　る。「前・中・後」は前部／前半・中部・後

　部／後半，数字および「乾・坤」は巻表示。

　空白部は欠けて回る部分6

’図4　久志本本と雪斎本系写本の比較

　久志本本，No．1，648点；雪斎本，　No．13，・547点（増補以前の部分は430点，増補部

　　（F）は117点）；東野本，No．6，546点。＊久志本本と対応する部分の一部を欠ぐ。

　＊＊久志本本と雪斎本系では図の並べ方がまったく逆。雪斎本系でアルファベットの

　ない個所は，久志本本と明確な対応が見られない部分。・
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理科があると居われるし，細部にはかなりの相違も見られる。それで当初は相互の関

連に気付かなかったが，いろいろ比較するうちに，おおよそ図5の対応があり，この

3点は同rの系統ζわかった。共通して久志本本め上巻部分と下巻冒頭部を欠くのは，

偶然に3点ともその部分が失われたのではなく，最初から無かったのではないか。
　　　　　　　　　　　ち　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
●東洋文庫岩崎文庫蔵『虫劣図譜』（No．11，万香亭本），5冊。ただし，巻1，3ッ6

　で，巻2が欠。「万香文庫ゴ印があるので，前田利保万香亭旧蔵。．巻6巻末に寄稿文

　⑨⑩と蹟⑧がある．

●東博徳川本『千虫譜』（No．8），3巻。ただし，現存の巻1は『和漢三才図会』「虫部」

　の写しで，巻2・3だけが『千虫譜』の転写。巻3巻末に蹟⑧があるが，寄稿文⑨
　⑩はない。’．図5の対比ゑら，本来はNo．23の乾巻に相当するものが巻11だったと思

　われる。

●杏雨書屋蔵『虫類図譜』（No．23），2冊。序蹟も寄稿文もない。・「岸藩文庫」印があ

　るので，岸和田藩旧蔵。』服部雪斎は同藩の出身といわれる（14）が，絵の出来具合からみ

’て，雪斎が写したとは思えない。図5における比較から，’本来はNo．8の巻31ご相当

　する部分が存在したように考えられる。

7　白井本系の写本

　下記5点。序蹟と寄稿文⑨⑩を有し，序の順序は①②④③⑤⑥⑦（No．15は蹟⑧と寄

稿文⑨⑩を欠く）。巻構成がそれぞれ違い，巻表示の乱れもあるが，國・6のように対応

．する。もっとも，細部につv〕ては図の順序がかなり異なる個所もあり（とくlt　No．15

とNo．16），・脱落している部分もあるため，所収点数にかなりの差がある。図は正確と・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は言いがたい。また，いずれも本文の最初

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に「三三栗本昌戚」と著煮名が記されてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るのが他系統写本に無い特徴。久志本本ど』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部分的に図の並び方が似ているが，全体と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しては図4・5のような整然とした対応が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・見られない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●国会図書館白井文庫蔵『栗氏虫押』（No．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3，白井本），2冊。松田直人寒翠が明治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24年（1891）に写したとの識語がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この写本の図はか．なり悪く，ナミアゲハ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の羽の裏面を，誤ってキアゲハの表に仕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　立てているなどの間違いもある（この間，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　違いはこの本のみ）。、

図6、白井本系肝木の比較　　・　　　　　●国会図書館伊藤文庫蔵『千虫譜』．（No・4）・・

　数字は巻表示，「前・後」は前半・後￥，「欠」・5冊・1冊欠巻があるらしく・．．き二流の

　は欠けている軍側。「　　　　　　　　　　順序が乱れているが，それぞれの対応部

臼井本

O三三三
iNo．3）

果大農　回虫譜（No．15）

杏雨

@千三譜
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東大農
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1 1 1
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3
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　分での図の順序・点数・臨置ば白井本と瓜二っである。

●東大農学部図書館蔵『千虫譜』（No．15），1冊p本邦近代昆卑学の草分け，佐々木忠

　次郎庭蔵q江崎悌三㈲が農学部本を紹介しており，所収写真からそれが本写本とわか

　る。江崎によると，もとは．『三三三三』と題する2冊本で，上下巻の分け方は白井

　本と一致していた。

●東大農学部図書館蔵『千度譜』（No．16），7冊。浪曲22年（1889）移管の印があるの

　で，』東京農林学校時代の末期（23年に帝国大学農科大学となる）に農商務省から移

　管されたもの。序のうち①②④⑤⑥の執筆者の印が朱で模写されているのは他本に

　は見られない特色で，原本からの直接転写を思わせる。ただし1絵はあまり正確と

　はいえない。また，巻の順序に乱れがある（図6）。

●杏雨書屋蔵『千虫譜』（No．21），5冊g．用紙の版心に「晩翠軒」とあり，「陸前奈良

　阪源一郎」印がある。仙台出身で明治後期に東京帝大を卒業した医師，愛知医学校

　教授奈良坂源一郎か（仙台人名大辞典）。晩翠軒については不明。

　8　曲直瀬本

　国会図書館蔵『栗氏千卑譜』（No．5），1Q冊，曲潮瀬1愛旧蔵。類本1ま無いが，分類的

配列になっているのはこの写本だけなので，独暗して扱う。本書は恒和出版から昭和

57年（1982）にモノクロ版影印本く解説，小西正泰）が『回虫譜』の題名で出版され

ている6．
　　　　　　だいぜんあすけ
　巻10巻末に「大膳亮好庵氏所蔵ノ写生図ヲ購得シ，栗本鋤雲氏蔵本ノ原稿ヲ借覧シ，

三橋生ヲシデ其不足ヲ補益セシメ，自ラー校了。明治十二年十月十r日　曲直瀬愛識」

と記した識語がある。大膳三好庵はもと三三（16）。上の識語にあるように曲直瀬は六代三

見栗本鋤雲の蔵本，つまり原本から補写させている6ただし，補写し忘れた個所もあ

り，三三を記した貼紙がいまも残る。曲直瀬愛の父，曲直瀬養安院が栗本鋤雲の本草

学の師だったので，原本を借りられたのぢろう。

　以下，巻ごとに内容の大要を記すが，不完全ながらグルTプごとに分けちれている

ことがわかるだろう。なお，図は正確とは言いがたいものも少なくない。

巻1：序文は①②④⑤③⑦⑥の順。ついで「栗氏千虫譜上巻目録」と右肩に記した1’

　丁があるが，実際には目録欄は空白（影印本はこの1丁を欠く）、。続く本文は有用昆

　虫4品だけ。

巻2＝チョウ・ガの幼虫，ホタル，水生昆虫，カミキリムシ。

巻3＝カ，ハチ（アブを含む），カメムシ，セミ，冬虫夏草（セミダケ）デドンボ。

巻41甲虫（カブトムシなど），水生昆虫，ハゴロモ・ヨコバイなど。［本巻はかなり

　雑多］

、巻5：甲虫（ハンミ、ヨウなど），ハエ，ゴキブリ，，ダニ7．シラ㍉’クツワ：ムシ・キリギ

　リス・ゴオロギ・バッタ類。

巻6：スズムシ・マツムシ，寄稿文⑨⑩，’クモ，ゲジゲジ・・ムカデ，サソリなど。、
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巻7：カエル，河童，イモリ，トカゲ，冬虫夏草。．

巻8、：タツノオトシゴ，サンショウウオ，イモ、リ，トカゲ，フナムシ，ナメクジ・カ

　タツムリ，ヒル，コウモリ，ナマコ，アメフラシ。

巻9：ヒトデ，ウニ，貝類，クラゲ。

巻10：カニ，エビ，タコ。巻末に前文⑧，ついで「嘉永二年己酉夏日樟宇安一中書」

　と記した識語（この人物は特定できなかった。また；転写の経緯などは記されてい

　なy・）と，前述の曲ILE瀬の識語がある。，

　『千畳譜』．の原本2組のうち，「順序ヲ整頓シ品数ヲ増補」した方は，明治15年以前

に火災で失われたとの証言があったこ．とを第2節で述べた。この曲直瀬本は，確かに

一応分類的に整理されているし，本写本だけにあって他面に無い図が25点ある。曲直

瀬本は，この2つの特徴からみて，その増補本（原本B）の写本である可能性が大き

い（1D。もっとも，曲直瀬本に無く他本に存在する図が14点ある（No．1の久志本本はそ

のすべてを含む）ので，全体として点数に大きな差はない。

　ただ，謎が一つ残る。曲直瀬愛は明治i5年の錦案翁垂莚会に出品された原本Aの解

説（第2節）で「三三ヲ整頓シ品数ヲ三三」した原本がかつて存在したことに触れな

，がら，自分自身がそれ以前に入手していた本写本にはまったく言及せず，もちろん出

品もしていないのである。栗本家蔵の原本を栗本鋤雲ではなしに曲直瀬が解説したの

も不思議である。

9その他の写本

　調査した25点のうち，上記の5系統に属さないものは以下の6点である。いずれも

抄写で，序文・蹟文・寄稿文に触れないも，のはそれぞれを欠き，No．』24以外は旧蔵船も

不明。

O東博徳川1本『酒盛虫譜』（No・7）・本来は6’冊だカ㍉冊6はいま行方不明。一残る5珊

　はいずれも画紙を横長に綴じている。用紙の大きさと紙質，絵の描き方および内容

　からみて，この5冊は冊1～3／冊4／冊5の3種類に区別でき，本来は由来の異

　なる3件を一つにまとめた可能性もある。冊1は海産無脊椎動物，冊2は昆虫，冊

　3は海産無脊椎動物と昆虫で，合計して「千虫譜』の図44点と出典不明の図14点か

　ら成るが，図はあまり上手ではない。冊4．は大半が昆虫で，111点すべてが『千竃譜』

　の非常に正確な図。少なくともこの冊4は5図の配置と図の順序から，久志本本系

　のように思える。冊5は蟹類29点と亀1点。いずれも『’博物館三三』中の三三自筆

　画の正確な写しで，．『恋心譜』にもある図は3点だけ。

㊤内閣文庫蔵『昆虫無出向』“（No．10），1帖。243点全部が『白鼠譜』で，図は正確。

　題に「魚介」とあるが，魚類は1点もない。すでに内閣文庫の展示会目録『古書に

　見る植物・動物たちの江戸時代』（1986）で，「『千財団』などの図譜を模写して作成

　されたものと推測される」と指摘されていたが，今回の調査で『千虫譜』だけから

　の抄写と判明した。
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●岩崎文庫蔵『虫垂精図』（Ng．．12），1冊。’全斗13点のうち3，点を除き．『千虫譜』の抄

　写。図はうまくない。新たに判明した『千義賊』の一つ。’

●岩瀬文庫蔵『栗本氏虫譜・屋代太郎松鈴虫考』（No．19），1冊。』『法話譜』の注記138

　項の写しで，図は墨絵の雑で小さい略画だけである。末尾に寄稿文⑨の全文が写さ

　れているが，「寄稿文⑩「松虫鈴虫の名の弁」はない。抄出した注記の配列（寄稿文

　を除く）がNo．24と一致し，図の巧拙p・らNo．24の転写本と思われる。

●岩瀬文庫蔵『旧臣』（No．20），2冊。『回虫譜』の図293点と出所不明の図13点。注記

　はほとんど写されておらず，名称も欠くものが多い。また，『千島譜』にある名称を

　用いず，ま？たく別の名を記す場合もある。イモムシや蟹の図はかなワ上手だが，

層甲虫やセミ・トンボは下手。これも新顔の『蘭虫譜』。

●神習文庫蔵『栗氏染込』（No．24），1冊。『回虫譜』の注記143項の写し。．図はかなり

　巧みに墨で描かれた小さな略図があるだけで，それも原画数匹のうち1匹，あるい

　は表裏のうち表側だけとか，心覚え的なもの。序①⑥だけがあるが，そこに三三の

　印4点が墨で模写されている。蹟と寄稿文は無い・国学者井上頼囹（183971914）

　平蔵。先に述べたが，：No．19はこのNo．24を写した可能1生が高い。

　10　まとめ

　r千蠕』写本についての相の検討結果をまとめると，次の8項になる・’

（1）今回の調査の対象とした25点面すべて写本で，自筆原本ほ発見できなかっ、た。も

　と2組あった原本はともた失われたとの証言（第2節）が，残念ながら正しいのだ、

’ろうか。

（2）写本には，久志準本系・雪斎本系・万香亭本系・白井本系・曲直瀬本の5系統が

　ある。このうち，雪斎本系と万香亭本系には昏昏に欠落している部分がある。

（3）図の配列順序ゑらみて，久志本本系・雪斎本系・万香亭本系の三者は密接な関係

　がある。

（4）個々の面内での図の配置からみると，雪斎本系・白井本系・曲直瀬本1ヰ似ている

　個所が多く，久志本本系とは異なる。　　　　　　　　　　　　　　・」
（5）図の点数は曲直瀬本657，久志本本系645，白井本系575　一L　626i雪斎本系539～547（い

　ずれも欠巻のないもの）。第8節で述べたが，曲直瀬本だけにある図と曲直瀬本には

　無い図があb，それをともに勘定に入れれば，『千虫譜』に登場する図は計670点ほ

　どである。，

（6）分類的整理が行われているのは，曲直瀬本ただ1本である。

（7）図がもっとも1正確と考えられるのは久志本本系で，雪斎本系がこれに継ぐ。これ

　に対し，白井本系と曲直瀬本は，あまり正確ではない。

（8）久志本本系・・雪斎本系・白井本系・曲直瀬本には，’天保4年目1833）の年記をち

　つ蛾の図（ジコウボウ）が存在する。万香亭本系を含めてジコウボウ前後の個所が

　脱落している写本も，文政11713年，（1828～30）の年記をもつ図がある。したがっ
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　て，今回調査した写本には，丹洲が序を記した文化8年（1811）直後の姿を伝える

　ものは無く，すべて支政末年か天保初年以降，おそらくは天保5年に三三が没した

　，後の転写と断定できる。［追記（2）参照］　　　　幽　　．　　　　　1

　第2節で述べlaように，栗本家には順序を整頓していない原本Aと「順序ヲ整頓シ

晶数ヲ増補」した原本Bがあった。そうすると，上記5系統の写本のうちで唯一分類

．的に整理されている曲直瀬本が原本B，残りが原本Aの系列に当たることになるが，

後者が4系統も存在するのは何故か。栗本家で原本自体を何回か編集し：直した，蔵写

者がそれぞれ独自に配列を変えた，転写を重ねるあいだに順序が乱れた等々の可能性

が考えられるが，それについての判断材料はいま無い。

　さて，動物学史的見地からの検討にあたっては，言うまでもなく，原本に近い姿の

写本が望まれる・’ ｻれには・，①所収点数（欠落が少ないもの），②注記の内蓉（省略や

後人の追加が無いこと），③図の動物学的正確さ（第2節で記したとお，り，原本Aの図

がきわめて正確だったとの三宅の証言がある）が問題となる。

　まず所収点数だが，抄写本はもとより，欠落部の多い雪斎本系と万香亭本系，ある

いはそれ以外でも欠巻あ南る本は落第である。すると残るのはNσ．1～3，5，15，一16，

18，21，22のわずか9点。注記に関しては，この9点は大同小異で合格といえる’。　’ ｻ
こで図の正確さだが，上記（7）に記したように，久志本物価は概して優れており，自評

’本系と曲直瀬本は劣る。前記9点のうち久志本本系はNo．1，　No．2，、No．18の3点だ．

が，もっとも優れているのは，原本から直接写した可能性が高いNo．1の国会図書館蔵

久志本左京旧蔵本であり，それに次ぐのはNo．1を転写したNo．．18の岩瀬文庫蔵山本

椿室旧蔵本で，No．2の国会図書館所蔵本はやや劣る。

　以上の理由力1ら私は，No．1の久志本左京旧蔵本またはNo．18の山本椿室旧蔵本を，

原本に近い写本として今後の研究材料とするのが妥当と考える⑱。ただ，No．5の曲直

瀬本は・図は劣る眠原本Bの唯一一to写本として検討さるべき融自9i，存在である。

　『千心添』の原本は失われ々ようだが，『千虫譜』中の図と同一9）自筆画がいくつか

残されている。これまでに気付いたものは，東急蔵『博物館虫譜，亀・蜥蜴・蛇・蝦「

膜類』中の2点，同『博物館虫譜　’甲殼類』中の8点，同『博物館介譜　柔軟類・多

気類』の12点，国会図書館蔵『写生物類字図』（特1－3279）の2点，同『異魚図纂・

勢海百鱗』の1点，合計25点である㈲。しかも注記は『千虫譜』より詳しい例が多くf

そのような場合は残存自筆画が原図で，『鞭虫譜』の図はそれをもとに描かれたもので

はないかと考えている。．したがって，その調査は得るところが大きいだろテ。’

・続報では，久志本本および残存原図を対象として，博物学史的な見地からあ検討を

行ないたいと考えている。

注　記

（1）栗本丹洲（1982），『千虫譜』（解説，・小西正泰），恒和出版。’

（2）磯野直秀（1992），東京国立博物館蔵『博物館図譜』、につい旧く，慶慮義塾夫学日吉
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紀要・自然科学・2号－73現磯野直秀（・993）’・日本博物学三三濡（1）・三三

　14号，96「109。磯野直秀（1994）、，『衆鱗図』と栗本丹洲の魚介図，同前，15号，39

　－660

（3）引用文では漢字と仮名に現行字体を用い，濁点と三諦点を適宜加えた。引用文中

　の（）は原注，［．］は磯野による注と補足である。点数：甲一図上に同一種が複

数描かれているときは併せて1点とした力瀦写本の比較の関係上麟などを男uタ

　に数えだ場合もある。また，同一の種類でも，別図として描かれていればそれぞれ

　1点とした。ただし，判断に迷う場合もあるので，点数はあくまで目安1『すぎない。

（4）野洲の経歴と著作については次の文献を参考にした：『新訂寛政重篤諸家譜』巻

，1292（続群善類従完成会），『徳川実紀』（吉川弘文館），『文化武鑑』（柏書房），『文

　政武鑑』幽（柏書房）。藤浪mu一一（ユ935），栗本瑞仙院の事跡とその墓所・中外医事新報・

・1225号425－432。福島好和（1978）；栗本丹洲と墨譜（i），人文論究，28巻3号，1－

　23。小西正泰（1982），栗本丹洲著『甲虫譜』解説（→注1）。上野益三（1987），『日

　本動物学史』，，362－370，入坂書房。

（5）→注2。

（6）江戸時代の博物図譜（筆写本）では，序文を記した後でも次々と図を描き足して

　いくのが普通である（たとえば毛利梅園や松森胤保の諸図譜；磯野直秀，『梅園画譜』

　とその周辺，参考書誌研究，41号，1－19，1992年。磯野直秀『親羽博物図譜』の研

　究，慶鷹義塾大学日吉紀要・自然科学，5号，27－47，1989年；6号，82－98，’1989

　年）。したがって，序言記した年をもって成立年とするのは誤解を招く。序文を記す

　あは，それまで個々に描いてあった図を整理して一個所にまとめた時ぐらいに受け

　取る方がよく，．年表などでは「……年成」ではなく，「……年越」と記載するのが望．

　』ましいと思う。

（7）『鶉案翁三雲誌』，巻3，122，1890年。・同時に展示された写本2点の解説は，「千

　虫譜　文化入潮，栗本三見翁著。．，博物ノ諸書草木鳥獣ノ編アリ』ト錐モ，世二虫類ヲ

　彙ムルノ等々観ルコト無ヲ以テ，之ヲ稿スト云ヘリ」（伊藤圭介出品，表3のNo．1），

　「丹子虫譜　栗本丹原著ス。水陸ノ虫草二百四種ヲ図譜トナシ，魚介ノ類モ交レリ。

　蓋シ文政末天保初年二成ル者」（田中芳男出品，「表3のN（｝．．　13＞。なお，．『舜知社薬物

　会品目』（1882）’には，丹洲の孫，大淵祐玄による「ツユブクロ」（モリアオガエル

　．類の卵塊か）の図の解説として，「ツユズクロr・…・祖考丹洲栗本先生著増補翼虫譜二

　載タり……惜クハ原本烏有テ係ル……」とあり，『垂無明』り曲直瀬の言を裏付ける。

（8）三宅恒方（191倉），栗本三見翁の千虫尽に就て，昆虫、世界，16巻，28－30。三宅恒

　’方（1919），『昆虫学汎論』，下巻，658”659，裳華房。

（9）．江時悌三∫（1952），日本昆虫学史話（4），新昆虫，・5巻11号，21－29［『江崎悌三著作

　集”2』（思索社，1984年）に再録］

⑩　荒俣　宏（1991），『世界大博物図鑑　虫類』，平凡社。

（11）栗本丹洲の筆跡については，．注（2）の磯野（1992）を参照。

⑫’『文化武鑑』（柏書房）などによる。
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⑬　→注10．

（14）福井久蔵（1937）．・『諸大名の学術と文芸の研究』，上巻・v392，厚生閣［復刻版，

　原書房，’1976年］。ただし，川瀬一馬は福山藩という（「三三之・，約之父子」，『日本

　書誌学之研究』，1943年）。

⑮』→注96，

、⑯　『江戸幕臣人名事，典』，3巻，9，新人物往来社：，1990年。

⑰　ただ，一つ気になることがある。注7で記したように，『温知社薬物会品町中の

　大淵祐玄の解説には三「増補原本にはツ4ブクロの図があった」指の記載力『あるが

　現存の曲直瀬本にはこの図が見当たらないのである．

⑯　三宅恒方の残した原本Aの写真（図1）では．「梧桐特上にある蝿」（ミツマタハマ

　、ダラミバエ）の次に「鬼蚊」（ベッコウガガンボ）が描かれているが，久志本本はそ

　の順になっている。一方，雪斎本系・白井本系・曲直瀬本では，「鬼蚊」と「コガネ

　虫」の2点を上下に描いた頁の後に「梧桐皮上に’ある蝿」の頁が来る。この異同は，

　『’久志本本が三宅の見た原本Aに近いことを示しているように思う。

⑲’→注2，磯野（1992，1993）。ほかに，国立科学博物館蔵の丹洲自筆，『龍絵巻物』

　1巻にも『千虫譜』の原図らしいトカゲ類などの図がかなり含まれているが，いま

　修理中のため後日詳しく調べたい。・

［謝辞］　国宰国会図書館古典干瓢の馬場町回課長をはじめ，学課の方々のご運解とご

　協力がなければ本研究を進められなゑつた。また，写真撮影を許可された東京国立

　博物館をはじめとして，『千虫譜』を所蔵する各図書館から各種の便宜を受けた。田

　中誠氏にはいろいろとご教示をいただき，国会図書館専門資料部の高山直也氏と尾

　形香代子氏には本誌への掲載と写真撮影でお世話になった。この場を借りて，各位

　に厚く御礼を申し上げたい。

　　　　　　　　　　　　　　　（いその・なおひで　慶磨義塾大学経済学部教授）

［追記（1）］栗本丹洲が法印に叙せられたのは文政4年とも10年とも従来いわれてきた

が，じつはいずれも誤りで天保元年（1830）1月16日であることが『徳川実紀』と

　『武鑑』から明らかになった。詳しくは，「日本博物学史覚え書（II）」（慶鷹義塾大・

学日吉紀要・“自然科学，16号・印刷中）を参照されたい。

［追記（2）］中村禎里（1993）は最：近の掌文「『可逆考略』略考（2）」（立正大学教養i部紀要，

27号，217－237）において，注記に記載されている年記から｛無窮会神習文庫蔵『栗．

回虫譜』（表3－No．24）は文化8年（1811）段階の成立，つまり『聴罪譜』のもつ．と

　も初期の写本であろうと述べている。同本は抄写本と思われるので他本との比較が

難しいが，中村説の当否は改めて検討してみたい。
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