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はじめに

　1998年 3月、インドに新政権が誕生した。

首相には、今次総選挙で単独第一党となった

BJP（the Bharatiya Janata Party：インド人民

党）から、A. B. ヴァジパイー（Vajpayee）が

選出された。

　インド人民党がとりわけ重要な役割を

担っているのは、現在インドで非常に有力な

ある運動ないしは勢力、すなわち「ヒン

ドゥー至上主義」「ヒンドゥー原理主義」な

どと総称され、ムスリムとの対立関係でよく

知られる、上位カースト・ヒンドゥー主体の

ある一連の運動（およびそれを取り巻く共感

と肯定的雰囲気の全体）の政治ウィングとし

てである。そのタカ派適正時姿勢は、本年 5

月に実施された 2 度の核実験に如実に示さ

れ、世界を震撼させた。

　この運動ないし勢力（いわゆる「ヒン

ドゥー至上主義」陣営）は、きわめて巨大か

つ多層的・多方向的であり、その全体像を記

述するためには多角的な分析が必須である。

しかしながら、政治学的もしくは社会経済的

分析の豊かな成果と比して、そして、それが

明確な形でのイデオロギー運動であるにも

拘わらず、堅実な思想史的アプローチがいま

だ十分でないように思われる。本稿では、そ

うした方面での貢献をなすことが目指され

る。本論考の具体的な分析対象は、この運動

ないし勢力の核心部に属する V. D.サーヴァ

ルカルの著書『ヒンドゥトゥヴァ――ヒン

ドゥーとは誰か』（V. D. Savarkar, Hindutva:

Who is a Hindu?）である。

　第一次大戦中に執筆され戦間期に出版さ

れたこの小著は、「ヒンドゥー至上主義」陣

営にとって重要な位置を占める。そのこと
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は、BJPなど RSS系諸組織 1 およびその同調

者らが、自らのイデオロギーを代表させる言

葉として現在も Hindutva を好んで用いると

ころに端的に表れている。また、BJP中央本

部事務総長（ Office Secretary）は、あなた

方の主張を正しく理解するためにはどの文

献を参照すればよいかとの私の質問に対し、

Hindutva こそ必読書であると強調したもの

である。2 さらに、この本が RSSの創設に及

ぼした影響の大きさもよく知られている

（ANDERSEN et al. 1987, pp. 33�4, 39; BAXTER

1969, p. 33; GRAHAM 1993, p. 45; MALIK et al.

1994, pp. 158-9）。3 RSS創始に先立つこと半

年、K. B. ヘードゲーワル（Hedgewar）4 は、

ラトナーギリに幽閉中のサーヴァルカルを

訪ね、意見交換を行っている（KEER 1988, pp.

170�1; and see NAITÕ 1989, p. 125）。5 そして

何よりも、ヒンドゥー・ナショナリストらの

間には先駆者に対して最大限の尊敬を払お

うとする雰囲気があり、それが七十数年前に

したためられたこの小著にも今日的重要性

を与え続けているのである。

サーヴァルカルと Hindutva 

サーヴァルカルは、1883 年、現マハーラー

シュトラ州ナーシク近くの村にバラモンと

して生まれた。6 

   1899年、ナーシクの高校に在籍していた彼

は、弱冠 16歳にして後の「新生インド
アビナウ・バーラト

」の

前身「友好団
ミトラ・メラ

」を組織している。1901年、プ

ネーの大学に進んだが、やがてスワデーシー

運動が始まると、自らも政治活動を展開、イ

ギリス統治に対する武装反乱を起こそうと、

村々を訪ね歩き、演説し、自作の愛国歌を歌

い、宣伝パンフレットを山のように出版し

た。もちろんその全てが発禁となり、所持す

るだけでも処罰の対象となるような代物で

あった。1904年には秘密結社「新生インド」

を組織した（PATTANAIK 1998, p. 76）。7 彼ら

は定期的に会合を開き、会員の中から革命家

を募り、同志三人と共に爆弾製造法を記した

パンフレットなどを作る。大学は停学となっ

たが、試験だけは学校当局の温情でかろうじ

て受験、これに合格し、ティラク 8 の斡旋で

奨学金を得て（BAXTER 1969, p. 18）、1906年

イギリスに留学する。ロンドンでは弁護士資

格を取得した。

　1910 年、9 同志 M. ディングラーによるイ

ンド省つきの大佐カーゾン・ウィリー射殺事

件（1909年、於ロンドン）、また、イギリス

人徴税官ジャクソン暗殺事件（弟によるもの

か。Cf. NAITÕ 1989, p. 125）などとの関与を

問われ、ロンドンで逮捕、終身刑 10 を宣告

され、すでに兄が服役中だったアンダマーン

島の監獄に送致される。

　伝説とすらなっている劣悪な環境のアン

ダマーン牢獄の中で、彼は健康を害し、精神

も錯乱状態となり、1921 年インド本土のラ

トナーギリ刑務所に移送される。この頃、イ

ギリスでの研究の成果をもとに Hindutva を

執筆、11 1923 年ナーグプルから出版した

（JAFFRELOT 1996, p. 25; JOSHI 1966, p. x）。12

1924 年には仮出所を許されるも、一切の政

治活動を禁じられ同地に幽閉される。

　1937 年、インド人から成るボンベイ州政

府は、最初の仕事の一つとしてサーヴァルカ

ルを含む政治犯の釈放を行った。自由の身と

なった彼が専念したのは、サンガタン（ヒン



14 南山宗教文化研究所 研究所報  第8号   1998年

ドゥー統合強化）運動の最大の結実体の一つ

「ヒンドゥー大協会
マハーサバ－

」の活動であった。すで

に世に知られた人となっていた彼は、この年

すぐに大協会の総裁となり、1943 年まで 7

年間 7期にわたりこの地位を占めた（BAXTER

1969, p. 19; JAYAPRASAD 1991, p. 37）。13 当時

はすでに、ヒンドゥーとムスリムの矛盾が政

治的に顕在化してくる時期にあった。40 年

代の会議派と大協会の差は、戦争協力の可否

と並んで、14 ムスリム連盟 15 に譲歩するか

どうかであった。大協会は、会議派、とくに

ガンディーを、ムスリムに譲歩しすぎるとし

て強く批判した。1947 年には印パが分離独

立、翌年にはガンディーが暗殺された。この

暗殺に関し、サーヴァルカルは黒幕として予

防拘禁法で逮捕される。ナガルパラ・ボンベ

イ市警察長官代理は「サーヴァルカルがガン

ディー暗殺を計画した張本人だと信じる」と

したが、今もって真相は不明である。

　釈放されたサーヴァルカルは、政治の表舞

台からは退いたものの、大協会に対して絶大

な影響力を誇った（もっとも大協会自体のプ

レゼンスはガンディー暗殺後一気に低下し

ていたが）。1966年死亡（PATTANAIK 1998, p.

118; SHIMIZU 1992）。16

Ø   Ø

　アンダマーン、ラトナーギリと続く二十数

年間の獄中・幽閉生活は、サーヴァルカルの

思想に根本的な変化をもたらした。

　かつてあれほど激しい反英の革命的志士
クランティ・カーリー

であったはずのサーヴァルカルは、いまや、

イギリスに対して臨機に協力することすら

を含む「順応的
レスポンシヴ

協力」（彼自身の言葉）を打

ち出すようになっていた。ヒンドゥー大協会

総裁として彼は、インド亜大陸でのヒン

ドゥーの独占的地位を求めつつも、イギリス

勢力の撤退を要求することはしなかった。彼

の構想する「ヒンドゥー統治
ラージ

」の中ではむし

ろ、イギリス支配下でインド人に開かれた官

職が可能な限りヒンドゥーによって占められ

ることが目指された（NAITÕ 1989, p. 125�6）。

　イギリス支配層との対決が課題ではなく

なり、植民地政府との協力さえ主張するよう

になる一方で、サーヴァルカルは後述するよ

うに、反ムスリムの方向性を内包するヒン

ドゥー中心の思想と運動を展開するように

なった。長崎暢子によれば、これは、1909

年 17 の著作『インド独立戦争 1857』で表明

された信条からの明確な「転換」であった

（NAGASAKI 1994, pp. 121�5; see NAITÕ 1989,

p. 125）。この著書でサーヴァルカルは、イン

ド大反乱におけるムスリム、ヒンドゥー（そ

してシク）の働きについて公平かつ並列的な

叙述を行い、ムスリムとヒンドゥーの共闘に

よる民族独立運動、ムガル皇帝の復権を肯定

的に描いていたからである。

　それでは以下で、論述調でありながら詩的

な雰囲気も兼ね備えた、この小著 Hindutva

（以下本書）の内容を見ていくことにしよう。18

ナショナリズム・イデオロギーとしての

Hindutva

　本書は二つのパート、「Hindutvaのエッセ

ンシャル（本質であり必須要件でもあるよう

なもの）」（pp. 1�102）、「誰がヒンドゥーな

のか」（pp. 102�41）から成る。二つはもと

もと別々に出版されたパンフレットであっ

たらしく（p. 104）、互いの議論は非常に大き

く重なっている。
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　本書によれば、Hindutva は、ヒンドゥー

種族（Hindu race）全存在のあらゆる思想と

活動を包摂する。Hinduismは Hindutvaの宗

教的もしくはスピリチュアルな部分を指す

にすぎない。Hindutva はむしろ Hinduness

と訳されるのがふさわしい（pp. 1�4）。そし

て、Hindu nationality のための必須要件が、

そのままHindutvaを構成する（p. 141）。

　本書は、ヒンドゥー（Hindu, Hindus, Hin-

du race, Hindu people, or Hindu nation）の

歴史を古代から説き起こす。それによれば、

インダス河（Sapta Sindhus）流域のアーリア

人は、エジプトやバビロニアに文明が栄える

ずっと以前から、あるナショナリティの感覚

と共通の文化を有していた。彼らはこの河へ

の愛着と敬意を胸に SindhuすなわちHindu

と自称し、外部の人々もその呼称を用いてい

た。「まさに歴史開闢のときから、我らは

SindhuすなわちHinduなるネイションに属

していたのである」（pp. 4�10）。ヒンドゥー

内の諸部族（tribes）はやがて「人がごくわ

ずかにしか住んでいなかった」東方へと進出

していき、各地に定着する。そして、ラーマ

がセイロンから凱旋した日、19 アーリヤ人と

非アーリヤ人は結びついて、一つの民（a

people）、一つのネイションとして誕生した。

ヒンドゥーの真の誕生日であるこの日こそ、

一つのネイションと一つの祖国（a country）

を打ち立てるという、幾世代にもわたるミッ

ションの完成の日であった（pp. 10�12）。

　次に仏教の興隆と衰退の時代がある。本書

が仏教に対し最高の尊敬を払っていること

に疑いはない（pp. 35�8）。しかしそれがイ

ンドでほぼ完全に衰退してしまった事実は

説明されねばならない。本書によれば、仏教

の普遍主義と不殺生（ahimsa すなわち非暴

力）の教義こそが問題であった。それはヒン

ドゥーのナショナルな意識を切り下げ、それ

に基づくべき防衛力を低下させてしまった。

こうした丸裸のごときインドの姿がフン族

やサカ族の侵攻を誘ってしまったのだ。弱肉

強食という「進化の法則」は揺るがせにでき

ない。ブッダの教えを実現するには「世界は

若すぎた」（pp. 18�25, 35�38）。こうして

ヴェーダへの回帰が政治的な必要として浮

上し、実際それによってヒンドゥーは「夷狄

Mleccha」を退けることに成功した。再び平

和で豊かな治世が実現したのである（pp. 27�

30, 41�2）。

　しかしこの平和は再び破られる。イスラー

ム勢力の侵攻によってである。数世紀にわ

たって繰り広げられた「外からの侵略者」と

の闘いの中で、ヒンドゥーは「不可分の一

体」としての自覚を最高度に高めることに

なった（pp. 42�5）。20

　こうして歴史を振り返った後、あらためて

問題が設定される。ヒンドゥーの一体性を可

能にしているのは何か？ 本書は、ナショナ

リティ一般の成立に必須の要件（エッセン

シャル）を三つに整理している。そしてそれ

らすべてを十全に兼ね備えている点において

ヒンドゥーには並ぶものがないと力説する。

　エッセンシャルの第一は、地理的要件であ

る。インド亜大陸は、ヒマラヤという城壁、

海という壕に囲まれて堅固である。そして、

神の娘、我らが母なる地インドは、何と豊か

で美しい地であることか。「一つの祖国（a

country）、一つの共通の家、これが、安定し

て強いナショナリティにとっての、第一の重
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要な必須要目である。偉大なネイションの成

長にとくに適した大地（a soil）を育む才に

おいて、我らの祖国は、世界のいかなる国に

もほとんどひけをとらない」。我らヒン

ドゥーは、共通の父なる地（もしくは父祖の

地： Fatherland, or Pitribhu）への愛を第一信

仰箇条とする（pp. 131�4）。

　第二は「血」である。ナショナリティの基

盤としては、均質で、古の歴史をもち、数と

活力の双方において優れた一つの種族（a

race）に住まわれていることが必須である

が、「古来共通の屋根の下に暮らしてきた」

ヒンドゥーはこの点でも最も秀でている（p.

134）。各セクト間の通婚はさかんに行われて

きたし、21 カースト間の通婚、そしてカース

ト・ヒンドゥーと「不可触民」との通婚も順

毛婚・逆毛婚の原則にしたがって行われてき

た（pp. 105�9, 119�20）。こうして本書は、ヒ

ンドゥー種族の形成過程における「同化」の

諸相を実に誇らしげに記述する（pp. 29, 108,

100�15, 120）。

　ネイションなる概念は、人間集団と同時

に、いわゆる「国土」としてのある地理的範

囲を含意する。世界のいくつかのネイション

は主として後者の意味合いにおいてネイ

ションたるを承認されているのに対し、ヒン

ドゥーは共通の「血」を体内に宿している。

したがってヒンドゥーは「ネイション

（rashtra）であるだけではなく、種族（race-

jati）である」（p. 84）。

　第三のエッセンシャルは、文化もしくは文

明である。そこでは文学、芸術、歴史、社会

制度、建築、法制度、規則、習慣、祭り、儀

礼、サクラメント、巡礼地、民話などの項目

があげられる。それらは内部での異質性より

も均質性において顕著な特徴を有する（pp.

92�9, 113）。きわめて多様な諸言語ですら、

「我らが種族の真の母語」サンスクリットを

頂点とする「姉妹言語」に他ならない（pp.

40�1, 95�6, 99, 113）。

　第三のエッセンシャルに関し最も重要な

ことは、「文化」「文明」などと翻訳される

Sanskriti という語が戦略的に用いられてい

る点である。このことは、形容詞 punya が

Sanskriti の諸項目と不可分に結びつけられ

ていることと関わる。本書はこの語を一貫し

て holy と訳しているが、それは聖性だけに

関わるものと解されてはならない。punyaは、

聖、徳、善などの全てを包括する概念であ

る。だからこそ、ラーマ、シータ、ハヌマー

ンなどへの崇敬は、信仰
　・　・

のカテゴリーだけ

に包摂されるものではなく、ヒンドゥーの

「歴史と文化そのもの」だということになり

（pp. 93�4）、サンスクリットは単なる言語で

はなく「マントラ（真言）であり音楽だ」と

いうことになる（p. 96）。最高の解脱と恍惚

を表した言葉、神話、哲学、これら全てがヒ

ンドゥー「文化」の重要な要素である（p.

111）。そしてインドのあらゆる場所で行われ

続けている供儀（pp. 112�3）。本書はわざわ

ざ、Sanskritiには儀礼、祭礼、サクラメント

などの sanskaras が含まれると明言してくれ

る（p. 116）。こうして我々はあらためて、芸

術や技術の堆積としての文化・文明のみなら

ず、形の良さ、完全性、洗練さと精密さ、教

養などまでをも含意する、Sanskritiの包括的

な性格に注意せねばならない。これらの意味

でインドは「punya の地（Punyabhu, or the

Holyland）」なのである。「ヒンドゥーである

者はだれしもが、Sanskritiを受け継ぎ、己の
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スピリチュアルな存在を Sanskriti に負って

いる。それはちょうどフィジカルな存在を父

祖の地と血に負っているのと同様である」

（pp. 99�100）。22

　さて本書が特徴的なのは、ヒンドゥーがネ

イションもしくは種族としての資格と条件

をいかに完全に満たしているかを主張する

にあたって、国際政治情勢に繰り返し言及す

る点である（本書が当時のヒンドゥー・イン

テリ層の一部に熱狂的に読まれたことを想

起せよ）。

　地理的一体性という点では、インド亜大陸

と並ぶのは中国やアメリカぐらいであり、イ

ギリスやフランスですら後塵を拝している

（pp. 131�4）。一つの種族という点では、中

国だけがインドと肩を並べ、地理的には恵ま

れているアメリカもこの点では劣っている

（p. 134）。イギリス、フランス、ドイツ、中

国がそれぞれ種族と承認されるなら、ユダヤ

並の種族的一体性を誇るヒンドゥーはなお

さらである（p. 85）。たしかにヒンドゥーは、

その内部で互いに闘いを繰り返してきた。し

かしそれは、イギリス、イタリア、ドイツ、

フランス、アメリカも同様である（p. 95）。

法制度がその内部にばらつきと矛盾を抱え

ながらも、何らかの全体性を有していること

は、イギリス、ローマ、アメリカ、イスラー

ム、日本と同じである（pp. 97�8）。

   そして、ただヒンドゥーだけが、ネイショ

ンの完全な結束と偉大さのための理想的な

条件、すなわち、崇敬の対象となる地、歴史

が神話でもあるような地に住むという条件

の下にある。アラビアは、自然、文化、歴

史、数的優位などの点で劣っている。パレス

チナ国家も出来上がったところで、やはりこ

れらの要件に欠ける。イギリス、フランス、

ドイツ、イタリア、トルコ本土、ペルシア、

日本、アフガニスタン、今日の（つまり当時

の）エジプト、その他アフリカ諸国、メキシ

コ、ペルー、チリなど、種族としては何らか

の均質性をもつにせよ、地理、文化、歴史、

数的優位などの点でやはり劣るし、何より

も、一つの聖別された母なる地（a sanctified

Motherland）という要件に欠ける。ロシア

とアメリカは、地理的には恵まれているが、

その他の要件に欠ける。中国はナショナリ

ティの要件に豊かだが、やはりインドの方

が、一つの共通の完全なる聖言語であるサン

スクリットと、一つの聖別された母なる地を

有する点で優っている（pp. 135�7）。した

がって、彼らがネイションであるならヒン

ドゥーもネイションなのであり、彼らがネイ

ション・ステイトを構成する単位としての承

認を受けているなら、ヒンドゥーはなおさら

だというわけである。

    否、それだけではない。本書によれば、そ

こにはさらに積極的な見方が成立する。ヒン

ドゥーが十全に備えているものこそ、国際連

盟、汎イスラーム主義、汎スラヴ主義、汎エ

チオピア主義が、必死に請い求めるものに他

ならない。ヒンドゥーはそれを十分に活用で

きさえすれば、これまで誰もが夢見たような

偉大なる未来を打ち立てることができるだ

ろう（p. 138）。ナショナリティの必須要件の

うちほんの少しのものを備えていただけの

小ネイション、スペインやポルトガルが世界

に冠たるものとなったのだから（p. 141）。

　こうしたことを主張する一方で、本書がい

くつかの箇所において「人類国家（the

Human State）」「人類種族（the Human
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Race）」こそ究極的な目標であると述べると

き（pp. 83, 90, 141）、読者は一瞬とまどいを

感じることだろう。しかし「人類」という究

極的なアイデンティティは、各種の「イズ

ム」、文化的単位、ナショナルな単位がひし

めき合う「のっぴきならない現実」の前に雨

散霧消する（pp. 83�4）。本書によれば、ネ

イションとしてのヒンドゥーを取り巻く世

界は外威
　・　・

で充満している。23 インド内でも

世界各地でも他のあらゆるコミュニティは

目下「攻撃と防衛のために、全く狭小な種族

的、宗教的、あるいはナショナルな基盤に基

づく連合連結に大わらわである」。それゆえ、

「同輩の中のヒンドゥーでない者に、そして

世界の誰にも、謂れのない攻撃を許すな。我

らが種族と我らが地を守ることこそ正当に

して急務である。大陸から大陸へと喘ぎ突き

進む「汎・主義」によって余所者（others）

がインドを欺き、謂れなき攻撃の下に従属さ

せることを阻止せよ」（p. 140）。24 さらに、

インドにおける仏教の滅亡に言及する箇所

では、ナショナルな分断もしくは人種的な分

断は当時の全世界を血にまみれた畜生のご

とくにしており、インドが生きながらえるた

めには、ナショナルな絆、種族的な絆に基づ

く強さ（strength）を失うわけにはいかなかっ

たと強調する（p. 23）。

　こうしてあらためて次の問いが提出され

る。「誰がヒンドゥーなのか」。第二パートで

サーヴァルカルはさかんに、代名詞 youを用

い「ああヒンドゥーたちよ O Hindus」と呼

びかける。サーヴァルカルにとってヒン

ドゥーとは、本書を手にし、これに心打たれ

るであろう複数の読者に他ならない。

Ø   Ø

　以上見てきたように、本書は、ヒンドゥー

が世界に並ぶべきものがない程の条件と資

格に恵まれた一つの nation, race, people（と

きに citizen）であることを明らかにし、第二

次大戦前夜の世界情勢に鑑みつつ、Hindutva

を共有する人々、すなわち「ヒンドゥー」に

対し、団結と strengthの増進に倦まず努める

ことを力強く説いた書物である。本書最末の

数頁は情熱的に繰り返す。「Hindutvaを強化

せよ」「ヒンドゥー・ナショナリティを強化

せよ」。

考察――ヒンドゥー・ナショナリズムと暴力

　まず気づかれることは、ヒンドゥー・ナ

ショナリズムがその草創期から、ナショナリ

ズム、もしくは近代国民国家システムが内包

する同化の暴力を抱え込んだということで

ある。

　サーヴァルカルは、当時のインド外世界

（とくにヨーロッパ）からナショナリズム・

イデオロギーを吸収するに際して、受動的

（ましてや無意識的）ではなかった。例えば、

彼の仕事の中で最初に高い評判を得たのは

マッツィーニの翻訳であり、彼が組織した

「新生インド」は、マッツィーニの「青 年
ジョヴィーネ

イタリア」をモデルにしていた。また、アン

ダマーン時代にはブルンチュリを愛読し、囚

人仲間の教化のためにそれを用いた。人種概

念については、スペンサー、ダーウィン、

ヘッケル、ハックスレーなどから学んだ

（JAFFRELOT 1996, pp. 26, 28, 32）。本書は当時

のインド人インテリの著作であるにふさわ

しく、汎エチオピア主義や汎イスラーム主

義、ヨーロッパ諸国の連合形成や国際連盟、
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アメリカや中国の動向など、世界情勢に熱弁

をふるいながら、ヒンドゥー主導によるイン

ドの強化団結（strengthen and consolidate）

の必要性を説いている。

　20世紀初頭に彼が吸収したナショナリズ

ム 25 では、ネイション・ステイトを構成す

べき基本単位であるネイションこそが至高

のものであった。「民族自決」「国民統合」「国

家建設」の大義による領土と人口の獲得・保

全の試みは、熱狂的な支持を各層から受けて

おり、その直中では、ネイションの承認を受

けられない諸集団の自律性と、ネイションと

しての承認を受けた（もしくは受けようとし

ている）集団内の根本的的多様性は、尊重は

おろか容認されることすら難しかった。その

ことは、本書においては、nation, race, coun-

try, land, blood, culture, civilizationなどの名

詞に決まって付される不定冠詞や、頻繁に付

される形容詞 commonに如実に表れている。

「ヒンドゥー種族」形成過程における「同化」

を語る誇らしげな口調についてはすでに触

れたが、その際、マジョリティとして同化の

主体となったのが、ヴェーダに始まるサンス

クリット文化 26 を担ったアーリア人（すな

わち、本書は明言しないが、バラモンを頂点

とする高位カースト・エリート）に他ならな

いとされている点には重大な意味がある。ド

ラヴィダ・アイデンティティや、現代で言う

「指定部族」「指定カースト」の問題に対する

多元主義的配慮（あるいは少なくともマイノ

リティとしての権利保護をほのめかすよう

な言葉）は全く見られない（see pp. 1�4, 86,

96, 120-1）。27 こうして本書には、優位者主

導による一元化・同化の志向が明瞭に見いだ

されるのであり、我々は今やそれを「暴力」

と呼ぶことができる。

　しかしそれだけであれば、実は、サーヴァ

ルカルを含む当時のヒンドゥー・ナショナリ

ズム・プロパガンディストは、何らかの程度

で批判を免れうるかもしれないのだ。

　インドの人々は四分五裂の状態にあり、植

民地支配に抵抗する力、偉大な国家を建設す

る力、あるいは、その内部の数々の矛盾に取

り組む力を導き出すことができない状態に

ある ―― サーヴァルカルのこうした観察が

的を得ていたとすれば、ある包括的なアイデ

ンティティを促すイデオロギーとそれに付

随するリーダーシップの果たした役割は、何

らかの仕方で評価されうるかもしれない。本

書は、「カーストと因習、セクトとセクショ

ン、こういったすでに用済みとなった諸々の

障壁を切り崩せ」と明言した後で、諸カース

ト間の共食、地域を超えカーストを超えた通

婚を熱心に推奨する（pp. 138�9）。28

　あるいは、サーヴァルカルによれば、植民

地期においてヒンドゥーという名は、へロッ

ト、クーリーとほぼ同義のように観念されて

いたという（pp. 73�6）。こうした差別の存

在が事実であったとすれば、ヒンドゥーの歴

史と文明を称揚し（もちろん大胆すぎるほど

の再解釈と再構成をほどこされてではある

が）、新たな自負心に基づく団結を促した彼

の叫びも、何らかの正当性を与えられる可能

性がある。

　あらゆる「近代国家」が、程度の差こそあ

れ、多層が参与する制度的そして／あるいは

非制度的な同化・均質化・一元化の企てに

よって、はじめて「政治経済的安定」と「国

民の福祉」、すなわち「近代化」を達成でき

たとすれば、ヒンドゥー・ナショナリズム批
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判を企てようとしている我々は、きわめて大

きな問題に直面していることに気付くだろ

う。およそ彼がたどっているのは、我々の

「いつか来た道」ではないのか。「罪を犯した

ことのない者からまず石を投げよ」は、この

場合も至言である。

Ø   Ø

　それでは翻って、サーヴァルカルによるヒ

ンドゥー・ナショナリズムの基礎付けには、

問題はなかったことになるのだろうか。否、

彼のイデオロギー的努力には見過ごしにで

きない重大な特徴がある。

　たしかにサーヴァルカルは、かつて爆弾製

造のパンフレットを書いていた頃とは打っ

て変わって、本書では表立った暴力肯定論を

展開しない。それは、執筆・出版当時の彼の

立場に鑑みれば当然のことであったろうし、

もしかしたら彼の思想的変遷を物語る事実

であるのかもしれない。しかし本書の読解に

あたってより重要なことは、〈外威としての

他者の彫り出し〉と〈それに伴う対抗的自己

防衛の緊急性の自覚〉のコンビネーション 29

を読みとることだと思われる。

　本書が描き出す、弱肉強食の闘技場のごと

き国際情勢についてはすでに触れた。しかし

何より、上のコンビネーションが最も明確で

最も重大な意味を帯びた像を結ぶのは、本書

のムスリム論においてである。30 「激情」か

ら我をとりもどし「紳士」たることを認ずる

ならば忘れられるべきことではあるがと、ご

くわずかな留保をつけながら、本書は、かつ

てヒンドゥーを「盗人、黒人」などと見なし

たムスリムに対する「火と燃え上がる荒々し

い怒りの感情」を隠そうとはしない（pp. 74�

5）。ガズナ朝が侵攻した「その日、生死をか

けた闘いが始まった」（p. 42）。多くのヒン

ドゥーが「強制的に」イスラームへと改宗さ

せられた（pp. 91, 100）。プリトゥヴィラー

ジの敗北、シクの「殉教」などは、インド全

土にわたるヒンドゥー共通の歴史である（p.

94）。そして 20世紀、たしかにインドのムス

リムは、純粋なヒンドゥーの血をもつであろ

うし（Hindutva第二の必須要件）、インドと

いう大地・国土を愛することがあるかもしれ

ない（第一の必須要件）。しかし彼らは、第

三の必須要件である文化・文明を我がものと

していない。彼らにとってインドは聖地

（Punyabhu）ではありえない。ゆえに彼らは

決してヒンドゥーとは見なされえない。

Hindutva の概念を誤って「部分重複的にも

しくは拡張して」適用してはならない（pp.

100�1, 113�5）。聖地との絆は、母なる地との

絆をしばしば凌駕する。ムスリムは「宗教単

位」であるから、彼らの忠誠心が「彼らに

とっての聖地」アラブへと差し向けられるの

は言ってみれば当然のことである。ムスリム

のある者は、それがイスラームの栄光となり

預言者の街を救うためであれば、全インドを

犠牲に供すべしとの義務が自分たちにはあ

ることを隠そうとすらしない（pp. 134�6）。

31 その限りにおいて彼らは、同輩でありなが

らも「汎・主義」に冒された「余所者」（p. 

140）、内なる敵
 ・ ・ ・ ・　

に他ならない。32

　周知のように、当時のヒンドゥー・ナショ

ナリスト、とりわけサーヴァルカル指導のヒ

ンドゥー大協会　には、自らの影としての

「マハトマ」がいた。彼らからすれば、ガン

ディーはムスリムに譲歩ばかりしている上、

非暴力主義によってヒンドゥーを骨抜きに
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してしまう大罪人に他ならないのであった

（マハトマの暗殺者は彼らの中から生まれ

た）33。そして実際、彼らはいわゆる「コ

ミュナル暴動」に深く関与していて、ときに

はその直接の組織者であったかもしれない。

しかしこれらの事実から我々は短絡的に、彼

らが正面切って暴力を肯定するような連中

であったなどと思考すべきではない。事態は

もっと深刻であったように思われれるのだ。

すなわち、ヒンドゥー・ナショナリズムの草

創期には（そして私見では、現代におけるそ

の後継者たちの間でもほぼ同様に）、〈外威と

しての他者〉と〈それに伴う自己の易傷性の

感覚〉のコンビネーションが、ネイションの

一致団結・強化を正当化する根本的認識もし

くは心性として存在し、34 さらにそこにあか

らさまな反・非暴力路線が結合していたとい

う点こそ重要なのではないか。それは、より

根深い次元から暴力を誘い出す思想的・心情

的回路の成立を指示するように思われる。

Ø   Ø

　以上、本稿は、Hindutvaの読解を通じて、

ヒンドゥー・ナショナリズム・イデオロギー

の草創期における、暴力に関わる二つの問題

を抽出した。これらのさらなる考究はおそら

く、いよいよ最高権力を掌握した現代のヒン

ドゥー・ナショナリズムの様態を詳しく見る

中でなされねばならない。別稿の課題とした

い。35

註

1. RSS（Rashtriya Swayamsevak Sangh：「民族自己

奉仕者の会」の意で一般に「民族奉仕団」と訳され

る）は、目下「ヒンドゥー至上主義」陣営最大のプ

ラットフォームであり、BJPにとってはイデオロギー
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創設。なお、関連諸団体を総称して「サンガ・パリ
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た。
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NAGASAKI (1994) を主たる参照文献としており、直接

の引用も多い。

7. NAGASAKI (1994, p.126) は、マハーラーシュトラ

で 1908年に組織したとするが、これは、ロンドン支

部設立との混同であろう。

8. Bal Gangadhar Tilak（1856�1920）。インド民族
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9. NAITÕ (1989, p.125) は 11 年とする。BAXTER

(1969, p.18) によれば、イギリス政府は 10 年にサー
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で帰国の船上から脱走、フランスに亡命を求めた。11

年、イギリスは国際法を無視してフランス当地で彼

を再逮捕、アンダマーンへと送った。

10. NAGASAKI (1994, p. 121)。長崎は同論文の別の

箇所では「50年の流刑」としているが（126頁）、こ

れは法制度上同一の禁固刑を意味する（PATTANAIK

1998, p. 119）。 

11. BAXTER (1969, p.19) は、アンダマーン刑務所内

での執筆とする。Savarka, S. S. (n.d., pp. iii-iv) によれ
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PATTANAIK (1998, p. 119) はいくらか英雄譚的に、
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ていたものが秘密裡にプーナに送られた、と伝える。

なお、本書が何語で書かれたかについては、いずれ

の資料も言及していない。
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訓練を受ける好機であるとみなし、これに協力すべ

きであると主張した（PANDEY 1993, p. 263）。
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治組織。37 年のジンナー（Mohammad Ali Jinnah）

の登場によって勢力を拡大、独立直後のパキスタン

制憲議会では絶対多数を占めた。

16. NAITÕ (1989, p. 125:note 14) は 65年没とする。

KEER (1988, pp. 535-44) は 66年没としながら、その

最期を、第 2 次印パ戦争終結におけるインド政府の

対処への抗議から、病床の身でありながら「死に至

る断食」を断行、24日目に衰弱死した、と伝える。

17. PATTANAIK (1998, p. 119) は 1907 年、NAITÕ

(1989, p.125) は 1908年とする。

18. 註も含め以下で頁数のみが示されている場合、

それは全て本書のものである。

19. 『ラーマーヤナ』の物語を指す。サーヴァルカ

ルの理解では、この物語は、北インド・ガンジス河

流域のアヨードヤ王国の王子ラーマが、南インドと

スリランカの王を討ち滅ぼし、彼らとその地の人々

の尊敬と服従を勝ち取ったという歴史的事実を記し

たものである。

20. 驚くべきことに、本書におけるヒンドゥー史
　・　・　・　・　・　・　

の回顧はこの時期への言及で終了してしまい、ヨー

ロッパ植民地支配期に対しては独立した頁は全く割

かれない。

21. 真理と自己実現を究極とみなす限りにおいて、

Vaidikと Avaidikの宗教的な差異はきわめてささいな

ことである（pp. 109, 121�9）。これは無神論者や一神

教徒との間でも同様（pp. 113�4）。

22. PANDEY (1993, pp. 265�6) は、こうした「『宗教』

と『ナショナリズム』の瓦合わせ」「『宗教』と『政

治』の混交」こそ、近年、ヒンドゥー・ナショナリ

ズムが広範な支持を集めるようになった要因の一つ

だ、としている。

23. 歴史上のイスラーム勢力の侵攻に触れる別の

箇所での次の言葉にも注意。「インドが闘わねばなら

なかった相手は、一つの種族、一つのネイション、一

つの民などではなかった。それはほぼ全アジアで

あった」。そしてヨーロッパ植民地支配が示唆され

る。「そしてそのすぐ後ろにはほぼ全ヨーロッパが続

いていた」（p. 43）。

24. 本書は、シヴァージー（17 世紀後半のマラー

ター王国創始者でマハーラーシュトラの英雄。アウ

ラングゼーブ帝との鋭い対立でとくに有名）とその

同志らの思想の一側面を「汎ヒンドゥー的」とすら

形容する（p. 53）。

25. JAFFRELOT (1996, p. 13) は、ヒンドゥー・ナショ

ナリズムとドイツにおける「エスニック・ナショナ

リズム」との類似をほのめかす。

26. 「我ら」の中の最高のものは「至高の言葉サン

スクリット」によって表されている（pp. 95�6）。

27. ヒンドゥー・ナショナリズム・イデオロギーに

おける「女性」の位置に関しては、細かな典拠を示

さないままながらも、PANDEY (1993, pp. 259�64) が

的確に論じている。

28. これらの目標がいかに不十分にしか実践され

なかったかについては、PANDEY (1993, pp. 253�9) 参

照。

29. この概念化は、 JAFFRELOT (1996) における「脅

威としての他者 threatening others」「烙印焼き付けと

模倣対抗 stigmatisation and emulation」「易傷性の感

覚 feelings of vulnerablility」、 PANDEY 1993 における

「包摂と排除 the inclusion and exclusion」などの概念

化と大きく重なるだろう。

30. ここでは触れないが、本書はしばしばクリス

チャンをムスリムと並列的に取り上げる（pp. 113�5,

91, 96�7）。アラブとイギリスの併置は pp. 96�7, 100

を参照。

31. 読者は、こうしたムスリム論と併せて、第三の

必須要件こそが最も重要であるとの主張（p. 116）や、

現在のパキスタンにあたるインダス川流域こそヒン

ドゥーにとって最も重要な土地であるとの主張（pp.

117�8）を聞かねばならない。

32. PANDEY (1993, pp. 243�4, 253�9) は、この頃ヒ

ンドゥー・ナショナリストを刺激したのが、一方で

は、キラーファット運動やマーピラ暴動に見られた

ムスリムの統合強化の動きであり、他方では、人口

統計において「ヒンドゥー」に分類される人々の数

の減少であったとの見方を示している。

33. 本書は、ゴアでの反ポルトガル闘争に触れる箇

所で、わざわざガンディーが用いていたことのある

「受動的抵抗」という言葉を用いながらこう述べる。

「しかし彼［ゴア闘争の指導者］は、不能なる受動的

抵抗は不能なる受難にすぎぬことを完全に承知して

いたのである。当時のような状況下で成功するため

には剣による支えがなければならない」（p. 63）。

ahimsa（不殺生・非暴力）の教義に対する本書の批

判はすでに述べたとおり。

サーヴァルカルとガンディーとの間には、『バガ

ヴァッド・ギーター』の解釈をめぐって興味深い逸

話がある。神が戦士に聖戦の義務を説く『ギーター』

の物語は、サーヴァルカルの時代しばしば民族運動

における暴力的手法の正当化に用いられた（NAITÕ
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1987, pp. 171�2）。他方このシャーストラを生涯の導

きとしたガンディーは、これを非暴力の書として読

んだ（KONDÕ 1998）。こうした『ギーター』解釈の

相違について両者は（おそらく 1909年に）ロンドン

で直接論じ合う機会をもったというのだ（GANDHI

1980, p. 23）。ガンディーははっきりとは伝えていな

いが、両者の議論は完全な平行線をたどったことだ

ろう。

ヒンドゥー・ナショナリズムとガンディー思想と

の原理的対抗関係については、PANDEY 1993, p. 264

が簡潔明瞭に指摘している。

34. ムスリムの侵攻に触れながら本書はいみじく

も言う。「非自己との紛争ほど自己意識を作り出すも

のはない」（pp. 142�3）。

35. なお、本稿では触れることができなかったが、

暴力の存在論的次元に関する考察はきわめて重要で

ある。これについては SEKINE (1995) が、「宗教と暴

力」の問題系の中で、民衆レベルでのヒンドゥー・ナ

ショナリズムに注目しつつ問題点を指摘している。
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