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1．ま え が き

　わ が国は世界有数の 地震国 で 、全世界地震活動 の 1〆10

か ら 1！6 まで もわ が国が受け持 っ て い る とい わ れ て い

る 。 地震 の 災害 の 恐 ろ し さは 国民の 心 に定着 し，こ わ い

もの の 随一に 数 え られ て い る ほ ど で あ る，、科学技術の 未

発達な 古い 時代 に は，地震は天譴 と か 怨霊 ， 物 の 怪な ど

の な す わ ざと され ， た だ 天帝や，神仏 をな だ め て そ の 災

害 か らま ぬ が れ た い と 祈 る だ け で あった．し か し 自分 の

作 らせ た大仏が伏見 の 地震で こ わ れ た の に 怒 っ て ， 自分

の 身さ え も守 れ な い よ うな仏 な ど信 ず る こ と は な い と，

矢を大仏 に 射 は な っ た とい う秀吉 の 伝説 さえも，中畦に

は 現 わ れ た。ま た 徳川末期 の 弘化安政 に か けて 日木各地

で 大震災がぼっ発 し た 際 に は，災害予防 の すべ を 知 らな

い
一

般大衆ま で が，た だ な ま ずや 要石 の 戯画や狂歌 で こ

の 天災を笑い 飛ばす ほ ど に 日本人 は あ き らめ の 国民性 を

身に つ け る に 至 っ た 。 こ の 国民的性格は大正の関東大震

災 に も発揮 され ，諸外国の 人 々 を驚か した もの で あ っ た 。

　こ の ま た半面 に お い て は ， こ の 国民性 に よ り ， 科学技

術が 発展 し ， 震災防 止 の 方法 に も大 きな進歩 を とげた 現

在 で も，そ れ に よって 積極的に震災防止 に立 向 か うこ と

をせ ず，た だ地震予知に悲願 をか け ， 事前 に 安全な所 へ

避難す る こ と の み 願 う消極性 もつ ち か わ れ て きた 。 そ れ

ばか りで な く世界第 3 の 経済的大国に な っ たとい わ れ る

現在 もなお脱け切れ ぬ 国民的貧乏根情に も無関係で は な

い と は い え，大地震 の た び ご と に地 震予知 の 推進 だ け し

か考え な い 政府 の 態度 は ， か え っ て 震災防止 体制の 確立

をお くらせて お る と もい え，指導者 と して 科学技術 へ の

認識不足 と誤 ま った行政姿勢の そ し りをま ぬ が れ得ない

もの と思わ れ る。

　し か る に地 震国 目本 で の 地震 の 脅威は常時絶え る こ と

が な い ば か P で な く， 科学的 にそ の 緊迫が危ぐされ て い

る地城が 国 の 枢要地域 に ある の で ある 。それが現実に な

っ た 場合 の 国 の 安危 を考 える 時， こ の 防災問題 は一刻 も

ゆ る が せ に で きない と信ず る 。 表記 の 問題を取 り上げ た

ゆえん もこ こ に あ る の で ある。

2．地震の 予知

イ ス ラ エ ル 人 の 主 な る 神 エ ホ バ は 2，700年前，そ の 民
’
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がそ む い て 外国の 神 々 を拝 し，外国の 勢に 屈 して い る の

を怒 っ て 「わ れ か な らず彼等 の
一一・

切 の 行為 を何時 ま で も

忘れ じ 。
こ れ が た め に地震わ ざらんや 。

……地 み な河 の

ご と く噴きあ が らん。……
柱 の 頭 を撃ちて 閾を震わ せ ，

之を打砕 きて
．・切の 人 の 首に 落ち か か ら し め よ 。 」 とい

わ れ る と予言者 ア モ ス を し て 予言 させ た 。 そ れ か ら 2 年

後大地 震は 起 こ り， ま た ま もな く国 は ア ッ シ リヤ に 亡 ぼ

され ，
27，000人 の 文化人 は根こ そ ぎ捕虜と して 運れ去 ら

れた 。

　 こ の 地震の 予知 の 成功 とは逆 に わ が国 で は 治承 3 （11

79）年 11 月 8 目 の 夜，地震を占う陰陽寮 の 係 りで あ っ

た安部の 恭親は 「占文 の 指 （す）所斜 （め ）な らず重 く

見 え 待 り ， 世 は た だ今失（せ ）な ん ず 」 と泣 い て 「遠（く）

ば 7 目近 くば 5 μ 3 日 を出 （で ）ず と候へば……
法皇も

遠 き旅 に 立 （た ）せ お は し ま し ， 臣下 も都 の 外 に 出（で ）

給 （う） べ し，此 事 もし一
言違 ふ 事候（は）ば，御前に お

い て相伝 の 書籍を焼失 い ， 恭親禁獄 ，流罪，勅定に随（う）

べ し 」 （源平盛衰記 ）とい い 切 っ た の がは ず れ て 土佐畑

に 流 され た 悲劇があ る。

　明治 13 （1880）年 4 月 26 日世界に さきがけて ， 世界

の 学者 を会員 と して，創立 され た 日本地震学会 の 最初 の

講演会 で 副会長 ジ ョ ン ・ミル ン は その 講演 「 日本に お け

る地震 の 科学 」 の 中で 地震 予知 をと りあげ，当時まで に

知 られ て い た 予知法を吟味し た 。 そ の 時吟味され た 方法

と ， 明治 24 （1891）年 10 月 28 日の 濃尾地震がもと で

翌年創立 され た 震災予 防調 査会 の 事業概要 に 取入 れ られ

た予知 に 関連す る 調査項 目と，現在わ が国 で進行中の 地

震予知観測事業中の 諸項目 と も大部分 が一
致 し て い る こ

と も興味がある。

　 こ の よ うに 予知の た め の 調査対象 に つ い て は 早 くか ら

相当な見通 しがあ っ た に もか か わ らず，大地震は数十 年

〜百 年 と い う よ うな 長 い 間隔で し か 起 こ らな い た め ， 地

震研究者が 観測体制不備 の た め取逃す揚合が多く， 地震

の 予知 は進 ま なか っ た。1962年 目本全国の 地震研究者を

ほ とん ど網羅して 結成 され た 地震予知計画研究グル ープ

が，地震予知の 現状 とそ の 推進計画 （ブル ープ リン トと

通称 され て い る ）を作 っ て 発表 した。日本学術会議や測

地審議会 は そ の 画期的事業で あ る こ と を認 め て ， 政府 に

その 推進 を勧告し た。そ の 結果政府予算も 5 年前か らつ

き，着々 進行中で あ る 。 最初 の 4 年間 の政府予 算の 実績
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表
一1 地震 予知研究 経 費 （初 期 4 年度分）

（単位万 円）

　 、、　 　 年　度

部　門＿　　．．一．
＝

測 地 お よ び 検 潮

地轂変動 連 続 観 測

地　 農　 活　 動

地　震　波　速　度

活断層活 し ゅ s 曲

地 磁 気 地 電 流

ヂ ー
タ ・処理 セ ン タ ー

移 　動 　観 　測 　班

　 　 　 計
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表
一2 地 震 予 知 第 2 次 計 画

機　　関
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は 第 2 表 の よ うで あ る 。 な お 地震予知観測セ ン ターに

は そ の ドに 複数 の 地域 セ ン ターが つ き，そ れ らは お の

お の 各種 の 観測 所 や 移 動観測班 を持 っ て い る。
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5）地殻活携造

○

6）地 震波速度

一一 「．OP −Lga−
−L 　 I・ 凵

　上 記の 機構 に よ っ て行 な わ れ て い る 地震予 知の 将来

を考え る 前に，地震予知 そ の もの を定義して お く必要

がある 。現在地震学者 は 地震予 知 の 三 要素 ， 時，所，

お よ び 地震 の 規模に対 して ， 規模 は マ グ ニ チ ュ
ードで

0．5 以 内，震央位置 で は 50km ，し たが っ て 強震以上

の 震度 の 範囲 に は
一…

致点が あ り，一
番予知 の 困難な時

に つ い て は 定ま っ た 見解は 示 し て い な い が ， 避難 に よ

っ て 安全 を守 り得る た め に は ，数時間 も し くは 2〜3 日

以 内が 望 ま し い が，数年 の 誤差 で も他 の 二 要素が確実

に知 られ る な ら実用価値があろ う と考 え て い る。過 去

の 地震 予 知 発 表 で 疎開騒 ぎや ，経済界 の パ ニ
ッ ク ま で

起 こ し た事実を 思 う時 ， 地震予知 の 確実性と，慎重 さ

が必 要なこ と が痛感 され て い る。

　こ の よ うな精度の 地震予知 の 将来 の 可能性 に つ い て

は 大部分 の 地震学者は 疑 っ て い な い が，1962年に出さ

れ た前記 の ブル ープ リン トもその 結語 に お い て
“

上 記

の 研究計画 が す べ て 今 日 ス タートすれば 10 年後 に は

こ の 問 （何時業務と し て の 地震警報が 出 せ る よ うに な

る か） に じ ゅ ぶ んな信頼性を も っ て答え る こ とが で き

る だ ろ うとい い ， 今年度発 足 した 地震予知連絡会 の 会

報 の 発刊の 辞 の 中 で 萩原尊礼会長 は 「い うま で もな く ，

地震予知 は 複雑 困難な問題 で あ り ， その 実現 の た め に

は 現段階で は，な お 解決せ ね ば ならない 多 くの 基礎的

研究課題を残 し て い る 」 と記 して お り，地震 の 予知 が

厳密に は ま だ で きない こ とは
一

般 に認め られ て い る 。

　し た が っ て上 記予知 の た め の 諸観測の 評価は現状 で

は 厳密に は 不可能で あ り，ま た紙面 に もか ぎりがあ る

の で こ こ で は触れ な い で お く。

7）地 磁気 ・地電流 」Olololol
8）深井戸 （東京周辺） 1・ 口 Q1Q

4．地震の確率

皿 　異 常 地域 の 観 測強 化 各 機 関

IV 観 測強化地域への 観測集中 各 機 関

1） 大型材料に よ る岩石 破壤 実験 1・ 「
2）　地殻応力測定

1）　地殼活動検知 セ ン タ ー

2）　地震活 動検知 セ ン タ ー

○

f
目 ・ i

3）　地震予 知観測 セ ン タ ー 1
．

震研　
●

4）　地農予知連絡会 i● 「　皿， ．　「　　ト

は第一
表 の 通 りで あ り， ま た その 後松代群発 地震観測 の

経験や ，
1968 年十勝沖地震後 の 予知観測事業推進の 閣

議 了解に もとつ い て建て られ た 明年度以降 の 第 2 次計画

2

　　以上 に 述 べ た 日本 の 地 震予知研究計画 に 取上 げ られ

　て い る確定論的方法 で は 現在地震予 知 は 不可能で あ る

　が，地震 の 予知に は こ の ほ か に 確率論的な ア プ ロ ーチ

　が あ る 。統計的な過去 の 実績に よ っ て推定す る方法 で ，

　平均の 地震活動 に よ る確率だ け で な く， 地震生起 の 周

　期性 に よ っ て 予測す る道で あ る。大正 12 年 の 関東地

　震 を予知 し た と い わ れ る今村明恒博 士 の 方法 もそ れ で

　あ っ た。し か し方法論 の 確立 されて い な か っ た時代 の

　今村博士 の 立論に は疑義もあ っ た が ， その 後発展 した

周期解析 の 方 法 に よ っ て 周期存在 の 確 率 も吟味 で き， 地

震 の 周期的発生 の 経験式 も定 め られ る よ うに な っ た 。 こ

の 方法に よ っ て 見出 され た 南関東地方 の 強震発生 の 周期

土 と 基礎 ， le− 4 （146）
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性 に つ い て つ ぎ に簡単に記 して お こ う。

　地震発生 の 年 ti σ ＝ 1…N ，1V 地震の 総数） に 1 とい

　 　 　 　 　 　 　 　 　 N

う値を と る 関数 y ＝Σ δ（t
−ti）…（1 ）の フーリエ ー変換

　 　 　 　 　 　 　 　 　 iFl

　　　Y （・ ）一∫i
°
・，・

一… d・・一
，g，e −・at・…・・……・・…・・

（・）

を と れ ば ， 地震 に周期性 が な くま っ た く偶 発 す る 時 ，

y （ω ） の期待値は 0 で ，
Y2 （ω ） の 期待値 は N になる 。

実際に得られ た Y（ω ） の 絶対値 1Y（ω ）［が 》N の r 倍

以 上 に な る 確率 は 周期性がない と きに は

　　　 W
「
（r ）＝・e

“r2………・・…・…………一・・……（3 ）

で ある こ とは レ
ー

リ
ー卿の 証明 し た と お りで あ る が ， も

し 周期 τ が あ っ て ， その 周期 か ら期待 さ れ る 年か ら ξ年

ずれ て 起 こ る確率 P （ξ）dξ が

　　　・… d・一÷（
　　　　　　 2 π

1十 cos 　　 ξ）d・…・…・・……
…

で あ る 時 に は ［y （ω ）1 の 期待値 は N12
，
　 Yt（ω ） の 期待

値 は MX4 ｝こ な る 。

　南関東 （鎌倉） で の 強震以上 の 地震 32 個 の ］Y （ω ）1

を 計算す る と ， 図
一1 の とお り で あ り， τ に対応する

W
『
（r） の 値は 同図の 右側の 縦軸に 目盛 っ て あ る。上 の

W
「
（r） の 定 義 か ら周期性 の 存在す る 確率 は 1− W （r）で

あ る ともい え る 。 そ して 図
一1 か ら τ ＝69 年および 207

年の 周期に対 し て は 周期性存在の 確率は 99．9％ τ ＝ 138

年 も 99％ 以上 で あ る。そ して IY（ω）1は 69 年周期 に

対 し て は 15．3 で，前記 の 理論値 Nf2 ＝16 に き わ め て

近い こ とが知 られ る 。 また周期か ら期待 され た年か らの

実際 の 地震の 年 の ず れ ξ の 二 乗の 平均値 ξ
2
は，上 記 の

理論式 か ら 69 年周期に対 して は 14．2 年 に な る の に 対

し ， 実際の 観測値か らは 13．2 年 とな り， こ れ もか な り

よ く合う。 す な わち実用的 に 上記実験式 （4）がよ くあ う

こ とが証明され た の で ある 。

　実際 に鎌倉に お い て 最古の 818 年の 地震以後最近 ま で

69年ご とに期待 され る地震の 時期 17 回 の 前後 に 上期標

準偏差 13 年以 上ずれ た か，あ るい は ま っ た く地震がな

か っ た時期を見 る と 965年，1025 年 ，
1163 年 ，

1370 年

お よび 1577 年 で あ る 。 こ の 中最後 の 1577 年 に 対応 し て

大日本地震史料に は 天 正 18 （1590）年 2 月 16 日に大地

ユ5
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震の 記事 （関入州古戦録） を あ げ て い る が，そ の 記事が

慶長 9年 12月 16 日の安房 の 地震津波 と混淆 して い る た

め に今 ま で そ の 実在が否定され て きた が ， 真書大閣記第

11 編巻之 30 に あ る河越城落城の 前夜 （5月21 日）強震

の 記事 は関八州古戦録 と と もに こ の 年 に 関東に強震の あ

っ た こ と を示すか も知れ ない 。 そ れ は と もか くこ の 年 も

他の 4 回も 日本こ とに関東に戦乱 が あ っ た 時代 （将門 ，

純友の 乱 ， 駿河介橘忠幹 の 賊 に殺された年とか，平忠常

の 乱 ， 保元平治 の 乱 ， 南 北朝） に 当た る こ とか ら地震が

起 こ っ て も ， 記録が残 らなか っ た 可能性 もあ る。以上 の

事実 か ら関東南部に は 69 年周期 で 強震が繰返えされ る

こ とが確率論的 に期待 され ，
つ ぎの そ の 時期は 1991 年

± 13 年 で あ る こ とが知 られ た 。 した が っ て あ と 8 年で

危険期に入 る こ とが期待 され る わ けで ある 。

5，震災予防の重要性

　以上 に地震国 日本の 首都周辺 に 地震発生 の 危険 が迫 り

つ つ ある こ とを述 べ た 。 こ れ は あ くま で確率論的立論 で

あっ て，強震以上 とい うだけ で ， 最高震度 も ， 地震の 規

模 も震央も確定で きない 。しか し大正 の 関東大震 の 惨害

と ， 最近 の 大都市圏 の 災 害要因 の 複雑化 を思 う時 ， し か

も
一

国の 政治 ， 産業 ， 文化 の 中心 で ， 全国人 口 の 20％

を持つ 大都市圏 の 存亡 に 関す る こ と で ある か ら，こ の 危

険に対して ，な ん らか の 手 をうつ 必要 は 何人 に も明 らか

で あ り ， そ の た め に政治的措置が不可欠 で ある こ と もい

うまで もない 。 筆者は 1964 年新 潟 地震の 翌 月 国会 で の

証言 で ， こ れ らの 国家的配慮を要請 し た と こ ろ ， 東京都

は翌 8 月 防災会議中に 地震部会 を設置 し ， 筆者 をその 長

に お し ， 対策の 考究を開始し た。

　 こ の 防災会議は 1961 年 制定 され た災害対策基本法に

よ り ， 国や地方行政 の 各段階 に 作 られ た もの で ．そ れ ら

は災害か ら人 々 の 生命財産を守る責任を負い ， 災害時 に

は 災害対策本部 をも うけ て ， 救援や復旧に当た る ばか り

で な く，平時に も防災な らび に 救援に 要す る 機材や物資

を整備 し て お き，実際 の 演習に も万 全 を尽 す と と もに，

関連す る 諸問題 の 検討 ， 調 査 ，研究 の た め に 専門委員会

設置 の 権限も与 え られ て い た か ら で あ っ た。

Apri 夏，　1970

周 期 τ

図
一1 鎌倉の 地 震の IY（ω ）1と W （r）

D鹽0001250
．0004・
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．00SO
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，0134

　 じ来 5 年半 ， 地震部会は対策 の 基準 に

す べ き震度を大正 12 年の 関東地震 と同

等 （震度 6 の 弱 い 方） と定 め ， それ に よ

る被害を想定し ， また対策 の 検討 を続け

て き た。全作業は ま だ 終 わ らない が ，こ れ

ま で に得 られ た結果だ け で も重大事態が

予想 され る た め ，

一昨年 8 月 よ り国 は 自

治省消防庁 を 窓 口 と定 め ， 関東地方南部

4 都県 の 問題 と して 国家的 に必要な措置

を検討 し て お り，ま た神奈川県 お よび横
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浜市 も同 じ地震を目標 と して対 策の 検討を始 めて い る 。

　 こ れ らの 結果は ま た 目本各地 で も注目され ， 北海道 ，

京 阪神 お よ び 中京地域 をも刺激し ， 同様 な動 きが始 ま り

つ つ ある と聞い て い る。今ま で多少 と も成果 の あ っ た東

京都防災会議お よ び 自治省消防庁 の 作業に つ い て 雑誌 ジ

ュリス トの 1969 年 11 月 （No ．437 ）号 pp，　50−54 特集

現代 の 災害中
“

震災
”

の 部に筆者は 小報告をま と め て お

い た の で ，ご参照い た だ け れ ば幸甚で あ る。こ こ で は紙

面 の 制約の た め ， その コ ウ概と ， その 後 に 得 られた結論

だ け を補足 す る に止 ど め る こ と をご了承願 わ なければな

らない 。

6．東京都防災会議 の作業と結果

　 こ こ で は烈震 （震度 6） の 弱 き方 を基準と して被害想

定を行な っ て い る こ とは前述の とお りで あ る 。 歴史的 に

は 最高震度 を示 した安政 2 年の 江戸地震もあ る が ， そ の

よ うな大地震の 再来周期は 800〜1000年 とい う今村学説

に よ っ た の で あ る 。 こ の 地震部会 で は そ の 中に 7 つ の 作

業班 を作 っ て被害想定と，対策の 検討 を行 な っ て きた 。す

なわち　 1 ）地震地質作業班 は 上記 の 基準震度 の ほ か ，

東京湾内で期待さ れ る津波 は元禄 16 年 の 関東地震時 の

津波 （江戸 で 最高約 1 ．5 米）程度 と考え ， 前記 69 年周

期説に も とづ き危険期 ま で の 今後 10 年間 に完成 を 目途

と し て 諸対策を進 め る こ と と し ， ボーリ ン グ資料を集め

て 地盤地質図を完成し ， 関東地震時 の 木造家屋 の 全壊率

や ， 物理的に 測定 した各地層の S 波速度等を用 い て地

震波の周期別の 地盤に よ る 増幅率等 を計算をす ませ ， 都

区内 の震度分布図 の 作製を急い で い る。

　2） 建築作業班 で は都内に モ デル 地区 を選び ， そ こ に

見 られ る 建物 を形式や構造 に よっ て分類 し ， 各類に属す

る 建物 ひ ん度を測定す る と と も に，各類 の 代表的建物の

振動実験を行な い 平均強さ を定 め ， 上記震度分布図 に 照

し て ， 被害想定を行 な い ， それ に対す る 対策を考える こ

と と し，現在平均建物強 さ を定 め る 方法 をほ ぼ確立 し た

と こ ろ で あ る 。

　3） 土木地下埋設物等の 作業班 は 公私 の 道路，橋 リ ョ

ウ ， 河川堤防 ， 港湾 ， 上下水道 ， 電力 ， ガ ス ， 通信等の

諸施設の 分布 と現状 を各管理者 を通 じて 調査 し ， そ れ ら

に 予想さ れ る 被害 の 想定 を代表的な設計 図 と と もに 報告

し て も らい ， 現状報告書を昨年作 っ た が ， 近 くそ の 改定

版が本印刷され る の で ， そ れ に も とつ い て本格的な被害

想定 に 進 む 予定 で あ る。

　なお建築や土木施設 の 震度には地震動災害の ほ か に ，

地盤 の 流動，破壊を通 して 起こ るい わ ゆ る地盤災害 で あ

る が，そ れ が東京都内で も起こ る か否か に つ い て 調査さ

れ る はずで あ る 。

　現在の 予想 で は外郭堤防に つ い て は高さも強さもさほ

4

ど問題はない が ， 内河川 の 堤防は数次 の カ サ 上げで欠陥

も多 く， 地震 に よ り崩壊 し，低地帯 の 浸水 が心 配 され て

い る 。 もしそ の 1！10 が崩れ て も，江東，墨田 ， 江戸川

区等 の デル タ地帯の 過半を占め る ゼ ロ メートル 地 帯 は

10〜 20 分 で と こ ろ に よ っ て は 2m も浸水 す る もの と危

ぐされ て い る 。

　 4） 火災作業班は 建築作業班 の 都内の 地震時の 倒壊家

屋数の算出をまたず ， 独 自に関東大震時の 建物倒潰率 と

チ ュ ウ積層厚 と の 関係を用い て ，各区 内の 平均チ ュ ウ積

層厚 と戸数 か ら ， 倒壊数 を求め ， また同 じ 時 の倒壊率と

出火率 の 関係 か ら地震時 の 出火件数 を求 め た 。 こ の 推定

に は 倒壊率 は 建物 の 質 の 向上 に よ り 25％ の 低減 を，出

火は社会事情の 悪化 に よ る平時 の 出火 の 各 区の 増加率 で

補正 した。そ の 結果 23 区内 の 倒壊家屋数 は約 2 万 戸 ，

出火件数は 732 口 とな っ た。こ の 火元 の 60％ を都民の

自力消火があ る もの とし ， 残 りの 299 口 の 消火を消防が

受 け持 つ と し て ， 紙上作戦 をし た 結果，風速 3．5 エn の

場合 147口 は チ ン 圧不可能で あ る こ と が知られ た 。 その

結果 5 時間後 に は焼失面積 は　16km2 ，そ の 勢い で拡大

す れ ば 10 時間後 に は 50km2 （関東地震 に よ る 旧市内の

焼失面積 の L3 倍に達 す る もの と見込 まれ る。隅田川以

西 の 各区で は多 くて ユ〜 2 点の 延 焼火災が残る だ け で ，

消防力 の 増加 に よ っ て も容易 に 対処 で き る が，江東地 区

お よ び荒川区 に は 119 の 消火不能火災 が の こ り， ほ とん

ど 5 時間で 火 の 海 に近 くな る。こ の 地 域 の 浸水危険 と合

わせ て こ の 地域住民 の せ め て 生命だけを守 る た め に も早

期避難 の 必要性が痛感 され る 。

　 そ れ ゆ え 火災作業班 は 後 に 増設 され た 5） 避難施設作

業班 と合同 で 二 次的の 死者を防 ぐた め の 避難計画を検討

し ， 現状を止 む を得 な い 対 策と し て 都内 に 46 ケ 所 の 避

難地 を 選 び ， そ こ へ の 住民 の 割当て と，避難道路の 指定

を行ない ， 10 年の 長期計画 と し て は 各区内 に少な くと

も 1 ケ所 の 自由 に 自力 で 行 け る 避難拠点 を作る，そ れ は

一人 当た り 1　m
！

以上 の 空地 を持ち ， 所 に よ っ て は防火

に役立 つ 30m 以上 の 高さの 鉄筋アパ ー ト2 列以上 で 囲

まれ る もの とす る計画 を答 申 し た 。 こ の 案は 江東地域に

つ い て は そ の 再開発事業の 中に 加 えられ ， 白髯橋付近 の

拠点 か ら明年度よ り着手 され る 見通 し で あ る。最近第 3

回 目の 1！20 ス ケ ー
ル の 火災実験 （1 月 21 日） に よ り上

記拠点 の 安全性が ほ ぼ実証 され た よ うで ある。

　地震 の 災害 中もっ と も危 ぐされ る 上記 の 火災 と地盤沈

下 に よ っ て 生 じ た浸水 の 危険の ほ か に ，

一
般 に心配 され

て い る の は危険物取扱施設 の 増加 に と もな う危険 と，自

動車増加 に よ る 交通障害の 影響 で あ る。後者に つ い て は

ま だ 具体的な解決 に 苦慮 し て い る が，前者 に つ い て は

6） 危険物等の 作業班で検討 され て きた 。 大量 を取扱 う

施設 の 代表的な もの につ い て は 業者と協同調査 を行 な

土 と基礎，IS− 4 （14G）
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い ， 外部 へ の 影響 を防 ぐだ けの 自衛手 段が各施設 に 用意

され て い る こ とが知 られた が，外部か ら の 延焼が あ る揚

合に は そ の 限 りで ない の で ，最終的に は そ れ ら諸施設 は

で き る だ け都内か ら疎開を求 め な け れ ばな ら な い 。小量

の 取扱所 の 問題 は そ の 数が多い た め に 心配 され る 。 現在

それ らに つ V’て は 全都区内 3
，
000 施設 に つ V・て 詳細な実

地 調査 が す み ， そ の 危険度の 判定を行な っ て い る所で あ

り ， 別 に危険薬品 の 棚な ど か ら落下 して 起 こ す出火 に つ

い て は ， 格納状況 と落下危険につ い て振動台上 で実大試

験を行ない ， また薬品類の 混合出火に つ い て も実験 を終

っ て い る 。

　実際 の 地震時の 危険物よ りの 出火 の 追跡調査 も十勝沖

地震 の 震災地 で 行な っ た 。 そ の 結論中とくに石 油燃焼器

具 による 出火危険の 重大性が明 らか に な り（全出火の 56

％ が 石油燃焼器具関係 で あ り），
40％ は 石油 ス トーブ か

らで あ っ た 。 それ らの 中も っ とも集 中出火 した十和 田 市

に つ い て ，使用 中の 石 油 ス ト
ーブ か らの 出火率が 1 ．32％

で あ る こ と を 戸別調査 か ら知 る こ とが で きた 。 現在 （昭

和 43年末）東京都区内 で 石油ス ト
ー

ブを持 つ 世帯 220万

世帯 で 1 つ ず つ 使用中 に 上 の 割合 で 出火すれ ば （震度は

両都市 で 同一で あった ） 29，200 口 もの 火元 nS出る こ と

に な り，そ れ がな く と もチ ン圧 不能の 火災が 147 も あ る

こ と を考え る時，石 油ス トーブ か らの 出火 は 都民 が 自力

で消火する以外に は助か る道がな く， そ れが で き る よ う

に す るた め の ， 消火器類 の 配布や燃焼器具 の 改良 ，法規

制や ， 都 民の 訓練等 を積極的 に 始 め る 必要 が ある こ と が

痛 感 され る 。

　以上 の ほ か 地震部会に は 7）総合計画作業班が あ り，

作 業 の 計画 ， 調整を行な っ て お り， 地震部会 の 任務 をは

ずれ る がそれ ら諸結論 を行政面 に 反映 させ る た め の 予算

化 に も協力 し て い る 。以上 の 各作業班 の 作業 の 結果 を取

ま とめ中問報告や答申が今それ ぞ れ起案され つ つ あ る。

7．国 の 消防審議会 の作業

論 説

　上記東京都防災会議 の 検討 に よ っ て ， 来 る べ き地震 に

よ る 災害 の 重大性 は 明 らか に され た が ， それ が実際に起

こ っ た場合の わ が国全体への 影響は単 に 被災地だけで な

く， 国の 運命に も関係す る と思 われ る。

　 こ の 国家的問題 に 対 し て 消防庁長宮は ， 政府 の 了解 を

得て ， 国 の 窓 口 とな り， 消防審議会に対し，関東地方南

部 の 地震対策を諮問 した 。そ れ に対 し 同審議会 は 東京都

防災会議 と同 じ根拠に 立 っ て
，

1 年半 に わた り検討 した

結果 ， よ うや くそ の 結論に近 づ き ， 目下その 答 申案文を

ま と め て い る と こ ろ で あ る 。

　同案文 で は ， まず対策 の 基本事項を洗い ，来るべ き地

震の 震源 は予知 で きな い の で ， 東京都 と同じ基準震度 に

対す る 被害 の 想定 を行な っ た。M ＝ 7．9 の 大 正 の 関東地

震 が 再発す る 場合 の 想定も審議も行な われ た が ， そ の 場

合 の 予想結果はあま りに も重大で ある の で ， そ の 具体的

考察 は一応 可 能な上 記最初 の 揚合の 対策を第 1 と し，そ

の 目途 が 立 て られた後 に第 2 の 場合に 進む べ き もの と考

え られた か らで ある 。

　以上 の 線 に 沿 っ て 審議会 は諸対策を検討 し ， 重点的 な

問題点 を吟味 し，そ れ に 対す る施策も考え ， 応急措置対

策と，事前対 策に わ け 吟味 を行 な っ た 。 そ れ らの 結果は

膨大 で もあ り， ま だ発表前 で あ る こ とと， 紙面 もち ょ う

ど尽きた の で ， こ こ には 割愛す る こ と とす る。

　問題 は 早急 に 政府 が こ の 対策に乗 りだ す こ とで あ り，

国艮 の そ れ に対す る協力，こ とに 住民 の 自衛 の 覚悟 と実

行 で あ る。そ の 住民意識 に つ い て わ れ わ れ は 国民生活 研

究所 で東京都内 の 調査 を行な っ て昨年発表 した がそ れ も

こ こ で は省略す る 。

　以 上 の 防災体制確 立 は 国家的大問題 で あ D ，有識者皆

様の 総力を結集し た ご支援がな くて は 達成 困難 で あり，

ぜ ひ そ の た め の
一致し た ご協力をお願い し て 筆を お く。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （1970．　1．29）

※ ※ ※
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