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「持たざる国」の資源論
一

環境論 との 総合 に 向け て
一

佐 藤　 仁

（東京大学）

　本稿 で は 「持た ざる 国」 と して の 認識が 長 く浸透 し て ぎた 日本で ，戦前か ら戦後 に か けて の 資源

論が ど の よ うに 立 ち 上が り，展開 して きた の か を 検刮す る の と同時 に ，資源を明示的 な考察対象 に

含め て こ な か っ た 環境社会学 へ の 問題提起を試み る 。 日本で は，著しい 資源 の 欠乏が 政府に よ っ て

自覚 され た 第
一次 阯界 大 戦期 か ら終戦直後 の 時期 に 資源 論 が ま と ま っ た 形 で 展 開 され た。戦前期 に

お け る 「資源 」 の 概念 は ，日本が 「持た ざ る 国」 とい う自覚を 海外侵略 の 口 実 と し て 利用 され て い

く過程 で ，多様 な 国力 の 源泉を 総括的に 動員す る 圧 力か ら定着 した
。 戦争 の 終結に 伴 い ア メ リ カ か

ら民主的な資源論の 注 入 を 受けた 日 本は ，
一一

転 「国 民 生活」 の 維持 とい う目的に 向け て 徹底 した 合

理化 と科学技術 の 応用 を 資源政策に 具現化 し よ うと し た 。 国力強化 を 求心 力と した 戦前の 資源論 と

は 対照的に
， 戦後 の 総合化は 生 活資源の 切迫 と災害な ど の 脅威 に 駆 り立 て られ る 形 で 生 じた 。欠乏

感が 最 も強か っ た 時代 に 栄えた 資源論の 蓄積 は ，口本が 盟 か に な る過稈 で 勃興 した環境論に 生か さ

れ な か っ た 。 資源論そ の もの も 1980 年代以降，ほ と ん ど 受け 継 が れ て い な い
。 環境社会学 が，環

境問 題 を 人間 と 自然 との 相互作用 と して 総合的に 捉える 学問 で あ る とすれ ば，自然 に 対 して 働 きか

け る方法を 学際的 に追求 した 資源論 か ら得 られ る もの は 大 きい はず で あ る 。

キーワー
ド ：資源論，資源調査会，資源概念，環境社会学

1．本稿の 課題

　単一
の 思想に 基づ く政策を盲 目的 に 突き進め れ ぽ 自ず と そ の 限界が露星 し

， 対立 的な思想と の

対峙を迫 られ る ときが 来る 。 問題は 異な る思想同士 が 出会 っ た ときに ，どの よ うな条件が整 うと

分離で は な く総合化が起 こ る の か で あ る 。 19世紀 に産み 落 とされた近代化 の 思想 は ， 開発 と経

済成長 を無条件 に後押 しし て きた が，1960年代か ら 70 年代に か けて の 「環境問題」 の顕在化に

よ り大 きな限界に ぶ つ か っ た 。 80年代 に 登場 した 「持続 可能 な開発 」 の 思想は，開発 と環境と

い う反 発しあ う価値が 対峙 した 巾で 見 出 され た 「総合」 へ の 試行実験 と見て よ い （WCED ，

1987）。

　今 口の 環境保護運動 に つ らな る 「総合」 へ の 胎動は ，1960年代 よ り遥か 以前に確認で きる 。

例 えば，急速な 西部開拓が終了 し て 間 もな い 20 世紀初頭の ア メ リ カ で は
， 国十 の 乱開発を 戒め ，

長期的 ・計画 的な利用を促す 「資源 の 保全」 とい う考え方が登 揚す る （大森，1971）。
こ の 考え

方 は 功利主 義的な開発優先思想 と資源の長期的保存 とを折衷 し よ うとす る もの で
， 後 の 環境保護

運動 の 源流 の
一一つ とな っ た 。 と こ ろが ， 日本 で は 60年代か ら の 公害問題の 顕 在化 と 70年代以降

の 環境諸学の 勃興の 段 階で ，それ 以 前に 存在 した資源論の 系譜は ほ とん ど忘れ去 られ，環境社会
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学 との 接点が模索され る こ ともな か っ た 。 だが ，「資源」 は 人間の 生産活動に 右用な もの と し て

自然環境の 中に 見出され，働 ぎか けの対象 として 特殊化 される とい う意味で 開発 と環境の 両領域

の 間 に 横たわ る，今なお重要 な概念 で あ る 。

　本稿で は ，第
一

に 「持た ざ る 国 」 と し て の 認識が 長 く浸透 し て きた 日本 に お い て ，なぜ，ど の

よ うに して 資源論が立 ち上が っ て きた の か を振 り返 る 。 と りわ け，資源が物質的 な側面を もつ ゆ

え に科学技術分野に偏 っ た 考察に な りが ち な 資源論 に お い て
， 資源 の 開発 と利用 に おけ る社会経

済的側面へ の 関心が取 り込 まれ て い っ た プ ロ セ ス に 着目 し，環境論 との 総合に 向けた ヒ ン トを 得

る こ とを 目的 とする 。

　次に 本稿が試み る の は ，資源論を ほ とん ど参照 して こ な か っ た 日本の 環境社会学に 対す る問題

提起で あ る。考察の素材 として ， ア メ リ カ に おけ る資源社会学の 動 ぎを参照 した い 。これか ら見

るよ うに ，資源論は 公 害研究 とは 異な る 意味で 今 日の 環境社会科学研究の 源流を 構成し て い る が，

口本で こ の 流れを酬究対象に する者は ほ とん ど い な か っ た ω
。

と りわ け，人と 自然の 関係を探求

す る とい う意味で 資源論 と
一

定の 親近性を もつ は ずの 環境汁会学 は ，公害に 代表 され る 「反作

用」 の 分析に 重 きを お い て きた た め に ，資源 の 同定や開発 ・利用 とい っ た 自然 に 働きか け る 「作

用」 の 面を ほ とん ど扱 っ て こ なか っ た 。 冒頭で 提示 し た 「持続可能な開発」 の 概念が 象徴する よ

うに，開発 と環境の 両面を 同 じ視座 で捉 える こ とが 要請 される よ うに な っ た今 日 ， 資源論 の蓄積

を環境論に 生か して い くた め の 議論 を始め て よい 時期に来て い る の で はな い か 。

2．有限意識の芽生 え と 「保存」対象 と して の資源

　日本 の 資源論を振 り返る 準備 とし て， 日本で 「資源 」 とい う概念それ 自体が産み 落 とされた 文

脈を確認 し て お く必要があ る。実は ，こ の テ
ー

マ 自体が資源論 の 中 で さえ十分 に 掘 り下げられ て

こ なか っ た 。
「資源 」 と い う言葉 が 日本 で 広 く用 い られ る よ うに な っ た の は 昭和初期で あ り，そ

れ以前 の 明治 ・人正期 は 「富源 」 と か 「利源 」， ある い は 「原料」 が 自然 の 生み 出す有用物を指

す 議葉 として 用 い られ て い た 。 と こ ろが t 大正期か ら 「資源 」を盛ん に 用 い る 人 々 が出て きた 。

−t部 の 軍関係者や官僚たち で ある 。 問題は ，
こ の 藷葉 に 彼 らが どの よ うな意味を込め て い た の か ，

とい う点で あ る 。 大正 8年 （1918年） 2月 18 円の 貴族院予算委員会の 場 で は ，「資源 」 とい う言

葉を用い た 最 も初期の 政策論議が 取 り交わ されて い た  
。 こ の とき初め て 登場する 「資源 」 が ，

「保存」 とい う概念 と対に な っ て 登場 した とい う事実 は注 目して よ い
。 まず伊澤多喜男c3）が とき

の 総理大臣，原敬に こ う質問する。

（前略）私 ノ 伺 イ タ イ ト思イ マ ス ノ ハ ，天然 ノ 資源 ヲ 保存 ス ル ト云 フ コ トニ 付テ 伺イ タ ウ存

ジ マ ス
。

ソ レ ハ ドウ 云 フ コ トカ ト申 シ マ ス ト，自分 ドモ ハ 永 イ間地 方官ナ ド ヲ シ テ 経験 ヲ 致

シ マ ス ル 所 二 依 リ マ ス ル ト，例 ヘ バ 道路 ヲ造ル ，誠 二 結構ナ コ トデ ゴ ザ イ マ ス ，併ナ ガ ラ道

路 ヲ造 ッ タ コ トガ如何ナ ル 結果 ニ ナ ル カ ト言 フ ト， 山 ノ 中 二 無闇 卜道路 ヲ 造 ッ タ， ソ レ ガ為

二 大切ナ ル 樹木 ハ 悉ク伐 ッ テ仕舞フ ，其影響ガ 非常二 田 ヲ荒ラ ス トカ 云 フ ヨ ウ ナ コ トニ ナ リ

マ ス ル ガ ，例 ヘ バ 左様ナ コ トガ ァ ル ，我ガ 日本国 ノ 如キ ハ 如何 ニ モ 国土 ノ面積ガ小サ ク ア リ
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マ シ テ
， 天然 ノ資源 ヲ保存 ス ル ト云 フ コ トハ 非常二 大切 ナ ル コ ト，私 ハ 存 ジ テ 居 リマ ス （以

下省略） （貴族院，1982： 71）。

　伊澤は 単に樹木の 話を して い る の で は な い 。社会牛活 の 基盤を構成 し なが ら，そ の 効用が直接

的に は感じられ な い よ うな もの
，

つ ま り 「資源 」 を樹木に 代表さ せ て い る の で ある 。 伊澤は ，周

辺環境 へ の 影響を無視 し た 開発 に 対し て 「天 然資源 の 保存」 と い う当時 と し て は 新し い 概念を対

峙させ る 。 対す る原は
， 伊澤が発 し た資源 問題に 応え る の で は な く，石炭や 石油 とい う国家 の 役

に 立 つ 原料の 供給問題 として答弁を組み 立て た 。

　原は ，保存の 必要性に は
一・

定の理解を示 しつ つ も 「一般 的 ニ ハ 利用 ス ベ キ モ ノ ハ 成ル ベ ク利用
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ン グ

ス ル方ガ国家 ノ発展 二 宜カ ラ ウ トA フ 考デ ，而 シ テ 之 ヲ取蓋シ タ所デ，必ズ ヤ 人間ノ智慧デ ハ 之

二 代 ル 物 ヲ 発見ス ル モ ノ デ ァ ラ ウ ト云 フ 説 二 私 ハ 賛成 ヲ表 シ テ 置キ マ ス 」 （貴族院，1982： 72）

と，技術進歩 に 伴 う代替物 の 発見 に 期待す る趣 旨の 答弁を し た。原は伊澤の 提示 した保存の 思想

と正面か ら向き合 う必要性を感 じて い な か っ た の で あ ろ う。

　原 の 答弁に 不満を 抱い た の は 井上 匡四郎 c4）で あ る 。 井上 は 「甚ダ遺憾 」 と前置きした 後に
， 資

源枯渇 の 折に 代替物が見出され る で あろ うこ と に つ い て は 同意しながら次 の よ うに 反論する 。

（前略）世界 ノ資源ガ 所謂国際管理 ト云 フ ヤ ウ ナ 下 二 ，
一
様二 人間ガ其権利 ヲ 認 メ マ シ タ 場

合 ＝ 於キ マ シ テ ハ ，斬 ノ 如キ議論 ヲ持チ マ シ テ安心シ テ 居ル コ トガ 出来 マ ス カ知 レ ナ イ ノ デ

ァ リ マ ス ガ，国民 トシ テ 地 球上 ノ 領⊥ 二 限 界ガ ア リ マ シ テ ，其領土 ノ 内ニ ハ 各国民 ガ極 ッ タ

ダ ケ ノ 資源シ カ有 ッ テ 居 ラ ナ イ モ ノ デ ア リ マ ス シ ，殊 二 此石炭，石 油，鉄 ト云 フ 如キ 問題 ニ

ナ リ マ ス ト云 フ ト，
一

噸 ノ 石炭 ハ 之 ヲ堀 リ マ ス レ バ ，吾 々 人間 ノ 生存期間 二 於テ 再 ビ発生 ス

ベ キ見込 ノ ナ イ モ ノ デ ァ リマ ス ，爰 二 於テ 始メ テ 天然資源 ノ 保護 ト云 フ ヤ ウ ナ コ トガ問題 ニ

ナ ッ テ来 マ ス ノ デア リマ ス （以下省略） （貴族院，1982 ：72）。

　井上 は ，資源が ど こ か に 存在す る こ とと ， 実際 に 利用 で きる こ と とは 異なる とい う点 ， そ し て

資源それ 自体 の 再生不 可能性と い う，当時 として 先駆的な論点を提示 した 。 有限性が 自然に よ る

の で は な く，人為的 に 作り出され て い る と い う事実に 言及する こ とで 「国内に 無ければ外国か ら

輸入 する 」 とい う単純な発想の欠点を鋭 く突 い たわ けで ある 。 単 に モ ノ として の 「原料」 で はな

く，政治や経済 とい っ た社会的な条件に 規定 された 自然物を指 し て 「資源」 の 概念を用い た の で

は な い か と推測 で きる 。

　日本 に おける資源保存 の 議論は
， 軍縮や国力増強に 照 らし た 国 レ ベ ル で の 資源制約の認識だ け

で な く，上 に 見た よ うに 開発 に 伴 う景観 の 破壊 に 対する 地域 レ ベ ル の 感度が高ま っ た ゆえ に 生 じ

た もの で もあ っ た
。 伊澤や 井上 は 国力の 増強や競争力強化 とい う， 当時の エ リートの 間で 支配的

だ っ た価値 に 対 し て ，それ を止揚する考え方と して 「資源保存」 を持ち 出した の で あ る 。 大正 中

期に 端緒を見た有限性の 自覚 と 「保存」 の 必要性は
， 今 H の環境論へ とつ なが る 「資源」 認識の

第
一段階で あ っ た 。 しか し，軍需生産の 拡張 と国権の 強化が何よ りも優先 され た時代に ，保存の

概念は 資源論を束ね る求心力 とは ならなか っ た の で ある 。
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3．保育へ 　　資源 局設置 と 「時局 」の 求心力

　 日本で 「資源」 を冠 した 出版物が急速 に 普及する の は，内務官僚で あ っ た松井春生が 中心的な

役割を 果た し た 「資源局 」 が 昭和 2 年 （1927年）に 新設 されて か らで ある 〔5〕。資源局 の 設立過

程 に つ い て は 既 存研究 に 譲る が （6），最低限の 文脈は 抑え て お く必要が あ る 。 先述した よ うに 第
一

次 匹界大戦の 分析か ら，銃後の 資源動 員体制を重 く見た 軍 の 主導に よ り ， 大正 7 年 （1918年）

に 軍需工 業 動員法が定め られ ，そ の 担 当部 局と して 軍需 局が 設置 され た 。 軍需局は 大正 9年

（1920年）に 内閣統計局 と合併 されて 国勢院 とな り，
これが 大正 15年 （1926年） の 国家総動員

機関設置準備委員会の 母体とな っ た 。

　昭和に 入 っ て ， こ の 準備委員会が 正式に 組織化された もの が 内閣資源局で ある。資源局創設時

に 参事官 とし て 勤務 した松井 の 回想 に よ れ ば， こ の 委員会 で 新 しい 部局 の 名称を め ぐっ て 「資

源」 の 名前が適切で ある か ど うか の議論が 交わ されて い た よ うで ある。松井の 回想に は 次の よ う

な件が あ る （行政調 査協会，1962：7）。

（前略）私 は頭 か ら ， 資源局 と資源審議会とい う提案を致した の で あ りま したが ， 当時全 く

耳新し い 言葉な の で ，な か な か 難航で した 。 整備局は ど うか とい う案が下条統計局長か らだ

された りしましたが，「ただ有 る もの を整備する の で は好ま し くな い ，ある もの も，い よい

よ有らしめ，新た に 生じせ しめ ，い よ い よ栄え し め る，育成開発を主 に しなけれ ばな らな い ，

し か もそれ を
一

部分に 偏 し な い で ，万遍な く国力を涵養 し て ，国政の礎地に培い ，即ち 資源

を創設する の で なけ ればな らな い
。 そ うじ ゃ な い か 」 とい うこ とを主張 した の で した 。

　 こ の 「育成開発」 を松井は 「保育」 と呼ん だ 。 保育 とは 「総合的，調 和的に 資源を 開発利用す

る 」 と い う こ とで ， もと もとは 英語 conservation の 訳 と し て松井が発案し た もの で あ る （松井，

1938）。 豊か な資源 に 恵まれた ア メ リ カ と は 異 な り， 日本は 資源が 不足 し て い る の だ か ら ， それ

を保存す るだ けで な く育て な くて は な らな い と い う発想で ある σ）
。 文教，社会，工 業，農業な ど

の 個別政策を進め る
一方で 「各方面 ， 各集団を総合して

， 資源全般に つ い て
， 本末軽重を弁別 し ，

時，処 ，位に 応 じて ，前後緩急を判定 し，以 っ て 種 々 の利害関係を 円満に 調節して ，妥当な る資

源保育を進め る こ とが即ち資源政策の 本義」 な の で あ っ た （行政調査協会，1962）。

　 こ う した 松fi’の 発想 の 形成 過程に つ い て ，資源局創設時に職 員と して総動員の研究な どに 従事

した 内田源兵衛は ，東京帝国大学法科大学教授 の 小野塚 の 影響が大 きか っ た とする 。内田 い わ く

「松井 さ ん は東大生の ときに 政 治学の 小野塚喜平次先生か ら資源論の 講義を受 けて い た ん で すね

（中略）。 先生 の 資源論 と い うの は
， 単に 小さ い 意味で 資源を とらえ る の で は な く，要する に 国力

を総称 し て い うよ うな とらえ方をする （中略）
“
戦争 の た め の 総動員で は な く，国 の 繁栄 の た め

，

国民生活の 確立 の た め に 人的 ， 精神的な もの を含め た資源を培養 し な ければ い けな い ん だ
”

とい

う先生 の 講義を松井 さん は受けて い る 」 （読売新聞社編，1971： 152） 
。

　松井 の 言 う 「資源」 とは ，「ある組織体に つ い て ，その 存栄に 資す る あらゆ る源泉を包摂する

概念」 で ある （松井，1938： 17）。 そ して ，資源局が管轄 の 対象にす る の は ，い わ ゆ る 自然資源
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（気候，土 地 ，地 質，地相，動植物 な ど）だけ で は な く，人的資源 も含ん で い た 。 松井が資源概

念 に 注 目した背景は，本稿の 問題関心 に 直結す る 。 松井に よ れ ば 「現代文明 の
一大特色は 分化，

differentiationに ある 。これ に 分化 と い うこ と は ，現代文 明 の 結果 で あ る と共に ，また そ の 原

因で あ っ て ．将来に お い て もそ の 傾 向は 益 々 顕著 とな る で あろ う」。 こ の 傾 向が文明 の 進展に と

っ て 必要で ある こ とを 認め た上 で 「わ れわれ の 特に留意せ ね ばな らぬ
一大事」があ る ，と松井は

続ける 。 すなわ ち 「分化が益 々 進む に つ れ て ，そ の 各部分を綜合渾
一

する の 立場が，い よ い よ 切

要 とな る こ とで ある 」 （産業政策史研究所編，1975 ： 32）。

　 日本で 資源の 概念が根づ い た背景に は，国力増強を 目的 とす る 動員 冂亅能な有用物 へ の 関心 があ

っ た こ と は 間違 い な い 。しか し，「持た ざる国」 とい う自覚が あ っ た か ら こ そ，「資源」 と い う概

念に 知恵 と工 夫で 勝負し た い と い う思 い を込め て い た の で は な い か 。
こ の よ うに昭和初期か ら終

戦ま で の 資源論は ，資源保全と国家に よる資源動員 とい う二 つ の 系譜を もち なが ら も，後者が 前

者を 飲み 込む 形で 確立 さ れ て い っ た 。

4．戦後 に おけ る資源論の再出発

　国権発動 の 手 段 として の 資源論 は 敗戦 とと もに 消滅 し た 。 日本は 夜 に して 国 力増進で は な く，

国民生活の 維持 と向上 の た め の 新 し い 資源論を 必要 とした の で あ る 。 同時に ，満州 とい う 「国

十 」 を失 っ た 日本 は ，国内資源 の 有効利用に 活路を見出さざ るを えな くな っ た 。こ の 思想的な急

転回 は ，それ まで とは 全 く方向性 の 異なる資源論を 口本 に もた らす こ とに な る 。

　占領軍総司令部 （GHQ ）に 天然資源局 （Natural　Resources　Section ： NRS ）が 作 られた こ と

は 重要な契機とな っ た 。 こ の 部局が
，

口本に 「持て る国」 ア メ リ カ の 資源 論を直接 もた らす窓 口

と な っ た か ら で ある 。 戦後資源論 の 中心 的 な担 い 壬 とな っ た 人来佐武郎や安芸皎
一

とい っ た 人物

らに 大 きな影響を与 えた GHQ 天然資源局技術顧問の ア ッ カ ーマ ン は ，
「持た ざる国 」 は海外侵

略を 正当化する理 由とし て 作られ た もの で あ る とする 〔9｝
。

　心理 戦に お い て 最 もよ く用 い られ ，か つ また最も効果的で あ っ た武 器 の つ は ，先 の 大戦

前か ら戦争中に かけ て フ ァ シ ス ト国家の 行 っ た 「持た ざ る国」運動で ある。 H本 もドィ ッ と

同 じ よ うに ，増 大する人 凵 を ど うに か 養お うとして い る だけ の ，貧しい けれ ど こ れ に値する

国家 と し て 自らを演 出した （Ackerman ，1948 ＝ 1985 ：32，筆者訳 ）。

　ア ッ カ ーマ ン の 薫陶を受けた若手官僚 ら は ，不足資源 の 輸入 方法に 苦心する の で は な く， まず

足元に あ る 国内資源 の 見直 し を徹底する決意を固め
， 資源問題を総合的 。 科学的に 扱 う機関 と し

て 昭和 22年 （1947年）に資源委員会 （後の 資源調査会） を創設する 。 ア メ リ カ の 国家資源委員

会を モ デル に した 日本の 資源委員会は
， 自国 の 資源 の 科学的 ・合理 的利用 と，それを実現す る た

め の 調査研究を 目的 と し，工学や社会科学，政 策の 実務担 当者や学名と い っ た 多様な人材 に 委員

として の 参加 を仰い だ 。

　創生期の 資源調査会に は，「資源 の 総合的利用 の た め の 計画 の 樹立 に 関 し調査 審議する こ と 」
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を 日的に ， 卜地，水，エ ネ ル ギ
ー
，地下 資源の 4つ の 部会が設置され，議論の 成果は報告や勧告

と い う形 で 政策 に 反映 された 。また そ こ で は 方法論的 な側而 とし て ，実態 の 正確な把握，調査方

法 の 統
一

と合理 化，科学技術の 利川に よ る 生産力の 拡大，生産力 の 下降 し つ つ ある資源 （侵食さ

れ た畑地 ，埋没 し た 貯水池 ， 老朽化 し た 水 田，汚濁し た水質） の 適切な管理を通 じ た 生産力の 保

全，そ し て 資源利用の 適時適所適材主義，資源調査研究の 総合化 ・組織化に 重点が 置か れ た （資

源調査会事務局 ， 1951）。

　こ の うち，過度な開発が 災害や環境劣化に つ ながる とい う認識か ら生 まれた 「生産力の保全」

とい う考 え方は，当時の 資源論が 開発 と生産の 問題に 固執 して い たわけ では な く， 資源 の 母 体 と

なる 自然環境それ 自体に も関心を寄せ て い た こ とを示 して い る 。 同報告書 に ある 「多 くの 人は前

進を好む 。 従 っ て 新規 の 開発 に は 興味を もつ 。しか し牛産力の 下降しつ つ ある資源を正 し く管理

し
， 適切な水準に 保持する こ と に は 関心 が薄 い 」 （資源調査会事務局，1951 ： 12） とい う指摘は，

今口的な環境配慮の 萌芽 と し て 読み 取れ る だ け で な く，老朽化 し た イ ン フ ラ を含む 「開発の 後始

末」 を 迫 られる よ うに な る 日本 の 将来の 課題を照ら し出す もの と し て も評価で きる 〔10）
。

　資源調 査会は最初の概 括的な成果 と し て 昭和 28 年 （1953年）に r明 日の 資源 と 日本』 （ダ イ

ヤ モ ン ド社）を 出版する 。
「食糧を ど うして 確保す るか 」 とい う主題に 1章を割か な くて は な ら

な い ほ ど困窮 し，生産拡大に 力点が お か れて い た 時代に あ っ て ，こ の 報告書で も水質汚濁防止，

国土 の保全 と自然界 の 均衡な ど，今 口の 環境論に つ なが るテ ーマ に紙面を割て い る点は注 目して

よ い 。

　科学技術を強調 して い た資源調査会の 活動の 中で ，と りわ け注 目に 値す る の は社会的な側面が

重要 な もの として 立ち現れ て くるプ ロ セ ス で ある。こ の プ ロ セ ス の解明は ，資源論が それ 自体 と

して 「総合性」 を帯 び て い く過程で ある と同時に ，資源論 か ら環境論へ の 接合を企 て よ うとす る

とぎの ヒ ン トに な る 。

　資源調 査会に おける 「総合 」 の イ メ ージ を形づ くる 上 で 人 きな役割を果た した の が ア メ リ カ の

「テ ネシ ー河流域総合開発計画 （TVA ）」 で あ る 。 そ こ で は 地域開発を 従来の セ ク タ ー割 りで 考

え る の で はな く， 流域単位で の 「資源の
一
体性 」 を強調 し て 計画 し ， そ の あ らゆ る段階で 草の根

の 人 々 を 参加 ・動員す る こ と に 重点が置かれた （Lilienthal，1944）。 ア ッ カ ーマ ン に よ る熱心

な紹介を 受けて 日本で も都留重人を 中心 とする TVA 研究会が開かれる よ うに な り，熊野川や琵

琶湖水系で は TVA を モ デル とした総合開発が企 画された （11〕
。

　 各部会が打ち出す技術的な提言 を具体化する メ カ ニ ズ ム と して ，まず作られた の が地域計画部

会 （昭 和 23年 〔1948年〕 10月 11 日設置）で あ っ た 。初代部会長は，戦前に 満鉄調査部で の 勤

務経験もあ っ た平 貞蔵で あ っ た 。地域経済部会の 設置経緯を記録 した 資料に よれば，昭和 23年

（1948年）5 月 10 日の 会議で ，内田会長が 「ほ う っ て お くと各部会が バ ラ バ ラ に な る 。
こ れをど

うした ら共通 目的 に 向か っ て 動 くよ うに で ぎる か 」 と問 うた の に 対 し て
， 委員の 中谷が 「そ れ に

は は じ め か ら地域とか い う問題を先に決め こ れを 目的 と し て 水，土地 ，エ ネ ル ギ ー
を や る 」 と発

言 し て い る （資源調査会事務局地域計画班 ，1952：3）。
つ ま り， 問題を地域 とい う具体的な現場

に 下ろす と こ ろ に総合 の 求心 力を 求め よ うと し た の で あ る 。 や が て 地 域計画部会の 中に 蝋山政道

を委員長 とす る社会経済小委員会が設置され，こ の 委員会は昭和 31 年 （1956年） 5 月 に 部会へ

と格上 げ され る 。
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　1960年代に な る と社会経済面だ けで な く，環境論が よ り明示 的な形で 資源論へ と組み 込 まれ

て い く。例えば黒岩は r資源論』 （1964）の 中で 「自然か ら人闘へ の反作用」 として 公害を論 じ，

「人間共有 の 財産で ある べ き水 や空気が，正当な理 出 もな く，ただ
一
方的に よ ご され る まま に 放

置され て い る 」 と，反作用 の 原因を 「資源政策 の 矛盾 」 に 求め た （黒岩，1964 ：205）。
こ うした

資源論 の 角度か ら公害 ・環境問 題へ の 接近が，どの よ うな特徴と限界を も っ て い た の か を知る こ

とは ，環境社会学の 独 自性を 明らか に する 上 で も重要な 素材 と な ろ う。

5．環境社会 学はなぜ資源 を扱 っ て こなか っ たの か

　 日本 の 環境社会学 は戦後の 資源論が勢い を失い は じめ る 1970年代 に 生 じて きた。それは ， 日

本が経済大国の 仲間人 りを した 時期で もあ っ た 。環境社会学が資源 の 問題 を十分 に 扱 っ て こ な か

っ た こ とは ，環境社会学者自らが認め て い る と こ ろ で あ る 。 例 えば，長谷川は ア メ リ カ の 環境社

会学 と の 比較に お い て 「日本 の 環境社会学は ミ ク ロ な フ ィ
ー

ル ド調査 に 基づ く公害被害や 環境破

壊の 研究に 強み を 発揮し，実績を重ね て きたが ，グ ロ
ーバ ル な レ ベ ル で の 研究や資源論視点は弱

か っ た 」 （長谷川 ， 1998：6） と振 り返 る 。 検討 しな くて は い け な い の は， こ の 理由で あろ う。 い

くつ か の 要因 を推測す る こ とが で きる 。 第
一

に，議論が前提 とする ア ク タ ー
の 違 い で ある 。

上 に

見て きた よ うに 政府や国家を主体 として 推進 されて きた資源論の枠組み が，大規模開発に 反対 し

「生活者 」 の 日線で もの ご とを とらえ よ うとす る環境社会学の 視点に な じまな い もの と し て 忌避

され て きた可能性が あ る 。

　第二 は ，議論 の ベ ク トル の 違 い で ある 。 物理 的な条件を 重ん じ，開発と生産の 議論に 偏 りが ち

な 資源論に 対 して ，環境社会学は 「人間 」 を 中心 に お い て ，生産活動 の 反作用 と し て の 生活へ の

悪影響，廃棄物，生態系 の 破壊な ど に 注 目す る とい う，む しろ逆 の ベ ク トル を も っ て い る 。戦後

の 資源論が主 に 人文地 理や 国際経済論 の 分野で キ に 扱われ て きた た め に
，

そ もそ も社会学 と の 接

点が ほ とん どな か っ た と い う事実 も関係があろ う。

　第三 は ，「現場 」 と の 近接性 の ズ レ で あ る 。
フ ィ

ール ドワ ーク を重ん じる環境社会学 の 勃興 と

活性化は ，資源開発 の 現場が 海外 へ と移転する 1970年代以降の 時期と重な っ た 。
r被害者」 「加

害者 」 とい う観点か ら，明確な 「現場 」 が 凵本 国内に 存在 した公害の 事例に 比 べ て ，資源利用や

開発が もた らす問題は ，もは や 国内の 主要課題 とは み な されな くな っ た 。 環境社会学 の
一

翼を担

い なが ら資源を 扱 うコ モ ン ズ論が，資源 の 支配権を め ぐる生 々 し い 現場が い まだ に 数多い 発展途

E地域 を調 査 フ ィ
ー

ル ドに した 研究者 ら に よ っ て 卞 に 担 われ て きた こ とは ，そ の 証左 で あろ

う（12）。

　こ こ で ，ア メ リ カ の 状況 との 比較が 有用で ある 。ア メ リカ で は 資源社会学 と環境社会学 の 関係

に つ い て の 興味深い 議論が 行わ れ て きた （Buttel，1996 ；Buttel　and 　Field，2002）。表 ユは ， ア

メ リ カ に おけ る環境社会学 と資源社会学 （natural 　resource 　sociology ） との 対比 を示 して い る 。

こ の 表を参照し なが ら，こ れ ま で の 議論を踏 まえて 両国 の 比較を行 うと興味深い事実が 浮ぎ彫 り

に な る 。 すなわ ち ， ア メ リカ の 資源 社会学が コ ミ ュ
ニ テ ィ

・レ ベ ル の ミ ク ロ な分析に 重点を お い

て きた の に 対し て ， 日本の資源論は マ ク 卩 な政策志向で 発達 した 。 そ れ に は ，ア メ リカ流の 資源
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表 1　 ア メ リカ に お け る 環境社会学と資源社会学の 比較

環 境社 会 学 の 特 徴 資源 社会学 の 特 徴

契　　 機 　 サ ン タ ハ
ー

ハ ラ の 石 油流 出 や カ
ー

ソ ン の 『沈黙 の 　 コ ミ ＝ニ テ ィ
・レ ベ ル の 士 地

・
資源利用 を 分析した

　 　 　 　 　 春』 出版な どを契機 に ，環壙 に 対す る 人間の 態度や ．1920年代 の 農村 社会学 か ら派生 。ア メ リ カ 農村 各

　　　　　環境問題 の 社会的 起源 に 関す る研 究 と し て 1960 年 …地 の 実 践 的 な 要請 に 応 え る 形 で Land 　Grant 　Col −
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　　 　　 　 代 ｝こ ス タ
ー

ト。　　　　　　　　　　　　　　　 legesを 拠点 に 始 ま り，1960年代に は
一

定 の 制度化

　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 を見 る 。一一一一一一一一一．一一一一一．一．．一一一一一一一一．一．．一一一一一一一一．一．．一一一一一一一一一一．．一．一一一一一一一一．一．．一．1．一一一一一一一一．一．．．．一．．．．．一．．．
理 　論 　 的 社 会運 動論，反 技 術 論白ポ ス トモ ダ ン 。

1

人 文地 埋 学，地 域経済学 な どか

志 　向　 件 人 きな ス ケ
ー

ル に お け る 社会 文 化 シ ス テ ム が，大 気 ．導 入。社 会学 か ら は近 代 化 論 や

や水 とい っ た 環境の 質に 与え る影響 を 考察。 イ 組織論な どを 継承。

問題解決 へ 問題解決型 よ り理論重視 。 政 策分析 な どに 応用が 貝． 森林や 1壌 と い った具体 的な資

の 志 向性 られ る も，限定的。 ．題解決志向が 強 い 。影響 評価や

i通 じて 実践的 に 貢軌．

コ 　1　ユ ．ニア

　 〔出所） Field，　 et　al．（2002）を 参 考に 筆者作成。

論が戦後復興 と い う国 家的事業を 始め た 同 じ時期 に 入 っ て きた と い う事情も関係 し て い る 。

　他方で ， 日本 の 環境社会学が フ ィ
ール ドワ

ー
ク を 重視す る ミ ク ロ 志向で 発達した こ とを考えれ

ば ， 口本で 「ミ ク ロ な資源論 」 の担 い 手は誰だ っ た の か
， とい う問題が残 る 。 確か に 日本に は 法

社会学 の 人 会研究 （戒能，1958），水産学や 文化人類 学 に よ る 漁業資源管理 （秋道 ・岸本編 ，

2002）な ど に 代表 され る 個別資源 ご との 社会制度分析が あ り，農学 の 系譜を 引く 「地 域資源 管

理 」 （坪井，1980），農村社会学 の 「農村資源 」 （池上 ，2007）な ど の 蓄積は あ っ た 。これ らの 分

業が意識 され て い たか ら こ そ，環境祉会学は 資源を 遠ざけ て きた とい う解釈 も成 り立つ
。 しか し，

だ か らと い っ て食料や 森林 とい っ た 個別資源 ご との 分析を超えた ， コ ミ ュ ニ テ ィ と資源 と の総合

的 ・複線的な関係を探求す る ア メ リ カ流の 「資源社会学」 の 不在を看過 し．国家 と地域資源 と の

関係を 視野に い れて い た か つ て の 資源論を活用し ない まま放置し て よい こ とに は な る ま い 。

　資源論 を踏 まえた環境社会学 の 再編を提案す る こ とが本稿 の 目的 で は な い 。 こ こ で の 論点は ，

戦前か ら戦後 に か け て の H本 の資源論に は ，生産 と保全，自然に 対す る作用 と反 作用 とを統合的

に 論じ よ うとした知 の 足跡が あ り，そ れ は 開発と環境を統合的に 議論する必要性が高ま っ て い る

今 日，振 り返 る価値の ある遺産で ある とい う点で ある 。

6．問 題 提 起

飯島仲子は 環境社会学を次 の よ うに 定義 し た。

　環境社会学は
， 対象領域 と し て は

， 人閲社会が物理 的 生物的化学的環境 （以下，自然的環

境 と略）に 与え る諸作用 と，そ の 結果 とし て それ らの 環境が 人間社会に 対 し て 放つ 反作用が

人間社会に 及ぼす影響な どの ，自然的環境 と人間社会の祁互 関係を，そ の 社会的側面に 注 目

して ，実証的 か つ 理論的 に 研 究す る社会学分野で ある （舩橋 ・飯島編，1998 ： 1−2）。

　環境社会学は 「自然的環境と人間社会 の 相互関係」 の うち．公害に 代表 され る 「環境が 人間社

会 に 対 して 放つ 反作用」 だけを重点的に 取 り上 げ，資源の 開発や利用 に 代表される 「作用」 の側
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の 分析，お よ び 作用 と反作用 と の 相互関係 に 関す る考察を ほ と ん ど して こ な か っ た の で は な い か 。

「資源 」 とは 自然に秘め られ た可 能性 を 人間が 働きか け の 対象 と して 見出 した社会的産物で あ る

とすれば，資源化 の た め の 作用 も社会学的分析 に 適 し た 条件を もっ て い る。なぜな ら，どの よ う

な 反作用が牛 じ る の か は ，人間 の 自然 に対す る働 きか け の 方法と対象 の 選 び方と に 規定 され て い

る か らで ある 。 地球温暖化や地域環境問題が顕在化 し
， 環境意識が高ま っ て い る に もか か わ らず，

そ し て さまざま な技術革新が進 ん で い る に もか か わ らず，自然 の 消費は総量 として 今後 も増大す

る で あろ う。 資源利用 の 主体が グ ロ
ーバ ル に 拡散 し

， 便益や 負担 の 分配が作 り出す格差構造が分

か りづ ら くな っ た 今日 こ そ，環境 と開発を
一

つ の 視座 の 下 に お さめ る概念的作業が 期待 され る 。

　戦 前と戦後の 資源論 に共通す る の は ，それが政府キ 導で あ っ た点で ある 。 昨今，政府 自身の 資

源に 対す る関心 が中国 との 競合を に らんだ 国益 ベ ー
ス の 「確保」 へ の狭隘化 し，多 くの 地 域で コ

モ ン ズ に 代表 される 「人 々 に よる資源管理 」 が 見直されて い る中，資源論 の 求心力を政府以外 の

主体に 求め る時代が到来して い る 。
こ こ に も，地域住民 の 視点か ら環境問題に 接近を試み て きた

環境社会学 との 大 きな接点があ る。

注

（1）わ ず か に 存在す る の は 森滝 （1983）や 石 井 （1989） に 代表 され る 人文地 岬 学分野 の サ
ーベ イ で あ る 。

　 直近 で は ，農学分野 に お け る 実態調査 と し て 池上 （2007）が 注 目さ れ る。こ れ は 人 々 の 視点 に 立 っ た

　 「下か らの 資源論」 の 可能性 を 示唆す る もの と し て 評価で きる著作 で あ る が ，資源 の 概念規定が 掘り ド

　げ られ て お らず，そ れ 以 前の 資源 論 との 連続 性 は み られ な い
。

（2）ち な み に ，こ こ で の や り取 りを 「最 も初期 」 と考え た の は 昭 和 15年 （1939年） に 行 わ れ た 座 談会

　 「日本 の 資源 を 語 る 会」 で 大 河内正敏が 「原総理 は お そ ら く資源 とい う 言
．
葉を 知 らな か っ た 」 とい う趣

　 旨の 回顧 を残 して い る か らで ある （松井 ほ か．1939）。

（3）伊澤 多自二男 （1869−1949） は 地 方官 と し て の 経験が 長 く，愛媛県や 新潟県で 知 事 を 務 め た 内務官僚 で

　あ っ た 。 とくに 愛媛県 に お け る森林保全事業 へ の 取 り組み な どが 評価 された 人物 で もあ る。

（4）井上 匡 四郎 （1876−1959）は 京都帝 国大学教授，東京帝国大学工 科人学教授な どを 歴 任 し た 人物で 鉱

　山開発を専門 と して い た。特定資源 の 再 生不 可能性 に 言及 し て い るあ た りに 井上 の 知識の 深さ が反映 さ

　 れて い る。

（5）昭和 16年 （1941年） に 出版 され た r社会科学新辞典』 （河 出 書房）で 「資源 」 の 項 目を 執筆 した 土

　屋清 は ，「資源 と は 我国 に 於 い て 松井春生氏等に よ り弘め られた 言葉で ，英語 の Natural　Resources は

　 略 々 こ れ に 該当す る が 完全に は
一

致せ ず，英語の Raw 　Material 独 語の Rohstoff は 何れも狭義 の 資源

　を 意味す る 」 （156 頁） と し，同時代 の 観点か ら松井の 貢献 を 明示 し て い る。

（6）例えば山 口 （1979）や 河原 （2000）を参照。

〔7） 昭 和 14年 （1938年） に 著 され た 大 河 内正 敏 r持て る 国 R本 』 に は，資源不 足 国 で あ る 目本が 資源概

　念 の もつ 「可 能性 」 の 側而に 寄せ る期待 の
一
端 を 読み 取 る こ とがで きる 。 大河内は 「研究 の 結果 は 思 ひ

　 も寄 らな い 物 を 資源 化 し，或 い は 従来の 資源 を 不 用 に 帰 す る，そ こ に 持 た ざ る 国 の 科学者 の 努力の 余地

　 が あ る 」 と力説 した （大河内，1939 ： 7）。

（8）た だ し．松 JI’fi身 の 同想で は 「小野塚先生 の 政治学上 富源 も面白い の で すが，どうも物質的 で 狭い 」

　 と述べ て い る （行政 調 査協会，1962：8）。
こ の 中 で 松井 は，「建部 先 生 の 社 会学 L

“
社 会存立 の 要素

”

　が，な お，静的な きら は あ っ て も，そ の 範囲の きわ め て 広 い の に な ら っ て ，創設 の 意味を 込 め て 「資

　源 」 とい う言 葉 を 用 い た の で あ り ます 」 と述 べ て い る 。
こ の 「建 部 」 とい うの は ，東京帝国大学社会学

　講座 の 創 設 者 の
一

人，建 部 遯吾で あ る。なお ，今口入 手 可 能 な 資料を 見 る 限 り，小野塚 が 独 自の 「資源
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　 論」 を 展 開 して い た 事実を確認す る こ とは で きな い 。大 正 12年 （1923年 ） の 東大 で の 講義 録 r政治

　 学』 で 小野塚 は 国際競争力の 構成要素を，自然的 ・人為的 ・政治的要素に 分けた 上 で ，自然的な要素を

　 構成す る 気候 と 1．地 に 並 ぶ もの と し て 「富源 」を 位置づ け て い るが，そ額 こ 関す る 解説 は ほ とん どない 。

（9） ア ッ カ
ー

マ ン の 指摘 を 実証的 に 裏づ け た研究 と して 安場 （1996）がある 。 安場 の 分析 に よれば 「持た

　 ざ る 国 」 とい う表 現 は，「不 足 」 を演 出 し軍部 に よ る海外進 出 を 正 当 化 す る虚構 で あ り，む しろ 軍 部 の

　 過剰 な拡大が生活資源 の 本格的 な 欠 乏 を もた ら した 。

（10）す ぐに 立 法化 され な か っ た もの の ，環攬分野 に お け る資源調査会 の 先駆的 な 役割 を 示 す もの と して

　 「水質汚濁規制勧告」 が あ る 。こ の 勧告 の 意義や 背景 に つ い て は 平野 （2003）参照。

（11）興味深 い こ とに TVA モ デ ル の 輸 人 に 関連 して ，当時 の 日本で は 民主主義 の 促進 に 関す る議論が ほ と

　 ん ど前面に 出て い な か っ た。資源調査会が 資源委員会 と して の 設立 当初 か ら国 土 審議会や 省庁 と の 管轄

　 範囲 の すみ わ けを意識し て お り，技術的な側面に勧告 ・報告を限定する こ とで，そ の 存在を認め て もら

　 っ た 経緯 も関係 して い る の だ ろ う。戦後初期 の 資源調査会 に 勤務経験を もつ 石升素介は ，戦時中の 国家

　 総動員斉［画 に 関与し て い た官僚の 大部分が戦後 の 政府 に なだ れ こ ん だ 経緯を 考え る と．地域住民 の 人間

　 的側面 に か か わ る 問題 に つ い て 官僚たちが 興味をもたなか っ たとして も当然で ある と指摘す る （石井，

　 1989）。

（12）例えば，宮内 ・井上 （2001） を 見 よ。
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