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L2 熟達度 と Ll およ び L2 に 使用 され る コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス トラ タ ジーに つ い て

　　　　L2　Proficiency　and 　Commu 腿i〔atton 　Strategkes　亘n 　LI　and 　L2

岩井　千秋　　（広島市立大学）

は じめ に

　実際 の 言語使用 におい て、話者が語彙 、 文法 、文化的知識などが不十分 なた めに各種の ストラタジ
ー

を用 い て意志 の 疎通を試みる こ とは こ れまでの研究か らよ く知 られ る と こ ろで ある。こ の ようなス ト

ラタジーは Communication 　Strategy （以下 CS と略） と呼 ばれ る が 、近年の 研 究 で は話者が 目

的達成 の ため に使用する CS を特に Compensatory 　Strategy　（以下 CpS と略）と呼ん で 区別 し

て い る。この 発表は、 1 ）CS 及び CpS 研究 の 先行研究 に っ い て 、 2 ）発表者が実施 した Ll、　 L2

に おける CpS 使用 の 実験 の結果につ いて報告するこ とを目的とする。

1 ）CS 及 び CpS 飜 究の 先行 研究 に つ い て

　SLA の 分野で CS の 研究が注 目をされ るよ う に な っ た の は Varadi が 1973 年 に
” Strategies　of

Target　Language 　Learner 　Cornmunication 　Message −Adjustment ”

と題する論文を発表

して か らで あ る が、そ の 研究 は 大き く 分けて 3 つ の流れか らなる。まず始め は 60年代に L1 に おけ

る communication の機能面 に焦点を当て た研究である。よ く知 られ ると こ ろで は Krauss ＆

Weinheimer が抽象的な絵を用 い て S−L 間で行われるや り取 りを分析 して、　 communication

が行われる際 の 互 い の 協力閧係 （collaborative 　process）を研究 したもの が挙 げられ る。

　次に、sm で本格的に CS の 研究が行わ れ る よ う にな っ た の は 70 年代 の 後半か ら 80 年代の 初

頭 に かけて で ある。こ の 時期の 主なテ ーマ は言語使用畴に使用 される CS の 分類 （taxonomy ）で あ

り、発話者か ら得られ た データを基 に 各種の 分類が試み られた。著名な と こ ろでは Tarone の CS

全般 に 関わる分類 （paraphrase ，
　borrowing

，
　 appeal 　 for　assistance ，　mime ，　avoidance ）

や機能面に ま で言及した　Paribakht （linguistic　approach
，
　 contextual 　 approach

，

conceprua ユapproach
，
　mime ）などが挙げられる 。

　そ し て最近 の 研 究 で は、よ り心 理学的な蟇素 を取 り入れ て、 SC を使用する際の cognitive 　 pro −

cesses に注目 した 、 いわゆる Nijmegen　projectの 名で 知 られる研究が挙げ られる。　 Poulisse
，

Bongaerts
，
　Kellerman

，
　Bialystok らの 研 究 は、 80 年代初頭 の CS 研究は produ ⊂t から CS

分類を試みた もの で あ り、実際 に 言語使用 者が言語 の 産出およびそ の 処理 を行 う際 の process を解

明する もの で はないと反論 してきた。Nijmegen 　project で は 、 先に挙げた Krauss ＆ Wein −

heimer の硯究方法を応用 しなが ら、　 L2　 iearners（Dutch　learriers　of 　English）が使用する

CpS の processes に注 目しながら、　CS と L2　proficiency との 関係や L1 との 関係の 解明を試

み て きた 。

　以上 の よ う に、CS の 珊 究 は、　 L1に おける communication 機能 の 解明、　 L2 に おける product −

oriented 　CS 　taxonomies の 試み、そ して L2 に おける CS使用の 際の pro⊂esses の 解明、とい う

発展を遂げて きたとい うの が こ れまで の い き さつ である。

2 ） Ll （日本 語 〉 、L2 （英語 ） に おけ る CpS 使 用 の 実 験 及 び そ の 結 果 に つ い て

　発表者は Nijmegen　project の 研究に基づ い て B本語母国語話者に よ る L1、　L2 の CpS 使用 を

調 べ る実験 を行 っ た 。 実験方法、仮説、及び そ の結果は以下 の 通 りで ある。

一 55 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assooiation 　of 　College 　English 　Teaohers 　（JACET ｝

9月 15El圓 　研究黌i衷第 9室 （ア 33 ）

霙験方法 ：大学 で年生の被験著 32 名に対 して 、最初 Krauss＆ Weinheimer に よ っ て 考案 され、

後に BongaertS ＆ Poulisseに よ っ て L2 学習者の CpS 使 用の 研究 に使われ た抽織的な絵 の 描 写

と い う方法を この 実験 で課用 した 。 実験 は CALL 教室 で 行 い 、各絵を コ ン ピ ュ
ー

タモニ タ
ー

を通 じ

て 畿験者に 提承 した 。 被験者の picture　description はす ノ暗て LL 装置を使 っ て 録音 し、後で讐

き下 ろ したもの をデー
タと して 分析 した。被験著を半分 （各 16 名） に 分け、第 1週目と 2週 目に 日

本語／莫語を爨なる順序に し て こ の タ ス ク を 行 っ た 。分析 に 際 して は 、 こ の実験前に実施 した TOEIC

の 得点に従 っ て被験者を High　Proficiency （HP ）、Low　Proficiency （LP）の 2 グル ープに分

割 し、CpS 使用状況を比較 した 。デー
タの 分析は使用総語数 と Kellerman 　et ，　al ．に よ っ て 提唱さ

れた Linguistic　Strategy、　 Conceptual 　Strategy（hoiistic，　partitive，　linear）の CS 分類

の う ち後者を 使用 した。

仮説 ：

　　1）先行研究か ら判断する と、日本人英語学習者の 場合も、痩用 言 語 に 関わ りな く、実験の タ ス

　　　　クで は圧倒 的に holistic　strategy が使われるだ ろ う。

　　2 ）英語 に よる描写 で は 、 LP グル
ー

プは HP グ ループと比較して 、言 語 知識の 不足 の ため 日本

　　　 語とは異な る CpS を使用す る 頻度が高くなるだろう。

　　3 ） CpS 使 用 は英語熟逮渡によ っ て 異なるだけで な く、与え られたタ ス ク （こ の 実験の 場合は提

　　　 示された絵 の 種類）に よ っ て 左右 され る だ ろ う。

主な 黷 果 ：

　　1 ）使 用 総 語 数 で 比較すると、日 本語の描写 で 2 グル
ー

プ間 に有意差は認め られなか っ たが 、英

　　　 語 の 場合は HP グル ープが 1．P グル
ープの 約 2 倍 の 語 数で描写を行 っ て い て 有意差が認め ら

　　　 れた。

　 2 ＞日本語 、 英語 間で比較すると、日本語 で は holistic、　 partitive　strategies が よ く使わ れ

　　　 るの に対 して 、英語 の場合は holistic　strategy の依存がよ り高く、有意差が認め られた。

　　　 従 っ て仮説 1＞は棄却される 。 HP 、　LP グル
ープ間で こ れ らを比較ずると両者間 に有為な差

　　　 は認め られず、今回の 巽験の被験者に対 して は 仮説 2 ＞は成り立たなか っ た 。 1 ）の 結果 と

　　　 合わ せ る と、 HP グル
ー

プ の被験者は英語でよ り多くの語数を使 っ て提示された絵 に っ い て

　　　言及 し て い るが、それは必ずし も LP グル
ー

プ の被験著と異なる strategies を 用 い て い る

　　　 とは言えな い とい う こ と に なる。

　 3 ）仮説 3 ）に 関しては、提示された絵に よ っ て使わ れ る CpS に異な る傾向が被験者全般 に認

　　　め られ 、部分的 で はあ る が こ の 仮 説は支持 で きる。CSの 研究で は、使用され る straCegies

　　　 はタス ク の種類によ っ て影響され やすい と思われる の で 、注意を要する点である。

終わ り に

　発表者は こ の 研究 の 結果を踏まえ、CpS 使用は proficiency よ りも学習者個 人 が 問題をどの よ

う に処理 し解決す る か とい う cognitive な面 （例えば field　dependence ／independence 、
reflection ／impulsivity） との關わりが強い の で はな い かと仮定 し、研究 を 進 め て い る。発表 ま

で に 間 に合えば、こ の こ と に つ い て も言及 した い と考 え て い る。

【キ
ー

ワー聞

　 Comrnuni （：ation 　Strategy

　 Compensatory 　Strategy

　 Taxonomy 　of 　cornmunication 　strategies

　Process−・ r即 ted 　appr ・a ⊂h

　 Nijmegen 　project
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LTaxonomy 　of 　CpS 　 in　the 　N訌jmege酸 　Project

　　 Conceptual 　Strategy ：　HQIistic，　 Parti之ive，
　Linear

　　 Linguistic　Strategy ：
卩
1
’
ransfer

，
　Morphologial　Creativity

The　t
’
irst　general　strategy ，　wh 三d 盈we 　shall　call　holist孟c ，　atlempted 沁 鼠ab ¢ 1由c　eDth

−
e　shap 己by　associating 　it

t・ a
「「

real−w ・ rld
「’
呵 ect ・ r　t・ ac ・匪 ve 皿廿・nal 　ge・metric 　figuxe・… The　8ec ・nd 　general　strategy 　w 。　c訓

Pぬ dve；出・t　i・，山・ shape 　was 鵬 ted　as ガ i電 were 　n ・ t血 fact　a 　singl・　fig− ／e　but　a　c ・皿 Plex・f・smaller ・and

dユercfore 　s血ipler　shapes ．＿　The　Ulrd　gencral　strategy ，　wh まch 　we 　have　termed 　li皿 ear ，　i皿 mediately 　breaks
山 eshape 　up 　into　i的 Ultimate　Qnc −d血 lensional 　components （旦i罰es ，　angIes ，　di皿 ensions ，　spatial 　relations ）
and 　treats山 c　sha ρe　as 　if　it　were 　a　s瓠 es　of 　routc 　direcdons．（KeUenna 皿 o〔組．1990；168−169）

2．分析 に使用 した CpS

　　 Holistic−Analogical （H1 ）　　　 Holistic−Analytic （H2 ）

　　Partitive−Analogical （P1）　　 Partitive−Analytic 　（P2）
　　 Linear 　（ほとん ど例がなか っ たので除外）

3。分析例

　　（1）Word 　 Count
　　（e ．g．1）Japanese　dcscriptfon

　　ceto …　ge皿shijidai−no 一璽
一ga　mottein ユ 里

一no 一櫨≧
−n 〔⊃ yooni．shita −ga璽

一de
ヨ籃
一ga　gizagizashita　kanji−

　　 no 一皿 Ollo　desu （LE　15：A ＞

（e・9・2）正三ng 星孟sh 　description
…壓ΣpictUre　consists 　of 墜≧理王聾…刀皿 …the… upsidc 　parts　is　100k8　Uke　cloud ＿or 　Url） ．．or 　clm ，．．　Saturn
＿a皿 d山odownsidc 　of 山is　pictし煕 ＿is，．100ks　like　a 　key （HE3 ：D）

（2 ）　Strategy 　Ide黛 t董f，icatiOft
（。．9．3）Japanese　Descripti。n

k・ re −wa   ・・jy。 r・
−n 。−y・。na 　kat旦ch．　ah＿魎 n 　gura8u−n・−y・・臓a　ka鰌c血一・ s瓸Ie血｝鋤 shita一血 m 。 醜 一

　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　H 工

璽 ro −ga　atte ．．．  ．　ue −ni　chotto ．．．血 gi−no −h。 o一通 sen −ga　h臨 i躙 （LE　4 ：B）
　 PI　　　　　　　　　　　　　　　　　　 P2

（e．9．4）English　Description

plcture　12　e皿 ＿picture　12　is　c三rcleand 喪ide嚇 s 曲 ce 　ano 血er 　circle ＿100k　like芝he　ro ＿，boomer 跚 g
H2 P2　　　　　　　　　　H 正　　（HE 　7：E）

実験に使吊 した Abstract　Figures

A 13 C D E F

G

恩

II 1 」

編
K L

『
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4. es ee

W'abZe g: Word  Ceunts in Japanese  description Talolle 2; Worcl  Counts in English description
tt'

.-k es･*
-*'

HE17,8163lg.419.616.316,6II=F.17.012.117.S15.317.416.9

El6.616,518.315.314.9163m 8.38.89.89.011.lg.y

N=16  in each  group. The asterisks nex{  to the picture identification letters indicate significant  group
difTerences (twe-tailed t-test) at  the level of  p<.OS.

T-blg 3: Cetnparisen  of  stfategies

     in Japa"ese and  English

H}IPP

MN

'
176973
(8,9)(3SL))(SE;,O)

'ENG624155

e2.3)(21,4)(28.6)

N=32,  x2=35.289p<.Ol
Figures in the pafentheses are

pereentages.

Tablle 4: Comparisen  of  two  groups
     inJapanesedescription

LIHPP

}IE43238

(4.2)(33.3)(4().O)

LE133735
(13,S)(3g.S)(36.S)

N=16  in each  .ereup

x2=4.Sll  n.s,

Tablle 5: Cemparisen  ef  twe  groups

     in Engiish descrlption

HHPP

HLt262331
(27.1)(24.0)(32.3)

LE361824
(37,$(18,8)(25.0)

N=  16 in eaclt  group
x  

2=3.089
 n,s.

Tzabfte 6: Strategies across langua.aes

JPNENGHELE

HP=HP
I-I=}IP=P

12937

IO'7

HPDHHDHPpP 201910

14IS
'

The equal  sigrt !neans  that the same  strategies were  used  in both

laiiguage sessiens.  Tlhe sigg  D  indicates the strategies  used  to

describe pictures io Ellglish are  coyered  in the strategies  to do so

in Japailese.
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